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Vorwort. 


Später,  als  ich  gehofft  und  gewünscht  hatte,  ist  die  Neubearbeitung 
des  zweiten  Bandes  meiner  Geschichte  des  Hellenismus  zum  Ab¬ 
schluß  gelangt.  Mancherlei  Aufgaben  vaterländischer  Arbeit  haben 
in  den  Jahren  nach  dem  großen  Kriege  —  neben  meinen  akademi¬ 
schen  Berufspflichten  —  meine  Zeit  und  Arbeitskraft  in  Anspruch 
genommen. 

In  der  früher  beabsichtigten  Ökonomie  des  Werkes  ist  eine  Ände¬ 
rung  eingetreten.  Den  Plan,  den  zweiten  Band  in  zwei  Teile  zu  zer¬ 
legen,  habe  ich  aufgegeben.  Ich  hoffe,  wenn  ich  Leben  und  Arbeits¬ 
kraft  behalte,  in  einem  dritten  Bande  die  weitere  Darstellung  des 
Hellenismus  zu  Ende  bringen  zu  können. 

Die  kritischen  Besprechungen  der  ersten  Auflage  habe  ich,  soweit 
sie  meine  Auffassung  wirklich  trafen,  eingehend  berücksichtigt.  Meine 
Grundanschauungen  sind  allerdings  wohl  im  wesentlichen  dieselben 
geblieben.  Aber  das  erneute  eigene  Durchdenken  der  Probleme  sowie 
die  rege  und  erfolgreiche  Entwicklung  der  neueren  Forschung  gerade 
auf  hellenistischem  Gebiete  haben  die  Notwendigkeit  einer  zum  Teil 
sehr  eingreifenden  Umarbeitung  ergeben. 

Über  die  Absicht,  in  der  meine  Darstellung  der  Geschichte  des  Hel¬ 
lenismus  unternommen  worden  ist,  habe  ich  von  Anfang  an  keine  Un¬ 
klarheit  gelassen.  Ein  universalhistorischer  Gesichtspunkt  —  im 
Sinne  Bankes  —  hat  mich  von  vornherein  geleitet.  Man  kann  aus 
der  Geschichte  des  Hellenismus  noch  etwas  anderes  herauslesen, 
als  was  eine  sehr  eifrige  und  wertvolle  Einzelforschung  in  ihr  findet. 
Es  ist  unser  eigenes  geschichtliches  Leben,  das  in  wichtigen  Bezie¬ 
hungen  in  der  hellenistischen  Periode  wurzelt.  Die  Maßstäbe  für  die 
Beurteilung  alles  universalhistorischen  Geschehens  sind  durch  die 
Werte  bedingt,  die  das  Ganze  der  geschichtlichen  Entwicklung,  der 
wir  selbst  angehören,  bestimmen.  In  dem  Zustande  der  Überlieferung 
über  das  hellenistische  Zeitalter  wie  namentlich  in  der  ungeheueren 
Bedeutung,  die  der  geistigen  Kultur  des  Hellenismus  für  den  weiteren 
Verlauf  der  Weltgeschichte  zukommt,  ist  es  begründet,  wenn  die 
geistige  Kultur  jener  Geschichtsperiode  besonders  ausführlich  und 
eindringend  behandelt  wird.  Daß  ich  dabei  den  tiefgreifenden  und 
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weitreichenden  Einfluß  großer  geschichtlicher  Persönlichkeiten  in 
vollem  Maße  zu  würdigen  versucht  habe,  dürfte  wohl  meine  Schilde¬ 
rung  Philipps  und  Alexanders  erweisen.  Und  ebenso  habe  ich  mich 
bemüht,  hervorzuheben,  was  das  Versagen  des  staatlichen  Lebens 
für  das  Schicksal  der  griechischen  Nation  bedeutet  hat. 

Ein  Rezensent  der  ersten  Auflage,  auf  dessen  Urteil  ich  großen 
Wert  lege,  hat  bei  mir  eine ,, Unterschätzung  der  realen  Machtfaktoren 
gegenüber  philosophischen  Theoremen“  finden  zu  können  gemeint.1) 
Ich  halte  diesen  Vorwurf  für  unberechtigt.  Ich  habe  nicht  das  staat¬ 
liche  Leben  von  Theorien  abhängig  machen  wollen,  sondern  in 
bestimmten  Ideen  den  Ausdruck  der  vorwaltenden  Tendenzen 
des  geschichtlichen  Lebens  selbst  gesucht.  Auch  der  Ideen¬ 
gehalt  einer  geschichtlichen  Periode  ist  etwas  ganz  Reales,  das  man 
gerade  in  seiner  konkreten  und  eigenartigen  Gestaltung  zu  erfassen  hat. 

Die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  die  hellenistische  Kultur  zur 
philosophischen  Gedankenwelt  gestanden  hat,  ist  eine  für  die 
Gesamtauffassung  des  Hellenismus  bedeutsame.  Man  hat  in  dieser 
Hinsicht  nicht  ohne  Anflug  von  Geringschätzung  von  den  ,,Philo- 
sophumena“  gesprochen.  In  Wahrheit  sind  aber  doch  ohne  Kenntnis 
der  „Philosophumena“  sehr  wichtige  Seiten  griechischer  und  helle¬ 
nistischer  Kultur  nicht  zu  verstehen.  Und  der  innere  Zusammen¬ 
hang,  der  zwischen  dem  Charakter  des  hellenistischen  Staates  und 
der  Weltanschauung  der  griechischen  Philosophen  besteht,  kann 
trotz  entschiedener  Anerkennung  der  Realpolitik  der  Diadochen 
und  Epigonen  nicht  verkannt  werden.  Auch  für  den  früheren  grie¬ 
chischen  Staat,  die  Polis,  ist  ja  ohne  Platon  und  Aristoteles  ein  tie¬ 
feres  Verständnis  nicht  zu  gewinnen. 

Wenn  eine  sonst  für  mich  sachlich  wertvolle  Beurteilung  der  neuen 
Auflage  des  ersten  Bandes  mir  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Demo¬ 
kratie  zuschreiben  zu  wollen  scheint,2)  so  ist  meine  Darstellung  jeden¬ 
falls  daran  unschuldig.  Ich  habe  meine  Anschauung,  soweit  dies  im 
Rahmen  wissenschaftlicher  Erörterung  geschehen  kann,  deutlich  ge¬ 
nug  ausgesprochen  und  nicht  verhehlt,  daß  das  Ausschalten  des  aristo¬ 
kratischen  Elements  aus  dem  griechischen  Staat  gleichbedeutend 
mit  dessen  Niedergang  war.  Das  konnte  natürlich  nicht  ausschließen, 
daß  ich  die  größere  Weite  staatlicher  Gesinnung,  die  in  der  größten 
Zeit  des  demokratischen  Athen,  unter  perikleischer  Führung,  lebendig 
war,  einer  engherzigen  und  eigensüchtigen  oligarchischen  Parteipolitik 
gegenübergestellt  habe. 

1)  Kromayer,  D.  Ltztg.  1912  S.  2668. 

2)  Kahrstedt  in  der  Zeitschrift:  „Sokrates“  1918  S.  126 f . 
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Wenn  ich,  abweichend  von  der  wohl  im  allgemeinen  vorherrschen¬ 
den  Ansicht,  für  die  das  griechische  Kulturelement  fast  ausschließ¬ 
lich  als  der  Quell  unserer  geistigen  Freiheit  in  Betracht  kommt,  die 
ungeheuere,  bis  auf  unsere  eigene  Gegenwart  nachwirkende  Bedeu¬ 
tung  des  Griechentums  — vor  allem  in  seiner  hellenistischen  Aus¬ 
prägung  —  für  die  großen  Einheitsbildungen  und  Einheitsbestre¬ 
bungen  unseres  geschichtlichen  Gesamtlebens  betone,  so  liegt  hier¬ 
in  gewiß  nicht  eine  Geringschätzung  der  befreienden  Wirkungen, 
die  noch  heutzutage  griechischer  Geist  auf  unser  eigenes  geistiges 
Leben  auszuüben  vermag.  Ich  kann  deshalb  nicht  zugeben,  was  ein 
sonst  sehr  wohlwollender  und  freundlicher  Beurteiler  meiner  Arbeiten 
in  einer  Besprechung  meiner  kleinen  Schrift  über  „Weltgeschichte, 
Antike  und  deutsches  Volkstum“  geäußert  hat,  daß  ich  das  Band 
zwischen  Deutschtum  und  Antike  zerschneide.1)  Man  wird  nur  eben 
die  verschiedenen  Wirkungen,  die  ein  so  kompliziertes  historisches 
Ganzes  wie  die  Antike  ausgeübt  hat,  nebeneinander  sehen  müssen. 
Das  persönliche  Verhältnis  des  einzelnen  zu  den  bleibenden  Kultur¬ 
werten  des  klassischen  Altertums  wird  durch  diese  Erkenntnis  in 
keiner  Weise  beeinträchtigt. 

Zum  Schlüsse  darf  ich  wohl  auch  an  dieser  Stelle  dem  Herrn  Ver¬ 
leger  für  sein  stets  bereitwilliges  Entgegenkommen  und  namentlich 
für  die  freundliche  Geduld,  die  er  mir  bei  dem  Abschlüsse  dieser 
x\rbeit  bewiesen  hat,  meinen  aufrichtigen  Dank  aussprechen. 

Oberhof  i.  Th.,  Pfingsten  1926. 

Der  Verfasser. 


1)  V.  Ehrenberg,  Beil.  z.  Frankf.  Ztg.  21.  Febr.  1926. 
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Die  Entstehung  der  Diadochenreiche. 

Erstes  Kapitel. 

Reichseinheit  und  dynastische  Sonderbestrehungen. 

Es  war  eine  Katastrophe  ohnegleichen,  die  im  Erühsommer  des 
Jahres  323  zu  Babylon  eingetreten  war.  Inmitten  der  umfassendsten 
Unternehmungen  und  noch  umfassenderer  Entwürfe  war  der  Welt¬ 
herrscher  durch  einen  frühen  Tod  dahingerafft  worden.  Er  hinterließ 
ein  gewaltiges  Erbe,  aber  keinen  Erben,  der  es  anzutreten  vermochte. 
Die  Einheit  des  Weltreiches  hatte  auf  der  Person  des  Herrschers  be¬ 
ruht.  War  es  möglich,  jetzt,  wo  dieser  persönliche  Mittelpunkt  fehlte, 
die  Einheit  aufrechtzuerhalten?  Wohl  war  in  Alexanders  Weltpolitik 
an  sich  der  Plan  einer  die  verschiedenen  Elemente  seines  Reiches 
untereinander  ausgleichenden  und  miteinander  verbindenden  Ein¬ 
heit  gegeben.  Indessen  die  antike  Menschheit  bedurfte  erst  noch  einer 
langen  politischen  und  kulturellen  Arbeit,  um  in  diese  Einheit,  die 
der  stürmisch  vordringende  Genius  des  Welteroberers  ihr  vorgezeich¬ 
net  hatte,  hineinzuwachsen.  Aber  war  anderseits  die  tiefgreifende 
Umwandlung  aller  Verhältnisse,  die  mit  der  Person  des  großen  make¬ 
donischen  Herrschers  verknüpft  war,  ungeschehen  zu  machen?  Lag 
nicht  in  den  Ideen,  die  Alexander  vertreten,  in  den  Kräften,  die  sein 
Tun  hervorgerufen  und  freigemacht,  in  den  Einrichtungen,  die  er  be¬ 
gründet  hatte,  eine  eigene  neue  geschichtliche  Macht,  die  durch  ihr 
Dasein  selbst  die  größten  Wirkungen  ausüben  mußte?  Die  Welt 
konnte  nicht  zu  dem  Zustande  zurückkehren,  in  dem  sie  sich  vor 
Alexander  befunden  hatte. 

Gerade  diejenige  Macht,  in  deren  Hände  jetzt  vor  allem  die  Ent¬ 
scheidung  gelegt  war,  zeigte,  wie  sehr  sie  unter  dem  Einflüsse  einer 
neuen  Entwicklung  stand.  Es  war  das  makedonische  Heer.  In  der 
Stellung,  die  dieses  einnahm,  kam  der  Sieg,  den  Alexanders  Politik 
über  die  widerstrebenden  Elemente  errungen  hatte,  zum  Ausdruck, 
zugleich  offenbarte  sich  aber  darin  die  ganze  Ungewißheit  und  Zwie¬ 
spältigkeit  der  Lage,  in  die  der  frühe  Tod  des  Herrschers  sein  Reich 
versetzt  hatte.  Das  makedonische  Heer  war  von  dem  engen  Zusam- 
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menhange  mit  der  Heimat  losgelöst,  zum  schlagfertigen  Werkzeuge 
einer  die  Welt  umfassenden  und  umgestaltenden  Politik  umgebildet 
worden.  Aber  das,  was  Alexander  weiter  erstrebt  batte,  das  innerliche 
Auf  gehen  der  Makedonen  in  dem  Weltreich,  das  Zusammenwachsen 
mit  den  anderen  Elementen  dieses  Reiches,  war  durchaus  nicht  in 
gleichem  Maße  erreicht.  Der  ursprüngliche  Charakter  des  makedo¬ 
nischen  Volksheeres  war  allerdings  in  dem  Maße  geschwunden,  als  das 
Königtum  aufgehört  hatte,  ein  Volkskönigtum  zu  sein,  eine  selbstän¬ 
dige  makedonische  Politik  durch  die  Weltherrschaft  auf  gesogen  wor¬ 
den  war.  Indessen  die  nationale  Sonderstellung  des  makedonischen 
Heeres  war  wohl  durch  Alexander  zurückgedrängt,  aber  nicht  völlig 
beseitigt  worden.  Sie  fand  ihren  Ausdruck  in  den  rein  militärischen 
Formen  eines  ausgebildeten  Korpsgeistes,  der  die  herrschende  Truppe 
gegenüber  den  anderen  Elementen  abschloß.  Dieser  Korpsgeist  ge¬ 
langte  nach  dem  Tode  des  Königs  zu  verschärfter  Ausprägung.  Die 
Makedonen  standen  jetzt  wieder  als  die  siegreichen  Eroberer  der 
großen  Masse  der  übrigen  Untertanen  des  Alexanderreiches  gegen¬ 
über.  Indem  sie  aber  über  ihr  eigenes  Geschick  bestimmten,  ihre  Stel¬ 
lung  inmitten  einer  in  Erschütterung  und  Schwanken  geratenen  Welt 
zu  sichern  und  zu  befestigen  suchten,  mußten  sie  zugleich  auch  über 
das  Schicksal  eben  dieser,  ihrer  überlegenen  kriegerischen  Kraft  unter¬ 
worfenen  Welt  eine  Entscheidung  treffen.  In  welcher  Form  war  es 
möglich,  in  den  durch  Alexanders  Weltpolitik  begründeten  neuen 
Verhältnissen  die  Herrschaftsstellung  der  Makedonen  zu  behaupten? 
Ihr  nationaler,  politischer  wie  militärischer  Ehrgeiz  hatte  ja  jetzt  ge¬ 
rade  auch  in  der  weiten  Welt  eine  neue  Arena  gefunden. 

Was  von  dem  makedonischen  Heere  im  allgemeinen  gilt,  trifft  in 
noch  viel  höherem  Maße  auf  die  Führer  dieses  Heeres,  die  Generale 
Alexanders,  zu.  Sie  waren  in  besonderem  Sinne  die  Genossen  der 
Eroberung  gewesen.  Auch  ihnen  war  Makedonien  viel  zu  klein  ge¬ 
worden,  wie  dem  großen  Alexander  selbst.  Sie  waren  in  noch  ganz 
anderer  Weise  aus  der  engen  Beschränkung  des  makedonischen  Volks¬ 
tums  herausgewachsen  als  die  große  Masse  des  makedonischen  Heeres. 
Sie  hatten  allerdings,  bis  auf  wenige  Ausnahmen,  auch  der  Verschmel¬ 
zungspolitik  Alexanders  gegenüber  die  nationale  Grundlage  ihres 
persönlichen  Daseins  noch  nicht  völlig  aufgegeben,  sie  hielten  nament¬ 
lich  fest  an  dem  makedonischen  Selbstgefühl,  das  aus  dem  Bewußt¬ 
sein,  einem  starken,  siegreichen  und  herrschenden  Volke  anzugehören, 
entsprang.  Aber  dieser  nationale  Ehrgeiz  verband  sich  nun  in  der 
eigentümlichsten  Weise  mit  dem  Streben  und  Interesse  des  starken 
Individuums,  das  vor  allem  sich  selbst  zur  Geltung  zu  bringen 
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trachtete,  nach  weiter  und  ungehemmter  Betätigung  persönlicher 
Herrscherkraft  verlangte.  Wir  sehen  nicht  mehr  einen  mit  dem  hei¬ 
mischen  Boden  verwachsenen,  auch  in  seinem  Herrschaftsstreben  in 
diesem  Boden  wurzelnden,  einheitlich  geschlossenen  nationalen  Adel 
vor  uns,  sondern  eine  Fülle  einzelner  kraftvoller  Persönlichkeiten,  die 
dem  Herrscherrechte  ihrer  eigenen  Natur  und  ihrer  besonderen  Be¬ 
stimmung  folgen.  Mit  der  nationalen  Kraft  vereinigte  sich  der  Reich¬ 
tum  individueller  Begabung.  So  sehr  wir  hierbei  die  innere  Tüchtig¬ 
keit  und  Kernhaftigkeit  des  makedonischen  Volkstums  als  wichtigen 
Faktor  anzuerkennen,  so  hoch  wir  die  Schule  Philipps  und  Alexan¬ 
ders  in  ihrer  großen,  die  Talente  entdeckenden  und  entwickelnden 
Bedeutung  einzuschätzen  haben,  wir  müssen  doch  noch  ein  anderes 
Moment  zur  Erklärung  in  Anschlag  bringen.  Es  ist  der  Einfluß  der 
griechischen  Kultur.  Wenn  wir  sonst  keinen  Beweis  hätten  für  die 
innere  Verwandtschaft,  die  damals  die  Makedonen  mit  dem  Griechen¬ 
tum  verband,  für  die  Anziehungskraft,  die  hellenisches  Wesen  auf 
das  makedonische  Volkstum  ausübte,  die  im  makedonischen  Heer¬ 
lager  sich  zeigende  Mannigfaltigkeit  hoch  entwickelter  individueller 
Kräfte,  die  jetzt  nach  selbständiger  Geltung  rangen,  würde  ein  be¬ 
weiskräftiges  Zeugnis  ablegen.  Wie  die  genialen  Herrenmenschen  der 
Renaissance,  so  konnten  auch  die  Persönlichkeiten,  die  jetzt  sich  an¬ 
schickten,  den  Kampf  um  das  Erbe  Alexanders  aufzunehmen,  nur 
auf  dem  Boden  einer  auf  das  äußerste  gesteigerten  individualistischen 
Kultur,  wie  es  die  damalige  hellenische  war,  emporkommen,  ihre  eigen¬ 
tümliche  Fähigkeit  und  ihr  besonderes  Recht  zur  Entfaltung  bringen. 

In  den  Verhandlungen,  die  nach  dem  Tode  des  großen  Weltherr¬ 
schers  im  makedonischen  Heereslager  stattfanden,1)  tritt  uns  die 

1)  Hauptberichte:  Diod.  XVIII  2 ff.,  Just.  XIII  2f.,  Curt.  X  6 ff.  Die  Darstel¬ 
lung  des  Curtius  ist  die  unzuverlässigste.  Vgl.  auch  noch  Arr.  succ.  Alex.  lff. 
Von  neueren  Erörterungen  ist  namentlich  zu  erwähnen:  U.  Koehler,  Berl. 
Sitzungsber.  1890.  Die  Berichte  über  die  Verhandlungen  und  Streitigkeiten, 
die  im  makedonischen  Heerlager  nach  dem  Tode  Alexanders  stattfanden,  sowie 
über  die  Provinzenverteilung  und  Einsetzung  der  Reichsverweserschaft  lassen 
deutlich  die  ursprünglich  einheitliche  Quelle,  die  keine  andere  sein  kann  als 
Hieronymos  von  Kardia,  erkennen  (bei  Diodor  XVIII  3,  1  findet  sich  gerade  in 
diesem  Abschnitt  in  der  Berührung  mit  Hieron.  frg.  la  =  App.  Mithr.  8  noch 
ein  besonderes  Anzeichen,  das  auf  diesen  Autor  hin  weist).  Die  Aufzählung  der 
zu  Babylon  verteilten  Statthalterschaften  geht  unzweideutig  auf  eine  gemein¬ 
same  Vorlage  zurück,  die  zum  Teil  nur  durch  Flüchtigkeit  der  Epitomatoren 
entstellt  ist  oder  aus  praktischen  Gründen  eine  Veränderung  in  der  Reihenfolge 
erfahren  hat  (so  die  Einfügung  von  Kleinmedien  unmittelbar  nach  der  Erwäh¬ 
nung  des  größeren  Mediens  bei  Just.  XIII  4,  13).  Justins  Abweichungen  sind 
zum  Teil  durch  Verwechselung  mit  der  Verteilung  von  Triparadeisos  bedingt. 
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ganze  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  zu  lösen  war,  zugleich  aber  auch 
bereits  die  Eigenart  der  Kräfte,  denen  die  Lösung  der  Aufgabe  zufiel, 
entgegen. 

Zwei  Hauptbestrebungen  sehen  wir  im  Gegensätze  zueinander: 
Auf  der  einen  Seite  finden  wir  das  Fußvolk,  das  die  makedonischen 
Traditionen  als  solche  vertritt  und  die  Einheit  des  makedonischen 
Heeres  festzuhalten  trachtet.  Es  ist  das  zur  herrschenden  Soldateska 
umgebildete  makedonische  Volk,  das  durch  das  Fußheer  repräsentiert 


wie  vor  allem  seine  Notiz  betreffs  Parthiens  (vgl.  mit  Arr,  succ.  Alex.  35,  Diod. 
XVIII  39,  6)  beweist.  (Anderer  Meinung  ist  Schubert,  Quellen  z.  Gesch.  d. 
Diadochenzeit  S.  136.)  Vgl.  auch  G.  Bauer,  Die  Heidelberger  Epitome  1914 
S.  31  ff.  Die  Angabe,  daß  Nearchos  die  Satrapie  von  Lykien  und  Pamphylien 
erhalten  habe,  während  diese  Landschaften  tatsächlich  mit  der  Satrapie  von 
Großphrygien  unter  Antigonos  vereinigt  wurden,  erklärt  sich  aus  Verwechselung 
mit  der  unter  Alexander  erfolgten  Verleihung  dieser  Statthalterschatt  an  Near¬ 
chos  (Arr.  an.  III  6,  6).  Die  Meinung,  die  Szanto  vertreten  hat  (Arch.-epigr. 
Mittl.  aus  Oesterr.  XV  12 ff.  =  Ausgew.  Abh.  herausg.  von  Swoboda  S.  177 ff.), 
daß  der  Redaktion  der  Liste  von  Babylon  ursprünglich  ein  staatsrechtliches  oder 
politisches  Prinzip,  die  Unterscheidung  zwischen  Satrapien  und  Strategien,  zu¬ 
grunde  gelegen  habe,  beruht  auf  unrichtigen  Voraussetzungen,  und  ebenso  ist 
sein  Versuch,  eine  Scheidung  der  Quellen  durchzuführen,  mißlungen.  In  unsern 
stark  kürzenden  Berichten  lassen  sich  doch  zum  Teil  noch  die  besonderen  Belege 
für  die  gemeinsame  Quelle  nachweisen;  ich  hebe  hier  z.  B.  nur  die  Übereinstim¬ 
mung  zwischen  Diodor  XVIII  2,  2:  ol  de  ßeyicnov  eyovxeg  ät-icojua  xqjv  cfüxov  xai 
ocopaxocpvMxcov  und  Arr.  succ.  Alex.  2 :  ol  peyioxoi  xow  Inneow  xal  xan>  'rjye/iövüw 
hervor.  Weiter  entsprechen  sich  in  bemerkenswerter  Weise  Just.  XIII  4,  9: 
re  versus  inde  (sc.  Perdiccas)  inter  principes  provincias  dividit,  simul  ut  et 
aemulos  removeret  et  munus  imperii  beneficii  sui  faceret,  und  Arr.  succ. 
Alex.  5:  ö/Mog  eg  oaxoanelaq  äveuzelv  ovg  vtiüjuxsvev  ojq  ÄQQiöalov  xeXevovxog 
eyvci),  Diod.  XVIII  2,  3:  xrjg  psv  ngsoßetag  ovdejuiav  enoLrjoaxo  /Livrjjur]v 
und  Just.  XIII  3,2:  omissa  legatione  militibus  consentiunt.  Anderes  wird 
noch  seine  Erwähnung  finden.  Curtius  Rufus  bietet  die  am  meisten  abweichende 
Version  der  Verhandlungen  und  Kämpfe  nach  Alexanders  Tode.  Hier  sehen  wir 
eine  auf  willkürlichen  Veränderungen  beruhende  Entstellung  der  ursprünglichen 
Vorlage  —  durchaus  im  Einklänge  mit  dem  allgemeinen  Charakter  dieses  Schrift¬ 
stellers.  Die  Rollenverteilung  ist  eine  andere,  zum  Teil  schon  durch  die  folgende 
Entwicklung  beeinflußte.  Was  Meleagros  bei  Just.  XIII  2,  6  ff.  sagt,  wird  hier 
auf  Nearchos,  Ptolemaeos  und  Meleagros  selbst  verteilt,  die  wahre,  für  diesen 
so  charakteristische  Stellung  des  Ptolemaeos  dadurch  verwischt  und  ihm  zu¬ 
gleich  wohl  ein  durch  die  spätere  Maßregel  des  Eumenes  (Diod.  XVIII  60 f.) 
veranlaßter  Vorschlag  zugeschrieben.  Die  von  Curtius  wiedergegebene  Rede 
des  Meleagros  selbst  zeigt  auch  schon  den  Einfluß  der  weiteren  Gestaltung  der 
Ereignisse;  sie  wird  vom  Gegensatz  des  Meleagros  gegen  Perdikkas  beherrscht; 
es  wird  ja  auch  vorher  schon  der  Vorschlag  des  Aristonus,  dem  Perdikkas  die 
oberste  Leitung  zu  übertragen,  eingefügt.  Vgl.  jetzt  über  die  Überlieferung 
bei  Curtius  noch  Schubert,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Diadochenzeit  S.  106 ff .,  dessen 
quellenkritischer  Analyse  ich  aber  zum  großen  Teil  nicht  beizustimmen  vermag. 
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wird.  Nur  im  Anschluß  an  das  Königshaus  war  diese  Einheit  aufrecht¬ 
zuerhalten.  Deshalb  trat  das  Fußvolk  von  Anfang  an  für  das  an¬ 
gestammte  Königtum  ein,  und  zwar  für  das  Königtum  in  seinem  ur¬ 
sprünglichen  heimischen  Bestände,  gegenüber  der  durch  Alexander 
vollzogenen  Vermischung  mit  orientalischen  Elementen.  Ein  Sohn 
König  Philipps,  Halbbruder  Alexanders,  der  geistig  schwache  Ar- 
rhidaeos,  wurde  von  der  makedonischen  Phalanx  als  Erbe  des  Königs¬ 
throns  proklamiert. 

Auf  der  anderen  Seite  stehen  die  Feldherrn  Alexanders,  an  der 
Spitze  der  Bitterschaft.  Sie  vertreten  vor  allem  das  Becht  ihrer 
eigenen  persönlichen  Zukunft.  Über  ihre  Beratung  unmittelbar  nach 
dem  Tode  Alexanders  liegt  uns  ein  in  der  Hauptsache  glaubwürdiger 
Bericht  vor.1)  Die  Äußerungen  des  Ptolemaeos,  des  nachmaligen 
Königs  von  Aegypten,  lassen  hier  die  Berufung  auf  das  in  der  eigenen 
Tüchtigkeit  begründete  Becht  zur  Herrschaft  bereits  in  voller  Schärfe 
und  Klarheit  erkennen.2)  Daß  Ptolemaeos  damit  der  Stimmung, 
die  gerade  die  hervorragendsten  Führer  des  Heeres  beseelte,  Aus¬ 
druck  verlieh,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Fraglich  konnte  es  nur 
scheinen,  ob  diese  ehrgeizigen  Herrschaftsbestrebungen  sich  jetzt 
schon  offen  hervorwagen  durften  und  eine  Gefährdung  der  durch  das 
angestammte  Becht  des  Königshauses  bedingten  Einheit  des  Beiches 
nicht  alle  Verhältnisse  in  einen  wirren  Strudel  hineinriß.  Es  ist  des¬ 
halb  durchaus  begreiflich,  daß  man  zunächst  den  eigenen  Ehrgeiz 
hinter  der  Fürsorge  für  das  Erbe  Alexanders  zu  verbergen  trachtete. 
Man  einigte  sich  im  Kreise  der  Heerführer  auf  den  Beschluß,  die  Ent¬ 
bindung  der  Gemahlin  Alexanders,  Boxane,  abzuwarten  und  im 
Falle  der  Geburt  eines  Thronfolgers  für  diesen  eine  vormundschaft¬ 
liche  Begierung  einzusetzen.  Es  war  vor  allem  wohl  der  Einfluß  des 
Perdikkas,  der  in  diesem  Beschlüsse  zur  Geltung  kam,  und  wir  dürfen 
annehmen,  daß  dieser  dem  alten  orestischen  Fürstengeschlechte  an¬ 
geh  örige  Feldherr,  dem  der  sterbende  Alexander  seinen  Siegelring 
übergeben  hatte,  von  Anfang  an  unter  dem  Titel  einer  Beichsver- 
weserschaft  seine  eigene  Herrschaft  aufzurichten  strebte. 

1)  Just.  XIII  2.  U.  Koehler  (B.  S.  B.  1890)  hat  mit  Recht  den  historischen 
Wert  dieses  Berichtes  und  seine  wesentliche  Übereinstimmung  mit  der  aus 
Hieronymos  abgeleiteten,  vornehmlich  zunächst  auf  Arrians  Diadochengeschichte 
zurückgehenden  Überlieferung  entschieden  hervorgehoben. 

2)  Auf  die  innere  Verwandtschaft  des  bei  Justin  §  12  enthaltenen  Gedankens: 
,, melius  esse  ex  his  legi,  qui  per  virtutem  regi  suo  proximi  fuerint,  qui  provin- 
cias  regant,  quibus  bella  mandentur“  (vgl.  auch  Paus.  I  6,  2)  mit  Suidas  u. 
ßaodeia  habe  ich  schon  Philol.  N.  F.  X  S.  638,  27  und  ,,Beitr.  z.  Entw.  u.  Begr. 
d.  Monarchie  im  Altert.“  S.  59,  2  hingewiesen. 
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Wie  war  aber  der  Gegensatz  zwischen  den  Feldherrn  Alexanders 
und  der  großen  Masse  des  makedonischen  Heeres  auszugleichen?  Zu¬ 
nächst  wurde  die  Lage  um  so  kritischer,  als  die  makedonische  Pha¬ 
lanx  in  Meleagros,  einem  der  Generale,  einen  energischen  Führer  ge¬ 
wann.  Die  Spannung  drohte  in  offene  Feindseligkeiten  überzugehen. 
Zwei  makedonische  Heerlager  standen  sich  gegenüber.  Eine  solche 
Spaltung  lag  nun  aber  doch  nicht  im  Interesse  der  Makedonen  selbst, 
die  durch  einen  gegenseitigen  Kampf  ihre  Stellung  in  der  Welt  ge¬ 
fährdeten.  Es  gelang  den  vermittelnden  Bemühungen  einzelner,  eine 
Aussöhnung  zustande  zu  bringen.  Arrhidaeos,  der  Halbbruder  Ale¬ 
xanders,  wurde  unter  dem  Namen  Philippos  als  König  anerkannt; 
aber  es  sollte  ihm,  wenn  von  Boxane  ein  männlicher  Nachkomme 
Alexanders  geboren  würde,  dieser  als  Teilhaber  der  Herrschaft  zur 
Seite  treten  —  eine  Auskunft,  die  dem  Augenblick  verdankt  wurde 
und  künftige  Verwicklungen  in  sich  barg. 

Mit  der  Beichsverweserschaft  wurde  Perdikkas  betraut/)  Anti- 

1)  Bel  och,  Gr.  G.  III  2  S.  236  ff.  hat  nachzuweisen  versucht,  daß  die  Reichs¬ 
verweserschaft  dem  Krateros  übertragen  worden  sei.  Er  stützt  sich  insbesondere 
auf  Arr.  succ.  Alex.  3:  Kgaxegov  de  7iQooxaxr]v  xrjg  Aggidalov  ßaaiXetag  (se. 
ehai  ov/ißmvovoiv)  und  noch  mehr  auf  Dexipp.  frg.  1 :  xr\v  de  xrjöeiioviav  xai  öorj 
nQOOTaoia  x rjg  ßaoiXsiag  Kgaxegog  inexganr],  o  di)  ngcdxioxov  xijbiijg  xeXog  jzagä 
Maxedöoi  (F.  H.  G.  III  S.  668).  Nach  seiner  Ansicht  sind  zwei  verschiedene 
Traditionen  anzunehmen,  die  eine,  die  in  der  arrianischen  Überlieferung  ausgeprägt 
sei,  die  andere,  die  in  den  übrigen  Quellen  vorliege. 

Schon  aus  quellenkritischen  Gründen  werden  wir  von  vornherein  dieser 
Ansicht  Beiochs  Bedenken  entgegenbringen  dürfen.  Es  müßten  jedenfalls  sehr 
triftige  Gründe  beigebracht  werden,  wenn  die  diodorische  Überlieferung  so  stark 
von  der  arrianischen  geschieden  werden  sollte,  wie  dies  eine  Folge  der  Auffassung 
jenes  Forschers  sein  müßte.  Und  es  würde  sich,  wenn  wir  hier  eine  wesentliche 
Differenz  zwischen  Arrian  und  Diodor  annehmen  müßten,  um  eine  historisch 
nicht  unwichtige  Frage  handeln,  um  einen  für  das  Verständnis  der  Gegensätze 
der  ersten  Diadochenzeit,  die  Beurteilung  der  Ursachen  für  den  Ausbruch  des 
ersten  Diadochenkrieges  wesentlichen  Punkt.  Wir  würden,  wenn  Beloch  recht 
hätte,  den  Bericht,  den  Diodor  hierüber  gibt,  als  unzutreffend  verwerfen  müssen. 

Nun  ist  es  ja  aber  gar  nicht  der  Fall,  daß  die  auf  Arrian  zurückgehende  Über¬ 
lieferung  bezüglich  der  Reichs  verweserschaft  im  Gegensätze  zu  den  übrigen 
Quellen  stände.  Bei  Dexippos  frg.  1  werden  übereinstimmend  mit  den  übrigen 
Nachrichten  oi  negi  Tlegdlxxav  als  diejenigen  genannt,  oi  xgioei  xöw  Maxedovcov 
GTiex gonevov  avxolg  xijv  äg%rjv.  Mögen  wir  hierunter  einen  ursprünglich  beabsich¬ 
tigten,  aus  Perdikkas'  und  Leonnatos,  Krateros  und  Antipatros  bestehenden 
Vormundschaftsrat  verstehen  (Just.  XIII  2,  14,  Curt.  X  7,  8)  oder,  was  wahr¬ 
scheinlicher  ist,  nur  eine  Umschreibung  für  Perdikkas  selbst,  etwa:  „Perdikkas 
und  seine  Umgebung“,  so  steht  dieser  danach  jedenfalls  an  erster  Stelle  der 
Reichsregierung.  Und  noch  deutlicher  heißt  es  bei  Arrian  succ.  Alex.  3,  daß  mit 
der  Stellung  des  Perdikkas  die  enagoni]  xrjg  %v]xndor\g  ßaodslag  verknüpft  war. 
In  der  Heidelberger  Epitome  (Reitzenstein,  Poimandres  S.  312)  wird  Per- 
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patros  erhielt  die  Strategie  in  Makedonien,  mit  der  zugleich  die  Lei¬ 
tung  der  griechischen  Angelegenheiten  und  wohl  auch  die  von  Epeiros1) 

1)  Vgl.  hierüber  meinen  Artikel  P.-W.  V  2727. 

dikkas  emxQOTiog  xai  emfÄeXrjxrjg  xow  ßaodixcov  jzoayjLidxow  genannt.  In  dem  Aus¬ 
zug  aus  Arrian  §  7  wird  gesagt,  daß  die  europäischen  Kommandobezirke,  vor  allem 
Makedonien,  Epeiros  und  Griechenland,  dem  Antipatros  und  Krateros  überwiesen 
worden  seien.  Damit  stimmt  die  Notiz  bei  Curtius  X  7,  9  überein:  ,,Adjecit,  ut  in 
Europa  Craterus  et  Antipater  res  administrarent.“  Mit  der  Annahme,  daß  Krateros 
mit  der  Reichsverweserschaft  betraut  worden  sei,  ist  das  unvereinbar.  Denn  es  wird 
ihm  hiernach  eine  besondere  Sphäre  seiner  Wirksamkeit  in  Europa  zugeteilt. 
Wenn  Diodor  für  Makedonien  und  die  angrenzenden  Gebiete  nur  Antipatros 
nennt,  so  liegt  dies  daran,  daß  er,  offenbar  aus  Flüchtigkeit,  Krateros  überhaupt 
ausgelassen  hat.  Beloch  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  ein  ,,Condominium“  des 
Antipatros  und  Krateros  in  Makedonien  zu  den  schwersten  Unzuträglichkeiten 
hätte  führen  können.  Indessen  gerade  dies  paßte  wohl  zu  Perdikkas’  Plänen. 

In  unserer  gesamten  Überlieferung,  auch  der  auf  Arrian  zurückgehenden 
—  soweit  wir  bei  ihrem  fragmentarischen  Charakter  Schlüsse  aus  ihr  ziehen  kön¬ 
nen  — -,  wird  für  die  folgenden  Vorgänge  die  Verweserschaft  des  Perdikkas,  nicht 
des  Krateros,  vorausgesetzt.  Bei  Dexippos  frg.  1  ist  ausdrücklich  davon  die  Rede, 
daß  Perdikkas  die  Ämter  verteilte  (rag  ägydg  eveLjuev).  Das  gleiche  wird  in  dem 
Auszuge  Arrians  §  5  berichtet:  eg  oaxoaneiag  äveuxelv,  ovg  vncbnxevev,  <hg  äqql- 
öaiov  xeXevovxog  eyvco.  Seine  Tätigkeit  wird  als  eine  im  Namen  des  Arrhidaios 
erfolgende  bezeichnet.  Es  kann  dabei  durchaus  zugegeben  werden,  daß  die  Ab¬ 
wesenheit  des  Krateros  von  Babylon  es  dem  Perdikkas  erleichterte,  zu  der  Stellung 
des  Reichsverwesers  zu  gelangen.  Auch  Beloch  nimmt  die  Verteilung  durch  Per¬ 
dikkas  als  eine  Tatsache  in  seine  Darstellung  auf,  obgleich  sie  sich  doch  schwer 
mit  seiner  Annahme  in  Einklang  bringen  läßt.  Oder  findet  sich  in  der  Über¬ 
lieferung  eine  Spur  davon,  daß  in  der  Verweserschaft  des  Perdikkas  an  sich  eine 
Usurpation  erblickt  worden  sei?  Man  hat  allerdings  (so  Grimmig  in  der  Disser¬ 
tation:  „Arrians  Diadochengeschichte“  Halle  1914  S.  20f.)  bei  Diodor  selbst 
eine  Andeutung  hiervon  entdecken  zu  können  geglaubt.  Aber  dieser  Versuch, 
die  Ansicht  Beiochs  zu  stützen,  beruht  auf  einer  offenbar  unrichtigen  Erklärung 
von  Diod.  XVIII  23,  1 — 3.  Grimmig  faßt  §  3  dieser  Stelle:  „ ÖQeyo/ievog  yäg  ßaoi- 
Aeiag  eojzevöe  xrjv  RXeonaxgav  yfjpLCU,  vojul^cov  Öiä  xavxrjg  nooxQhpeoflou  xovg  Maxedövag 
ovyxaxaoxevd^eiv  avxco  xrjv  xcov  d/.cov  e^ovoiavu  so  auf,  als  bedeute  sie,  Perdikkas 
habe  Kleopatra  zu  seiner  Gattin  machen  wollen,  um  mit  ihrer  Hilfe  die  xcov 
oXcov  et-ovoia  und  dann  das  Königtum  zu  erwerben.  In  den  Worten  xcov  öXow 
it-ovola  sieht  er  also  den  Hinweis  auf  die  Reichsverweserschaft.  Sie  beziehen 
sich  aber  unzweideutig  auf  das  Königtum  selbst.  Die  Reichsverweserschaft  wird 
von  Diodor  nicht  als  ein  von  Perdikkas  erst  noch  erstrebtes  Ziel  bezeichnet, 
sondern  sie  gilt  als  Voraussetzung  für  die  Erreichung  des  letzten  Zieles,  der  Königs¬ 
herrschaft.  Beloch  hat  gemeint,  erst  durch  seine  Annahme  trete  der  Ausbruch 
des  ersten  Diadochenkriegs  in  sein  rechtes  Licht.  „Nicht  mehr  Krateros,  sondern 
Perdikkas  ist  es,  den  die  Verantwortung  für  den  Ausbruch  des  Bürgerkrieges 
trifft“  (Beloch  III  2  S.  238;  ebenso  Grimmig  a.  O.  S.  23).  Wir  haben  aber 
nicht  den  geringsten  Grund,  den  ausführlichen,  in  sich  klaren  Bericht  Diodors 
(XVIII  23.  25)  über  den  Ausbruch  des  großen  Konflikts  zu  bezweifeln.  Anti¬ 
patros  und  Krateros  wenden  sich  gegen  Perdikkas,  nicht,  weil  er  sich  eine  Stel- 
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verbunden  war,  Krateros  die  Verweserschaft  für  das  Königtum  des 
Philippos  Arrhidaeos.  Auch  er  sollte  wahrscheinlich  die  Stätte  seiner 
Wirksamkeit  in  Makedonien  selbst  —  neben  Antipatros  —  haben, 

lung  angemaßt  hat,  die  ihm  nicht  gebührt,  sondern  weil  sie  ihre  eigene  Stellung 
und  Sicherheit  durch  das  Streben  des  Perdikkas  nach  der  Königswürde  für  be¬ 
droht  ansehen.  Sie  fürchten,  wie  Diodor  sagt  (c.  25,  3),  daß  Perdikkas  als  König 
nach  Makedonien  kommen  und  ihnen  ihre  Gewalt  nehmen  werde.  Diodor  be¬ 
richtet  auch  noch  ausdrücklich,  daß  Antipatros  und  Krateros  durch  das  Über¬ 
raschende  der  ihnen  von  Antigonos  überbrachten  Nachrichten  in  Bestürzung 
geraten  seien.  Indem  sie  nun  den  Plan  eines  gemeinsamen  Vorgehens  gegen 
Perdikkas  fassen,  beschließen  sie,  daß  Krateros  die  Leitung  der  asiatischen  An¬ 
gelegenheiten,  Antipatros  die  der  europäischen  übernehmen  solle.  Diese  Rege¬ 
lung  erscheint  somit  als  etwas  Neues.  Krateros  wird  jetzt  überhaupt  erst  an 
die  Spitze  des  asiatischen  Reichsteils  gestellt.  Die  Erzählung  Diodors  verträgt 
sich  nicht  mit  der  Annahme,  daß  er  schon  vorher  die  Reichs verweserschaft  inne- 
gehabt  habe. 

Wenn  Beiochs  Ansicht  richtig  wäre,  müßten  wir  jedenfalls  mit  Kromayer 
(H.  Z.  100  S.  43)  den  Schluß  ziehen,  daß  Krateros  seine  Aufgabe  als  Reichsver¬ 
weser  gründlich  verkannt  habe.  In  Wahrheit  läßt  das  Verhalten  des  Krateros 
nach  unserer  Überlieferung  durchaus  nicht  erkennen,  daß  er  die  Leitung  des 
Reiches  für  sich  in  Anspruch  genommen  habe.  Die  entscheidende  Rolle  in  den 
europäischen  Angelegenheiten  spielt  durchaus  Antipatros.  Dieser  überläßt  auch 
nach  dem  Ende  des  lamischen  Krieges  die  Regelung  des  Verhältnisses  der  Insel 
Samos  zu  Athen  den  „Königen“.  Perdikkas  setzt  dann,  natürlich  im  Namen 
der  „Könige“,  die  Samier  wieder  in  den  Besitz  ihrer  Insel  ein.  Krateros  müßte 
also  in  diesem  Falle  seine  eigene  Befugnis  als  Reichs  Verweser  völlig  ausgeschaltet 
haben.  Im  lamischen  Krieg  ordnet  sich  Krateros  freiwillig  dem  Antipatros  unter, 
als  er  sich  mit  ihm  auf  dem  thessalischen  Kriegsschauplätze  vereinigt  (Diod. 
XVIII  16,  5;  Bekker,  anecd.  graec.  1 130).  Der  Artikel  des  Suidas  über  Krateros, 
der  auf  vorzüglicher  Information  beruht  und,  wie  schon  Niebuhr  erkannt  hat, 
Vortr.  üb.  alt.  Gesch.  III  S.  68,  1,  wahrscheinlich  auf  Arrians  Diadochenge- 
schichte  zurückgeht,  führt  in  der  ausführlichen  Begründung  des  hohen  Ansehens, 
das  Krateros  bei  den  Makedonen  genießt,  durchaus  nur  seine  persönlichen 
Eigenschaften  an.  Von  einem  Rechte  des  Reichsverwesers  ist  keine  Rede. 
Hätte  Krateros  selbst  von  seiner  Würde  dem  Antipatros  gegenüber  keinen 
Gebrauch  machen  wollen,  so  würde  doch  wohl  das  Heer  sich  darauf  berufen 
haben. 

Wie  ist  nun  die  Überlieferung  bei  Arrian,  daß  Krateros  die  nQooxaoia  xfjg 
ÄQQiöaiov  ßaodelag  erhalten  habe,  zu  verstehen?  Offenbar  handelt  es  sich  hier 
um  eine  bedeutende  Ehrenstellung,  wie  ja  auch  schon  der  Zusatz  des  Dexippos: 
„o  örj  jtQcouGTov  x ififjg  xelog  JiaQa  Maxeööoi“  beweist.  Vielleicht  darf  auch  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  später  von  einer  besonderen  sm/nefaia  für  den  jungen 
Alexander  berichtet  wird,  die  seine  Großmutter  Olympias  übernehmen  soll, 
während  Polyperchon  die  Reichsverweserschaft  ausübt,  Diod.  XVIII  49,  4.  57,  2 ; 
an  der  ersten  Stelle  ist  von  einer  ßaodixt)  TZQooxaoia  die  Rede.  Es  muß  nach  den 
vorher  angeführten  Stellen  unserer  Überlieferung  für  wahrscheinlich  angesehen 
werden,  daß  für  Krateros  und  ebenso  für  Philippos  Arrhidaeos  selbst  der  Aufent¬ 
halt  in  Makedonien  in  Aussicht  genommen  war.  Eine  Usurpation  des  Perdikkas 
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eine  Bestimmung,  die  große  Schwierigkeiten  hervorzubringen  ge¬ 
eignet  war.  Aber  die  Möglichkeit  eines  Zerwürfnisses  zwischen  diesen 
beiden  angesehensten  makedonischen  Beldherrn  mochte  von  vorn¬ 
bestand  dann  wohl  darin,  daß  er  Philippos  Arrhidaeos  und  —  nach  der  Geburt 
des  jungen  Alexander  —  beide  Könige  in  seiner  Gewalt  behielt.  Hierauf 
scheint  sich  Diod.  XVIII  23,  2  zu  beziehen:  „(hg  de  naqeXaße  zag  ze  ßaoihxäg 
öwdfieig  xai  z rp>  zcöv  ßaodecov  TiQoozaoiav.“  Vielleicht  dürfen  wir  aus  einer  An¬ 
deutung  Diodors  XVIII 18,  7,  wonach  Antipatros  nach  Beendigung  des  lamischen 
Krieges  —  noch  vor  dem  Abschluß  des  Bündnisses  gegen  Perdikkas  —  dem 
Krateros  zfjv  elg  zfjv  Äoiciv  enavodov  ovyxazeoxevaoev,  schließen,  daß  Krateros 
sich  eben  nach  Asien  begeben  sollte,  um  dort  die  nqoozaoia  zfjg  ßaodeiag  aus¬ 
zuüben.  Der  von  Antipatros  und  Krateros  gemeinsam  geführte  Kampf  gegen 
die  Aetoler  würde  dann  zunächst  die  Ausführung  der  Absicht  verhindert 
haben. 

Laqueur  hat  im  Hermes  54  S.  2 95 ff.  eine  neue  Deutung  von  Krateros 
nqoozaoia  zfjg  ßaodeiag  vorgeschlagen.  Indem  er  —  in  Übereinstimmung  mit 
meiner  Auffassung  —  an  der  Reichsverweserschaft  des  Perdikkas  festhält,  er¬ 
klärt  er  die  dem  Krateros  übertragene  nqoozaoia  zfjg  ßaodeiag  als  die  Verwaltung 
des  äußeren  Apparates,  der  zum  Königtum  gehörte.  Er  stützt  seine  Erklärung 
vor  allem  durch  verschiedene  Stellen  des  Polybios,  an  denen  diese  Bedeutung 
von  jtQoozaota  unbestreitbar  ist.  Vielleicht  könnte  man  auch  die  Worte  Justins 
XIII  4,  5:  „regiae  pecuniae  custodia  Cratero  traditur“  im  Sinne  der  von  Laqueur 
vertretenen  Auffassung  verwerten.  Ich  sehe,  daß  auch  Laqueur  selbst  S.  296 
darauf  hinweist.  In  der  Bemerkung,  die  sich  im  Auszuge  des  Photius  aus 
Arrian  findet,  Krateros  sei  TiQoozdzrjg  zfjg  Äogidaiov  ßaodeiag  gewesen,  sieht  er 
ein  sprachliches  Mißverständnis  des  Bischofs.  An  der  schon  erwähnten  Stelle 
Diodors  XVIII  23,  2  glaubt  er  auf  Grund  bester  handschriftlicher  Überlieferung 
nicht  mit  den  Herausgebern:  <hg  de  naoeAaße  (Perdikkas)  .  .  .  zfjv  zcöv  ßaodecov 
jiQoozaoiaVy  sondern  xijv  zcöv  ßaodeiow  nqoozaoiav  lesen  zu  sollen  und  meint,  daß 
damit  die  Übernahme  der  Verwaltung  des  königlichen  Hofes  bezeichnet  werde. 
Dies  würde  jedenfalls  dem  Sinne  nach  dem  entsprechen,  was  in  den  besprochenen 
Stellen  der  arrianischen  Überlieferung  nach  Laqueurs  Deutung  durch  die  Worte 
TiQooxaoia  zfjg  ßaodeiag  ausgedrückt  werden  sollte.  Ich  bin  durch  diesen  scharf¬ 
sinnigen  Erklärungsversuch  doch  nicht  völlig  überzeugt  worden.  Abgesehen  da¬ 
von,  daß  die  von  Laqueur  vertretene  Annahme  eines  sprachlichen  Mißverständ¬ 
nisses  des  Photius  mir  als  einigermaßen  bedenklich  erscheint,  so  würde  doch  auch 
in  der  Diodorstelle  die  nqooxaoia  zcöv  ßaodeiow,  die  Verwaltung  des  Königshofes 
—  wenn  wir  ihr  eine  wirkliche  Bedeutung  beimessen  wollen  — ,  von  der  persön¬ 
lichen  Fürsorge  für  die  Könige  kaum  getrennt  werden  können,  sachlich  also  auf 
eine  ursprünglich  dem  Krateros  übertragene,  nachher  aber  von  Perdikkas  wider¬ 
rechtlich  angemaßte  Obhut  über  die  Könige  hinauskommen.  Dann  scheint  mir 
aber  die  Lesung  nqoozaoia  zcöv  ßaodecov  sachlich  näher  zu  liegen  als  die  etwas  künst¬ 
liche  nqoozaoia  zcöv  ßaodeiow.  Wenn  wir  aber  hier  zu  der  bisher  herrschenden 
Lesung  und  Auffassung  zurückkehren,  wird  die  nämliche  Deutung  auch  für  die 
parallelen  Stellen  der  arrianischen  Überlieferung,  in  denen  von  der  Ttqoozaoia 
zfjg  ßaodeiag  bzw.  dem  nqoozdzr\g  zfjg  ÄQßidaiov  ßaodeiag  die  Rede  ist,  gelten  müssen. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle.  Die  Tatsache,  daß  bezüglich  der  Reichsverweser¬ 
schaft  des  Perdikkas  Einstimmigkeit  in  unserer  Überlieferung  herrscht,  kann 
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herein  als  ein  den  ehrgeizigen  Plänen  des  Perdikkas  nicht  ungünstiger 
Paktor  in  den  Kreis  seiner  Berechnung  gezogen  worden  sein.* 1)  Die 
Verteilung  der  Provinzen,  die  im  Zusammenhänge  mit  der  Gesamt¬ 
ordnung  der  Beichsverhältnisse  erfolgte,  im  einzelnen  wiederzugeben, 
hat  für  die  Zwecke  unserer  Darstellung  wenig  Interesse.  Nur  die¬ 
jenigen  Statthalterschaften,  die  entweder  durch  die  Person  ihrer 
Inhaber  oder  durch  ihre  strategische  und  politische  Bedeutung  unsere 
Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  ziehen,  mögen  hervorgehoben 
werden.  Unter  ihnen  steht  an  erster  Stelle  die  Satrapie  von  Aegypten, 
die  dem  Ptolemaeos  zuteil  wurde.  Dieser  muß  von  Anfang  an  als 
der  konsequenteste  Vertreter  der  dynastischen  Politik  der  Dia- 
dochen  betrachtet  werden,  die  im  Kampfe  gegen  die  Reichseinheit 

nicht  bestritten  werden.  Aber  wir  werden  betonen  müssen,  daß  von  vornherein 
in  der  Abgrenzung  der  Befugnisse  des  Perdikkas  und  Krateros  eine  Unklarheit 
lag  und  daß  darin  der  Keim  schwerer  Verwicklungen  verborgen  war.  Aus  der 
enißeheia  rfjg  ßamleLag,  der  Reichsverweserschaft  des  Perdikkas,  entwickelte  sich 
in  einer  bei  seinen  tatsächlichen  Machtverhältnissen  und  der  Abwesenheit  des 
Krateros  nahe  liegenden  Usurpation  auch  die  emßeXeia  iä>v  ßaodscov,  die  Obhut 
über  die  Personen  der  Könige.  Der  entscheidende  Grund  für  den  Ausbruch  des 
ersten  Diadochenkrieges  lag  allerdings,  wie  schon  vorher  ausgeführt  wurde, 
nicht  in  dieser  Usurpation  an  sich,  sondern  in  der  wohl  begründeten  Furcht  der 
anderen  Machthaber,  daß  Perdikkas  nach  der  Königsherrschaft  strebe  und  ihre 
eigenen  Gewalten  beseitigen  wolle.  — -  Zu  ähnlichen  Ergebnissen  in  der  hier  er¬ 
örterten  Frage  ist  Vezin,  Eumenes  v.  Kardia,  Tiibing.  Dissert.  1907  S.  135 ff. 
gelangt. 

In  den  Fragmenten  der  kürzlich  von  Sidney  Smith  veröffentlichten  babylo¬ 
nischen  Chronik  (Sidney  Smith,  Babylonian  Historical  Texts,  1924)  wird  die 
Katastrophe  des  Perdikkas  auf  seinem  Zuge  gegen  Ptolemaeos,  den  Satrapen 
von  Aegypten,  erwähnt.  Perdikkas  wird  hier  als  umman  sari  bezeichnet.  Das  ist, 
wie  der  Herausgeber  hervorhebt,  eine  ziemlich  genaue  Übersetzung  von  im- 
ßs/.rixrjg  tqjv  ßaodecov.  Der  König  selbst,  d.  h.  Philippos  Arrhidaeos,  führt  nach 
der  Chronik  den  Krieg  gegen  den  Satrapen  von  Aegypten.  Auf  die  ursprüngliche 
Befugnis  des  Perdikkas  wird  man  aus  dem  Text  der  babylonischen  Chronik  kaum 
sichere  Schlüsse  ziehen  können.  Aber  das,  was  sich  aus  ihr  über  Perdikkas’ 
Stellung  zur  Zeit  des  Zuges  gegen  Aegypten  ergibt,  steht  durchaus  mit  dem  im 
Einklang,  was  wir  aus  der  griechischen  Überlieferung  entnehmen  können. 

1)  Inwieweit  die  Strategie  des  Antipatros  und  die  Verweserschaft  des  Krateros 
der  allgemeinen  Reichs verweserschaft  untergeordnet  wurden,  vermögen  wir  nicht 
mit  Bestimmtheit  anzugeben;  daß  ihnen  von  vornherein  eine  größere  Selbstän¬ 
digkeit  zukam  als  den  Provinzialstatthalterschaften,  läßt  sich  nicht  bezweifeln. 
Niese  I  194,  4  meint  aus  dem  persischen  Ursprünge  des  Amtes  der  Chiliarchie, 
die  Perdikkas  bekleidet  habe,  schließen  zu  können,  daß  die  makedonischen  und 
hellenischen  Angelegenheiten  der  Leitung  des  Perdikkas  nicht  unterstanden 
hätten.  Der  Schluß  ist  wohl  nicht  unanfechtbar.  Jedenfalls  ist  ja  auch  die 
Chiliarchie  nicht  immer  auf  Asien  beschränkt  geblieben,  wie  die  letzten  Maßregeln 
des  Antipatros  (Diod.  XVIII  48,  4)  beweisen. 
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eingeleitet  wurde  und  in  diesem  Kampfe  zum  Siege  gelangte.  Wir 
werden  kaum  fehlgehen  in  der  Annahme,  daß  Ptolemaeos  selbst  sich 
bei  der  Verteilung  seine  Statthalterschaft  ausbedang,  weil  Aegypten 
wie  keine  andere  unter  den  Provinzen  des  Reiches  durch  seine  ab¬ 
geschlossene  Lage  und  durch  seine  geschichtliche  Vergangenheit  zur 
Grundlage  einer  selbständigen  Herrschaft  geeignet  war.  Von  großer 
Wichtigkeit  war  auch  die  Einrichtung  eines  selbständigen  Komman¬ 
dos  in  Thrakien,  das  bisher  unter  der  makedonischen  Strategie  ge¬ 
standen  hatte.  Lysimachos  wurde  damit  betraut.  Er  hat  ebenso  wie 
Ptolemaeos  seine  Statthalterschaft  zur  Grundlage  einer  eigenen 
Reichsbildung  zu  machen  verstanden.  Seine  Herrschaft  hat  große 
Bedeutung  als  Grenzwacht  der  griechischen  Kultursphäre  gegen 
die  nördlichen  Barbaren  gewonnen. 

Nur  die  Provinzen,  die  im  Westen  des  Reiches  lagen  —  Babylonien 
eingerechnet  — ,  wurden  einer  neuen  Verteilung  unterzogen.  Im 
Osten  blieb  —  mit  Ausnahme  von  Medien  —  die  Besetzung  der  Statt¬ 
halterposten  die  nämliche,  wie  sie  schon  unter  Alexander  gewesen 
war.  Eine  neue  Regelung  würde  hier  das  Reichsregiment  in  zu  große 
Schwierigkeiten  und  Gefahren  verwickelt  haben. 

Die  Verteilung  der  Provinzen  an  die  Feldherrn  Alexanders,  wie 
sie  zu  Babylon  vollzogen  wurde,  bedeutet  an  sich  schon  eine  wesent¬ 
liche  Durchbrechung  der  einheitlichen  Reichsorganisation.  Alexander 
hatte  ein  umfassendes  System  der  Ämterverteilung  eingetührt,  das 
geeignet  war,  die  Ausgestaltung  der  einzelnen  Provinzen  zu  selb¬ 
ständigen  Herrschaftsbezirken  zu  hindern.  Jetzt  wurden  die  Pro¬ 
vinzen  als  Teile  des  von  den  Makedonen  eroberten  Landes,  der 
doQixrrjTog  %a>pa,  den  hervorragendsten  Führern  —  gewissermaßen 
als  Anteile  an  der  Gesamtbeute  —  überlassen.  Die  Einheit  des 
Reiches  wurde  allerdings  grundsätzlich  noch  festgehalten  und  das 
Reichsregiment  als  oberste  Instanz  über  den  einzelnen  Satrapien 
auf  gerichtet.  In  Wahrheit  wurden  aber  doch  die  Interessen  der 
Reichsorganisation  schon  den  ehrgeizigen  Bestrebungen  der  ein¬ 
zelnen  Großen  des  Reiches,  die  jetzt  die  Möglichkeit  erhielten,  eigene 
Herrschaften  zu  gründen,  nachgestellt. 

Bald  nach  der  Durchführung  der  neuen  Reichsorganisation  gebar 
Roxane  einen  Knaben,  der  den  Namen  seines  Vaters  Alexander  er¬ 
hielt  und  damit  zugleich  auch,  wie  ausbedungen  worden  war,  die  Aus¬ 
sicht  auf  Anteil  an  der  Königsgewalt.1)  Doch  ist  in  den  nächsten 

1)  Dementsprechend  heißt  es  in  dem  Ehrendekret  der  Nesioten  für  Ther- 
sippos  (0.  G.  J.  4)  öxa  de]  ÄZe£avd gog  öidX[).(i\^ev  [zo/i  [aex'  ävd'Qcb ]jzcdv  ßiov,  &(Amjiog 
de  [6  OdiTznaj  xai\  ÄXe^avÖQog  6  Ä?.e£dvÖQCü  x[d/u  ßaode]  iav  naoeXaßov. 
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Jahren  nach  dem  Tode  Alexanders  Philippos  Arrhidaeos  als  der 
eigentliche  Inhaber  des  Königtums  betrachtet  worden.1) 

Der  Tod  Alexanders  übte  eine  besonders  starke  Rückwirkung  auf 
die  griechische  Welt  aus.  Im  Osten  wie  im  Westen  sehen  wir  eine 
Erhebung  des  Griechentums  gegen  die  makedonische  Vorherrschaft, 
eine  Erhebung,  die  insbesondere  durch  das  griechische  Söldner  tum 
repräsentiert  wird.  Dieses  Söldnertum,  das  erst  nach  langen  und  er¬ 
bitterten  Kämpfen  dem  makedonischen  Königtum  unterlegen  war, 
das  in  seiner  Eigenwilligkeit  immer  von  neuem  die  Sicherheit  und 
den  Zusammenhang  der  Reichsorganisation  bedroht  hatte,  war  schon 
zur  Zeit  des  indischen  Feldzugs  in  unruhige  Bewegung  geraten,  haupt¬ 
sächlich  infolge  der  Weisung  Alexanders  an  seine  Satrapen,  die  grie¬ 
chischen  Söldner  zu  entlassen.2)  Jetzt,  auf  die  Kunde  vom  Tode 
des  großen  Königs,  kam  die  Feindschaft  gegen  die  makedonische 
Herrschaft  zum  offenen  Ausbruch. 

Die  Erhebung  des  Söldnertums  in  den  östlichen  Provinzen  des 
Reiches  konnte  allerdings  ohne  große  Schwierigkeiten  darnieder¬ 
geworfen  werden.  Die  isolierte  Stellung  im  fernen  Osten,  die  für  die 

1)  Dies  ergibt  sich  aus  dem  Dekret  über  die  Freiheit  der  griechischen  Staaten, 
Diod.  XVIII  56,  wie  aus  verschiedenen  inschriftlich  erhaltenen  Urkunden  (vgl. 
Tarn,  Journ.  of  Hell.  Studies  1921  S.  4,  1),  so  einem  Dekret  des  Königs  Philippos 
(Arrhidaeos),  das  in  derlnschrift  über  die  Tyrannen  von  Eresos  (O.G.J. 8)  enthalten 
ist,  einer  athenischen  Inschrift  J.  G.  II2  401,  wo  die  Worte  vnö  ßaoil[eo)]g  xal 
[. ÄvxLji\a.TQov  xai  räw  alle ov  Maxedövcov  sich  nur  auf  die  Zeit  der  Reichsverweser¬ 
schaft  des  Antipatros  beziehen  können,  mit  dem  „König“  also  Philippos  Arrhi¬ 
daeos  gemeint  sein  muß,  endlich  einer  Urkunde  aus  der  Satrapie  des  Statthalters 
von  Karien,  Asandros,  die  eine  Datierung  nach  dem  ersten  Regierungsj  ahre 
des  Philippos  gibt  (Syll.3  311  =  Syll.2  160).  Für  Aegypten  können  wir  das  näm¬ 
liche  folgern  aus  einer  Urkunde,  in  der  das  14.  Satrapenjahr  des  Ptolemaeos 
dem  7.  Regierungsjahre  Alexanders  IV.  gleichgesetzt,  also  dessen  Regierung 
seit  dem  Jahre  317  gerechnet  wird  (Elephantinepapyri  ed.  Rubensohn  1).  Aller¬ 
dings  scheint  diese  Rechnung  nicht  allgemein  in  Aegypten  durchgedrungen 
zu  sein.  In  dem  Apophisbuche  (Roeder,  Urk.  z.  Rel.  d.  alten  Ägypten  S.  98) 
heißt  es:  „Geschrieben  im  Jahre  12  im  4.  Überschwemmungsmonate  des  Pharao 
Alexander,  des  Sohnes  des  Alexander“  (312/1  v.  Chr.).  Auch  in  Babylonien  scheint, 
wie  wir  aus  der  von  Sidney  Smith  veröffentlichten  Chronik  schließen  können, 
zunächst  nur  nach  den  Regierungsj  ahren  des  Philippos  Arrhidaeos  datiert  worden 
zu  sein.  Die  Datierung  nach  den  Regierungsj  ahren  des  jungen  Königs  Alexander 
begann  auch  hier  wohl  erst  nach  dem  Tode  des  Philippos  Arrhidaeos,  wahr¬ 
scheinlich  mit  dem  Jahre  317/6.  Sidney  Smith  vertritt  eine  unrichtige  Berech¬ 
nung  der  Regierungsj  ahre  Alexanders.  (Vgl.  Beil.  1.)  Auch  die  Münzen,  die  im 
Namen  des  Philippos  Arrhidaeos  geprägt  sind  —  in  Aegypten  gehen  sie  anscheinend 
den  auf  den  Namen  des  jungen  Alexander  geprägten  voraus,  vgl.  Svoronos, 
Münzen  d.  Ptolemaeer  II  S.3ff.  IV  S.  6 ff.  — ,  führen  zu  dem  nämlichen  Ergebnis. 

2)  Vgl.  I2  S.  469. 


Reichseinheit  und  dynastische  Sonderbestrebungen 


13 


nach  engerer  Fühlung  mit  der  heimatlichen  Kulturwelt  verlangenden 
Söldner  den  Grund  zur  Empörung  bildete,1)  wurde  ihnen  zugleich 
zum  Verhängnis.  Perdikkas  sandte  den  kriegserfahrenen  Satrapen 
von  Medien,  Peithon,  gegen  sie,  der  aus  den  oberen  Satrapien  aller¬ 
hand  Verstärkungen  an  sich  heranzog  und  im  offenen  Felde  die  Auf¬ 
ständischen  schlug.  Es  war  aber  nicht  Peithons  Absicht,  die  Söldner 
zu  vernichten,  sondern,  wie  eine  vertrauenswürdige  Überlieferung 
meldet,  hatte  er  den  Plan,  mit  ihrer  Hilfe  sich  eine  herrschende  Stel¬ 
lung  im  Osten  zu  erringen.  Die  Makedonen  aber  hielten  den  mit  den 
Söldnern  eingegangenen  Vertrag  nicht,  sondern  überfielen  die  nicht 
zur  Gegenwehr  Gerüsteten  und  machten  sie  nieder. 

Viel  größer  war  die  Gefahr  im  Westen,  weil  hier  das  Söldnertum 
auf  heimischem  Boden  seine  werbende  Kraft  entfalten  konnte  und 
mit  einer  umfassenden  politischen  Bewegung  in  Griechenland  selbst 
in  enge  Verbindung  trat.  Athen  stand  wieder  im  Mittelpunkte  dieser 
Bewegung.  Mit  dem  politischen  Interesse  der  Freiheit  verflochten 
sich  die  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Interessen  bestimmter 
Bevölkerungsschichten. 

Athen  hatte  seit  der  Unterwerfung  Thebens  durch  Alexander  zwar 
keinen  Versuch  mehr  eines  offenen  Kampfes  gegen  die  makedonische 
Herrschaft  gewagt,  auch  an  dem  Kriege  des  Agis  sich  nicht  beteiligt. 
Aber  nur  mit  Widerstreben  sich  in  das  Unvermeidliche  fügend,  hatte 
es  wohl  das  Ziel  einer  Erhebung  gegen  die  makedonische  Macht  nicht 
aus  den  Augen  verloren.  Die  umsichtige  Finanz  Verwaltung  des 
Lykurgos2)  diente  vor  allem  den  Zwecken  einer  Bestaurationspolitik, 
die  auf  eine  Hebung  der  äußeren  Kräfte  Athens  wie  vornehmlich 
auf  eine  Neubelebung  seiner  politischen  und  religiösen  Traditionen 
hinausging.3)  Die  Vermehrung  der  Flotte4),  die  Herstellung  von 
Bauten,  die  Arsenale  für  eine  verstärkte  Rüstung  Athens  bildeten, 
bezeugten  ebenso,  wie  die  sonstige  Bautätigkeit  des  Lykurgos,  wie 
unermüdlich  und  geschickt  er  die  finanziellen  Mittel  für  die  Ziele 
dieser  Politik  flüssig  zu  machen  und  zu  verwenden  wußte.  Wenn  es 
wahrscheinlich  ist,  daß  die  Organisation  der  staatlichen  Epheben- 

1)  Diod.  XVIII  7,  1. 

2)  Vgl.  vornehmlich  [Plut.]  v.  X  orat.  852.  J.  G.  II2  457  (II  240)  =  Syll.3326 
(Syll.2  168).  Unrichtig  ist  in  der  uns  v.  X  orat.  a.  O.  erhaltenen  Redaktion  des 
Ehrendekretes  für  Lykurg  die  Bezeichnung  seiner  Amtstätigkeit  als  der  eines 
t fjg  xoivfjg  noooööov  raiuaq. 

3)  Dieser  Charakter  der  Bestrebungen  des  Lykurgos  tritt  uns  auch  in  der 
Rede  gegen  Leokrates  noch  deutlich  entgegen. 

4)  Vgl.  auch  Koehler,  Ath.  Mittig.  VI,  S.  30  und  dazu  B.  Keil,  Anon. 
Argent.  S.  205 ff. 
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er ziehnng,  von  der  uns  Aristoteles1)  berichtet,  in  die  Zeit  der  Staats¬ 
verwaltung  des  Lykurgos  gehört,2)  so  paßt  auch  diese  Einrichtung 
der  staatlichen  Fürsorge  für  die  athenische  Jugend  —  die  etwas 
Neues  für  den  athenischen  Staat  bezeichnet,  die  Verwirklichung  eines 
bisher  nur  von  der  Idealphilosophie  vertretenen  Gedankens  —  durch¬ 
aus  zu  dem  allgemeinen  Charakter  der  politischen  Bestrebungen 
dieser  Zeit.3)  Schon  vor  dem  Tode  Alexanders  wurde  Athen  dadurch, 
daß  der  flüchtige  Schatzmeister  des  Königs  in  Babylon,  Harpalos, 
hier  Zuflucht  suchte,  in  Verwicklungen  hineingezogen,  die  das  Ver¬ 
hältnis  zu  Alexander  jedenfalls  noch  gespannter  zu  machen  drohten. 
Der  Verdacht,  der  Bestechung  durch  Harpalos  zugänglich  gewesen 
zu  sein,  lag  auf  einer  Reihe  von  athenischen  Staatsmännern  und 
führte  auch  zur  Verurteilung  und  Flucht  des  Demosthenes.4)  Vor 
allem  war  es  aber  der  von  Alexander  erlassene  Befehl  der  Rückfüh¬ 
rung  der  Verbannten  in  die  griechischen  Staaten,  der  bei  den  Athenern 
große  Erbitterung  hervorrief,  weil  er  ihre  Herrschaft  über  Samos 
gefährdete.5)  Die  Nachricht  vom  Tode  Alexanders  erweckte  in  dem 
leicht  erregbaren  Volke  die  weitestgehenden  Hoffnungen.  Die  be¬ 
trächtliche  Anzahl  von  Söldnern,  die  nach  ihrer  Entlassung  in  Asien 
am  Vorgebirge  Taenaron  untätig  auf  neue  Beschäftigung  warteten, 
bot  den  kriegsgeübten  Kern  einer  für  die  Bekämpfung  Makedoniens 
bestimmten  Streitmacht,  der  zur  Verfügung  des  athenischen  Volkes 
stehende  Schatz  des  Harpalos  reiche  Mittel  zur  Anwerbung.  In  der 
Person  des  Atheners  Leosthenes  fand  sich  ein  tüchtiger  Führer  des 
Söldnerheeres.  Auch  die  politische  Arbeit  zur  Bildung  einer  gegen 
Makedonien  gerichteten  Koalition,  an  der  sich  vornehmlich  wieder 
der  in  der  Verbannnng  weilende  unermüdliche  Vorkämpfer  athe¬ 
nischer  Freiheit,  Demosthenes,  beteiligte,  blieb  nicht  erfolglos.  Die 
Aetoler,  die  durch  die  ihnen  auf  erlegte  Rückführung  der  Verbannten 
sich  in  ihrer  Herrschaft  über  Oeniadae  bedroht  sahen,  verbanden  sich 
mit  den  Athenern,  eine  Reihe  von  anderen  Staaten  von  Mittel-  und 
Nordgriechenland  wie  vom  Peloponnes  folgte.  Sogar  nichtgriechiche 
Völker,  wie  Illyrier  und  Thraker,  nahmen  aus  Feindschaft  gegen 

1)  Arist.  pol.  Ath.  42. 

2)  Vgl.  vor  allem  J.  G.  II2  1156  (II  563b)  =  Syll.3  957  (Syll.2  519). 

3)  Vgl.  hierüber  v.  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  I,  1931,  351  ff .,  der  auch 
den  Zusammenhang  dieser  Organisation  des  Ephebeninstituts  mit  den  Vorschrif¬ 
ten  des  platonischen  Gesetzesstaates  schon  kräftig  herausgehoben  hat. 

4)  Es  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Darstellung,  in  die  Einzelheiten  des  har- 
palischen  Prozesses  einzugehen  und  den  Klatsch,  der  in  diesen  Gerichtsverhand¬ 
lungen  aufgewühlt  wurde,  wiederzugeben. 

5)  Vgl.  I2  S.  503 ff. 
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die  makedonische  Herrschaft  an  diesem  allgemeinen  ,, hellenischen“ 
Kriege  teil,  der,  wie  es  in  athenischen  Urkunden  heißt,  von  den 
Athenern  für  die  Freiheit  der  Hellenen  geführt  wurde.  Besonders 
wichtig  wurde  es,  daß  im  Verlauf  des  Krieges  durch  den  Abfall  der 
Thessaler  von  Antipatros  die  vorzügliche  kriegserprobte  thessalische 
Beiterei  in  den  Dienst  der  verbündeten  Hellenen  gestellt  wurde.1) 

Dieser  allgemeinen  hellenischen  Erhebung  gegenüber  hatte  der 
makedonische  Reichsfeldherr  Antipatros  einen  um  so  schwereren 
Stand,  als  die  makedonischen  Streit kräfte  durch  häufige  Sendungen 
von  Truppen  an  Alexander  beträchtlich  geschwächt  waren.  Er 
wandte  sich  deshalb  mit  dem  Ersuchen  um  schleunige  Hilfe  an  den 
auf  dem  Marsche  nach  Europa  befindlichen  Krateros  und  an  den  Sa¬ 
trapen  vom  hellespon tischen  Phrygien,  Leonnatos.  Der  Statthalter 
von  Thrakien,  Lysimachos,  war  durch  Kämpfe  mit  dem  thrakischen 
König  Seuthes  in  Anspruch  genommen. 

Die  Besetzung  des  Thermopylenpasses  durch  Leosthenes  versperrte 
dem  nach  Süden  ziehenden  Antipatros  den  Zugang  in  das  mittlere 
Griechenland.  In  offenem  Felde  geschlagen  mußte  sich  der  make¬ 
donische  Feldherr  nach  Lamia  im  südlichen  Thessalien  zurückziehen, 
und  hier  wurde  er,  nachdem  ein  Versuch  des  Leosthenes,  die  Stadt 
zu  erstürmen,  mißlungen  war,  blockiert.  Seine  Lage  war  eine  so  be¬ 
drängte,  daß  er  sich  in  Friedens  Verhandlungen  einließ,  die  an  den 
weitgehenden  Forderungen  der  Verbündeten  scheiterten.  Der  Ab¬ 
zug  hellenischer  Kontingente,  namentlich  der  Aetoler,  vom  Belage¬ 
rungsheer,  der  Tod  des  Leosthenes  und  die  Vereinigung  der  Truppen 
des  Leonnatos  —  nachdem  dieser  selbst  im  Kampfe  gegen  die  Hel¬ 
lenen  gefallen  war  —  mit  dem  Heere  des  Antipatros  änderten  die 
Sachlage  zugunsten  der  makedonischen  Macht.  Doch  verschob  Anti¬ 
patros  die  Entscheidung  in  offenem  Felde  bis  zur  Ankunft  des  Kra¬ 
teros  und  zog  sich,  auf  gebirgigem  Terrain,  das  einen  Angriff  durch 
die  überlegene  thessalische  Reiterei  unmöglich  machte,  möglichst 
günstige  Stellungen  aufsuchend,  nach  Norden.  Im  Sommer  322  ver¬ 
einigte  sich  Krateros  mit  Antipatros  und  im  August  dieses  Jahres 
kam  es  zur  Schlacht  bei  Krannon  in  Thessalien,  in  der  die  verbünde¬ 
ten  Griechen  von  den  Makedonen  geschlagen  wurden.  Die  Niederlage 
war  an  sich  nicht  so  schwer,  daß  sie  den  Griechen  die  Fortführung 

1)  Hauptbericht  über  den  lamischen  Krieg  Diod.  XVIII,  8  ff. ;  ferner  sind  zu 
vergleichen  Arr.  succ.  Alex.  8ff.,  Plut.  Phok.  23 ff.,  Demostk.  27,  Paus.  I  25,  4f., 

Just.  XIII,  5,  Hyper.  IV.  Vit.  X  orat.  p.  846;  weiter  die  Urkunden  J.  G.  II2  448 
(II  231b)  =  Syll.3  310,  317  (Syll.2  161,  163),  J.  G.  II2  467  (II  249)  =  Syll.3  327 

(Syll.2  180).  Vgl.  auch  meinen  Artikel  P.-W.  I,  S.  2504ff. 
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des  Krieges  unmöglich  gemacht  haben  würde.  Aber  sie  bedeutete 
für  die  Makedonen  einen  moralischen  Erfolg,  den  die  überlegene 
Strategie  und  Diplomatie  des  Antipatros  auf  das  geschickteste  aus¬ 
nutzte.  Die  Einnahme  der  wichtigsten  thessahschen  Städte,  wie  vor 
allem  von  Pharsalos,  gab  ihm  die  thessalische  Landschaft  in  seine 
Hand.  Die  erfolgreichen  Unterhandlungen  mit  den  einzelnen  grie¬ 
chischen  Staaten,  die  am  Krieg  beteiligt  waren,  führten  zu  einer  Auf¬ 
lösung  des  Bundes,  so  daß  in  der  Hauptsache  nur  noch  die  Aetoler 
und  Athener  der  überlegenen  makedonischen  Macht  gegenüberstan¬ 
den.  Befand  sich  nun  Athen  wirklich  in  einer  so  wehrlosen  Lage 
dem  Antipatros  gegenüber,1)  daß  es  genötigt  war,  auf  seine  selbstän¬ 
dige  politische  Stellung  zu  verzichten  und  die  von  Antipatros  ihm 
auferlegten  Bedingungen  anzunehmen  ?  Der  Schlüssel  zum  Verständ¬ 
nis  des  Verhaltens  der  Athener  liegt  darin,  daß  auf  einem  anderen 
Kriegsschauplatz,  zur  See,  schon  vor  der  Schlacht  bei  Krannon2),  eine 
Entscheidung  gefallen  war,  die  allerdings  die  Aussicht  auf  erfolg¬ 
reichen  Widerstand  für  Athen  als  sehr  ungünstig  erscheinen  ließ. 
Die  makedonische  Flotte,  die  von  dem.  anfänglichen  Bestände  von 
110  auf  240  Schiffe  vermehrt  worden  war,  hatte  unter  der  Führung 
des  Kleitos  die  athenische  Flotte  von  170  Schiffen  angegriffen  und 
ihr  eine  Niederlage  beigebracht.3)  Die  Athener  hatten  somit  jetzt 
nicht  mehr  das  Übergewicht  zur  See  und  befanden  sich  insofern  in 
einer  mißlicheren  Lage  als  nach  der  Niederlage  bei  Chaeronea  Philipp 
gegenüber,  der  mit  der  unerschütterten  Stellung  Athens  zur  See 
hatte  rechnen  müssen.4)  Die  Überlegenheit  der  makedonischen  Macht 

1)  „6  de  örj/uog,  ovx  cov  ägiojuaxog“,  sagt  Diod.  XVIII  18,  3. 

2)  Es  ergibt  sich  dies  schon  einigermaßen  ans  der  Reihenfolge  der  Erzählung 
bei  Diodor  und  vor  allem  daraus,  daß  die  Schlacht  bei  Amorgos  noch  in  das 
Jahr  des  Kephisodoros,  323/2,  fällt. 

3)  Die  Schlacht  bei  Amorgos  (Plut.  de  Alex.  fort.  II  5,  Demetr.  11),  die  schon 
Droysen  II  1,  68  vermutungsweise  in  den  Zusammenhang  der  Operationen  des 
lamischen  Krieges  eingefügt  hatte,  ist  jetzt  durch  das  Fragment  der  parischen 
Marmorchronik  (Marm.  Par.  ed.  Jacoby  S.  21,  9)  bestimmt.  Vgl.  noch  Diod. 
XVIII  15, 8f.  und  J.  G.  II2  505  (II  270)  =  Syll.3  346  (Syll.2  187).  Die  große  Be¬ 
deutung  der  Seeschlacht  hat  Be  loch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  75  f.  mit  Recht  betont. 
Es  scheint  der  Schlacht  bei  Amorgos  eine  andere  bei  Abydos  vorausgegangen 
zu  sein,  wie  wohl  aus  Syll.3  341  =  J.  G.  II2  493,  Z.  22 f.  und  J.  G.  II2  398  Z.  7f. 
geschlossen  werden  darf.  Durch  diese  beiden  Inschriften  wird  somit  die  Notiz 
Diodors  von  zwei  Seeschlachten  bestätigt.  Vgl.  Ferguson,  Hellenistic  Athens 
S.  17  und  Scho  ch,  P.-W.  XI  667.  Aber  die  Ortsangabe  der  echinadischen  Inseln 
bei  Diodor  kann  nicht  richtig  sein.  Der  Syll.3  341  sich  findenden  Erwähnung : 
ijtl  xov  TzoAEfÄov  To v  ngoregov  entspricht  Syll.3  329  (Syll.2  266)  =  J.  G.  II2  554 
(II  413)  Z.  12  f. :  iv  rep  noXepa)  tgj  ngoxeoov. 

4)  Vgl.  I2  S.  264f. 
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auf  dem  Meere  konnte  Athen  ein  ähnliches  Schicksal  bereiten,  wie  es 
durch  Lysandros  am  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  erfahren 
hatte.  Auf  der  Beherrschung  des  Meeres  hatte  Athens  Großmachts¬ 
politik,  überhaupt  seine  selbständige  Machtstellung  vor  allem  be¬ 
ruht;  jetzt  war  auch  auf  diesem  Gebiete  sein  Prestige  dahin  und  da¬ 
mit  zugleich  die  Grundlage  seiner  Sicherheit  in  das  Wanken  geraten. 

Die  Kapitulation  Athens  erfolgte  auf  die  Bedingungen,  die  Anti- 
patros  stellte.1)  Es  verlor  seine  politische  Selbständigkeit  und  mußte 
sich  mit  einer  rein  kommunalen  Autonomie  begnügen.  Die  Ver¬ 
fassungwurde  in  antidemokratischem  Sinne,  auf  timokratischer  Grund¬ 
lage,  geordnet,  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Gesetze  Solons. 
Bei  dem  nahen  persönlichen  Verhältnis  des  Antipatros  zu  Aristoteles 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  auch  das  aristotelische  Verfassungs¬ 
ideal  der  fjLeörj  nohxeia  als  idealer  Rechtfertigungsgrund  für  die  athe¬ 
nische  Verfassungsänderung  dienen  mochte.  Das  Bürgerrecht  wurde 
beschränkt  auf  diejenigen,  die  einen  Besitz  von  mehr  als  2000  Drach¬ 
men  hatten;  sie  galten  dem  Antipatros  als  die  Repräsentanten  einer 
konservativen,  kriegerischen  Verwicklungen  und  politischen  Um¬ 
trieben  abgeneigten  Politik.  Alle  diejenigen,  die  jenen  Zensus  nicht 
erreichten,  insgesamt  mehr  als  die  Hälfte  der  Bürgerschaft,  unter 
ihnen  vor  allem  die  grundbesitzlose  Mehrheit  der  städtischen  Bevölke¬ 
rung,  wurden  aus  dem  athenischen  Staatswesen  ausgeschlossen.  Anti¬ 
patros  gab  ihnen  Erlaubnis,  wenn  sie  wollten,  sich  in  Thrakien  anzu¬ 
siedeln,  und  stellte  ihnen  hierfür  Grund  und  Boden  zur  Verfügung.2) 
Die  gesamte  Verfassungsentwicklung,  wie  sie  seit  der  Zeit  der  demo¬ 
kratischen  Großmachtspolitik  in  Athen  stattgefunden  hatte,  wurde 
damit  beseitigt.3)  Eine  makedonische  Besatzung  vollendete  die  Tat¬ 
sache  der  makedonischen  Herrschaft.  So  fand  Athen  seinen  poli- 

1)  Diod.  XVIII  18,  3  ff. ;  die  wesentliche  Übereinstimmung  mit  dem  Arrian- 
fragment  bei  Suid.  u.  äveßahlsTo  —  im  Unterschiede  von  der  Darstellung  Plutarchs 
Phok.  26  —  macht  wieder  wahrscheinlich,  daß  bei  Diodor  der  Bericht  des  Hierony- 
mos  zugrunde  liegt.  Bei  Plutarch  haben  wir  eine  Umbildung  der  auf  Hierony- 
mos  zurückgehenden  Überlieferung  vor  uns,  die  durch  die  Tendenz,  das  Ver¬ 
dienst  Phokions  um  Athen  stärker  hervortreten  zu  lassen,  bestimmt  ist.  Die 
Darstellung  des  Pausanias  VII  10,  4f.  hat  keinen  Wert.  Polyb.  IX  29,  lff.  ist 
sehr  übertrieben. 

2)  Perguson,  Hellenist.  Athens  S.  26f.  hält  es  für  unwahrscheinlich,  daß 
viele  Bürger  Athen  verlassen  hätten.  Dann  würde  aber  die  Absicht  des  Anti¬ 
patros,  Athen  von  dem  Einfluß  der  neuerungssüchtigen  Masse  zu  befreien,  sehr 
schlecht  erreicht  worden  sein. 

3)  Daß  auch  die  Volksgerichte  damals  aufgehoben  oder  beschränkt  worden 
sind,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Folgerung  aus  Suid.  u.  Ar\ixabr\c,  \  vgl.  Be  loch, 
Gr.  Gesch.  III  1  S.  79,  4.  de  Sanctis,  Studi  di  Storia  antica  II  3f. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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tischen  Untergang.  Es  hat  auch  in  der  Eolgezeit  seine  alte  Selbstän¬ 
digkeit  und  Machtstellung  —  von  vorübergehenden  Ausnahmen  ab¬ 
gesehen  —  aus  eigener  Kraft  nicht  mehr  wiederzu gewinnen  oder  zu 
behaupten  vermocht. 

Mit  dem  Schicksale  seiner  Vaterstadt  erfüllte  sich  zugleich  das 
persönliche  Geschick  des  unermüdlichen  Vertreters  und  Heroldes 
athenischer  Größe  und  Freiheit.  Demosthenes  hatte  während  des 
lamischen  Krieges  noch  den  großen  Triumph  einer  ehrenvollen  Rück¬ 
kehr  nach  Athen  erlebt;  nach  der  Schlacht  bei  Krannon  war  er  vor 
Antipatros  aus  der  Stadt  geflohen;  auf  der  Insel  Kalauria  endete  er 
durch  Gift,  um  nicht  den  Schergen  des  makedonischen  Feldherrn 
ausgeliefert  zu  werden. 

Demosthenes  ist  kein  Heiliger  gewesen,  wie  ihn  Niebuhr  darstellt. 
In  der  trüben  Atmosphäre  des  politischen  Parteikampfes  war  er  oft 
nicht  bloß  einseitig,  sondern  geradezu  kleinlich.  Von  dem  Vorwurf 
persönlicher  Gehässigkeit  gegen  seine  politischen  Feinde  (innerhalb 
wie  außerhalb  Athens)  ist  er  nicht  freizusprechen.  Der  Zweck  heiligt 
ihm  nicht  minder  wie  seinem  großen  Gegner  Philipp  die  Mittel,  und 
vor  Advokatenkniffen  scheut  er  nicht  zurück,  wenn  sein  Parteizweck 
es  verlangt.  Aber  nicht  zu  bestreiten  ist  die  Stärke  seines  athe¬ 
nischen  Patriotismus.  Die  gewaltige  Wirkung  seiner  Reden  beruht 
gewiß  auch  auf  der  Vollendung  der  Form,  dem  Schwung  und  der 
Kraft  der  Sprache.  Mit  virtuoser  Sicherheit  weiß  er  das  Instrument 
seiner  Redekunst  zu  handhaben  und  verfügt  über  die  verschiedensten 
Töne  in  der  Skala  menschlicher  Empfindungen.  Aber  das,  was  ihm 
die  Krone  unter  allen  Rednern  des  Altertums  verleiht,  ist  doch  vor 
allem  die  leidenschaftliche  Glut  seiner  Vaterlandsliebe.  Seinem  Vater¬ 
lande  hat  sein  Herz  gehört.  Und  wenn  er  im  Parteiinteresse  des  demo¬ 
kratischen  Athen  ungerecht  und  kurzsichtig  werden  konnte  —  daß 
er  die  Sache  dieses  demokratischen  Athen  zu  seiner  eigenen  gemacht 
hat,  daß  er  bis  zu  seinem  letzten  Atemzug  ihr  treu  geblieben  ist,  läßt 
ihn  in  seinem  Ringen  und  Untergehen  als  eine  der  großen  tragischen 
Gestalten  des  Altertums  erscheinen.  Er  hat  den  Ruhm  der  Polis 
in  seinem  Wirken  verkündet  und  hat  ihren  Untergang  nicht  über¬ 
lebt.  So  ist  er  in  der  geschichtlichen  Erinnerung  unzertrennlich  mit 
ihrer  Größe  verbunden. 

Die  Regelung  der  griechischen  Verhältnisse,  die  Antipatros  am 
Ende  des  lamischen  Krieges  durchführte,  ist  charakteristisch  für 
seine  Behandlung  der  griechischen  Staaten  überhaupt  und  bringt 
seine  Politik  in  dieser  Richtung  gewissermaßen  zum  Abschluß.  Er 
verzichtet  auf  jeden  Versuch  einer  gemeinsamen  Organisation  der 
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griechischen  Staatenwelt  nach  dem  Vorbild  der  von  Philipp  begrün¬ 
deten  panhellenischen  Verfassung.1)  Seine  Politik  ist  vielmehr  dar¬ 
auf  gerichtet,  die  einzelnen  Staaten  in  ihren  besonderen  Interessen 
von  Makedonien  abhängig  zu  machen,  die  Regierungen  möglichst  mit 
makedonischen  Parteigängern  zu  besetzen,  überall  den  antidemo¬ 
kratischen  Bestrebungen  zum  Siege  zu  verhelfen  und  durch  Be¬ 
satzungen  die  makedonische  Herrschaft  noch  besonders  zu  stützen.2) 
Es  war  ein  System,  nicht  unähnlich  dem,  das  Lysandros  früher  be¬ 
folgt  hatte.  Die  griechische  Freiheit  konnte  allerdings  unter  diesem 
System  nicht  bestehen,  aber  die  Politik  des  Antipatros  unterschied 
sich  doch  von  der  des  Lysandros  nicht  unwesentlich  dadurch,  daß 
sie  nicht  dem  persönlichen  Ehrgeiz  eines  rücksichtslosen  Gewalt¬ 
habers,  sondern  dem  Interesse  der  makedonischen  Herrschaft  diente, 
und  es  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden,  daß  Antipatros  glaubte, 
dadurch  zugleich  den  allgemeinen  Frieden  und  die  Buhe  in  Griechen¬ 
land  am  wirksamsten  herstellen  zu  können. 

Nach  Beendigung  des  lamischen  Krieges  gestaltete  Antipatros 
seine  Verbindung  mit  Krateros  noch  enger,  indem  er  diesem  seine 
Tochter  Phila  vermählte.  Dann  vereinigte  er  sich  —  noch  vor  Ende 
des  Jahres  322  —  mit  ihm  zu  einem  gemeinsamen  Unternehmen 
gegen  die  Aetoler,  die  allein  von  allen  griechischen  Staaten  noch  nicht 
unterworfen  waren  und  durch  ihre  Kriegslust  den  allgemeinen  Frie¬ 
den  in  Griechenland  gefährdeten.  Die  beiden  makedonischen  Feld¬ 
herrn  hatten  die  Aetoler  schon  in  große  Bedrängnis  gebracht,  indem 
sie  trotz  der  Schwierigkeiten  des  Winters  in  dem  gebirgigen  Lande 
aushielten,  da  erschien  bei  ihnen  der  Satrap  von  Großphrygien,  Anti- 
gonos,  und  teilte  ihnen  die  ehrgeizigen  Pläne  des  Perdikkas  mit, 
die  ihrer  aller  Sicherheit  bedrohten.  Es  war  der  Beginn  der  gewal¬ 
tigsten  Verwicklungen,  das  Signal  zu  den  furchtbaren  Kämpfen  der 
Diadochen  untereinander. 

Perdikkas  war,  nachdem  er  in  den  Besitz  der  höchsten  Gewalt 
im  Reiche  gelangt  war,  mit  großer  Energie  bestrebt  gewesen,  seine 
Stellung  zu  befestigen.  In  Eumenes  von  Kardia3),  der  bereits  unter 

1)  Der  korinthische  Bund,  den  schon  Alexander  in  seinen  letzten  Regierangs - 
jahren  immer  mehr  hatte  verfallen  lassen,  war  tatsächlich  durch  den  lamischen 
Krieg,  der  gegen  seine  Grundlagen  verstieß,  aufgehoben. 

2)  Vgl.  Diod,  XVIII 18,  8.  55,  2.  56,  3.  69,  3.  J.  G.  II2  448  (II 231  b)  =  Syll.3  317 
(Syll.2  163)  Z.  16f. 

3)  Vgl.  meinen  Artikel  Eumenes  P.-W.  VI  10 83 ff.  Vezin,  Eumenes  von 
Kardia.  1907.  Zum  folgenden  vgl.  vor  allem  Diod.  XVIII  22  ff.  Arr.  succ.  Alex. 
11  ff.  Fragm.  Vat.  ed.  Reitzenstein  (Bresl.  phil.  Abh.  III)  §  lff.  Just.  XIII  6. 
Plut.  Eum.  3  ff.  Xepos  Eum.  3. 
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Alexander  als  Chef  der  königlichen  Kanzlei  eine  wichtige  Tätigkeit 
entfaltet  und  bei  der  Frovinzenverteilung  von  Babylon  Kappadokien 
mit  den  nördlich  angrenzenden  Gebieten  als  Satrapie  erhalten  hatte, 
fand  er  einen  ebenso  klugen  Batgeber  wie  eifrig  ergebenen  Verfechter 
seiner  ehrgeizigen  Absichten  und  Hoffnungen.  Auf  der  andern  Seite 
scheint  seine  Stellung  schon  sehr  bald  das  Mißtrauen  und  die  Besorg¬ 
nis  der  weitsichtigsten  und  tatkräftigsten  Vertreter  selbständiger 
Herrschaftsbestrebungen  unter  den  makedonischen  Feldherrn,  so 
vornehmlich  des  Antigonos  und  Ptolemaeos,  hervorgerufen  zu  haben. 
Der  Befehl,  den  er  an  die  Satrapen  von  Großphrygien  und  vom 
hellespontischen  Phrygien,  Antigonos  und  Leonnatos,  ergehen  ließ, 
mit  ihren  Streitkräften  Eumenes  in  den  Besitz  seiner  Satrapie  Kappa¬ 
dokien,  wo  sich  ein  einheimisches  Fürstentum  des  Ariarathes  gebildet 
hatte,  zu  setzen,  wurde  weder  von  Antigonos  noch  von  Leonnatos, 
der  damals  dem  Antipatros  zu  Hilfe  eilte,  ausgeführt.  Ptolemaeos 
knüpfte  schon  sehr  frühzeitig  Verhandlungen  mit  Antipatros  an,  um 
dessen  Unterstützung  für  sich  zu  gewinnen.1) 

Perdikkas  zog  jetzt  (im  Jahre  322)  selbst  gegen  Ariarathes,  besiegte 
ihn  und  setzte  Eumenes  in  die  Satrapie  Kappadokien  ein.  Im  An¬ 
schlüsse  an  diesen  erfolgreichen  Feldzug  stellte  er  zugleich  die  Auto¬ 
rität  des  Beichsregimentes  gegenüber  den  räuberischen  Gebirgsbewoh¬ 
nern  Pisidiens  her.  Als  er  dann  Antigonos  wegen  seines  eigenmächti¬ 
gen  Verhaltens  zur  Verantwortung  ziehen  wollte,  entzog  sich  dieser 
durch  die  Flucht  zu  Antipatros  und  Krateros  der  Bestrafung. 

Die  politischen  Pläne  des  Perdikkas  waren  damals,  wie  es  scheint, 
schon  geradezu  auf  die  Erwerbung  der  Königswürde  gerichtet.  Der 
Erreichung  dieses  Ziels  sollte  seine  Vermählung  mit  Kleopatra,  der 
Schwester  Alexanders  des  Großen,  die  Eumenes  besonders  eifrig 
betrieb,  dienen.  Die  Mutter  der  Kleopatra,  Olympias,  hatte  den 
Beichsverweser  hierzu  selbst  auf  gef  ordert.  Eine  Ausführung  dieses 
Planes  mußte  den  Gegensatz  gegen  Antipatros  zum  offenen  Aus¬ 
bruch  bringen,  da  gerade  jetzt  die  schon  länger  geplante  Verbindung 
des  Perdikkas  mit  Nikaea,  der  Tochter  des  Antipatros,  zum  Abschluß 
gelangt  war.2) 

Die  Nachricht  von  den  ehrgeizigen  Absichten  des  Perdikkas,  die 
Antigonos  dem  Antipatros  und  Krateros  überbrachte,  führte  zur  Bil- 

1)  Diod.  XVIII  14,  2. 

2)  Grimmig,  Arrians  Diadochengeschichte  S.  47  nimmt  mit  Unrecht  hier 
einen  Unterschied  zwischen  Arrian  und  Diodor  an.  Aus  Arrian  §  21  und  §  26 
geht  vielmehr  hervor,  daß  er  auch  wie  Diodor  XVIII  23,  lff.  zunächst  die  Ver¬ 
bindung  des  Perdikkas  mit  Nikaea  als  vollzogen  berichtet  hat. 
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düng  einer  umfassenden  Koalition  gegen  die  Stellung  des  Reichs  Ver¬ 
wesers.  Antipatros  und  Krateros  beschlossen  Frieden  mit  den  Aetolern 
zu  schließen  und  nach  Asien  überzusetzen,  um  sich  gegen  Perdikkas 
zu  wenden.  Es  wurde  dabei  sogleich  eine  Neuregelung  der  Reichs¬ 
verwaltung  in  das  Auge  gefaßt,  durch  die  dem  Antipatros  die  oberste 
Leitung  der  europäischen,  dem  Krateros  die  der  asiatischen  Reichs¬ 
angelegenheiten  zufallen  sollte.  In  den  Bund  wurde  vor  allem  zu¬ 
nächst  Ptolemaeos  gezogen.  Dieser  hatte  mit  großer  Klugheit  seine 
Herrschaftsstellung  in  Aegypten  ausgebaut,  durch  sein  gewinnendes 
Wesen  sich  die  Sympathien  der  einheimischen  Bevölkerung  errungen, 
sich  eine  ansehnliche  militärische  Streitmacht  zu  verschaffen  gewußt 
und  durch  die  Eroberung  von  Kyrene  sein  Herrschaftsgebiet  bereits 
beträchtlich  erweitert.1)  Ihn  mußte  Perdikkas  vornehmlich  bekämp¬ 
fen,  weil  er  in  seiner  selbständig  abgeschlossenen  Machtstellung  die 
einheitliche  Herrschaft  des  Reichsverwesers  über  das  Gesamtreich 
besonders  bedrohte. 

Perdikkas  hatte,  wie  wir  aus  Andeutungen  unserer  Überlieferung 
entnehmen  können,2)  den  Plan,  selbst  an  der  Spitze  eines  Heeres 
nach  Makedonien  zu  ziehen  und  hier,  im  alten  Stammlande  des 
Alexanderreiches,  sich  zum  König  ausrufen  zu  lassen.  Darauf  deutet 
auch  eine  Nachricht3)  hin,  daß  der  Reichsverweser  die  Absicht  ge¬ 
habt  habe,  entgegen  dem  früheren  Beschlüsse  der  makedonischen 
Heeresversammlung,  den  Leichnam  Alexanders  nicht  nach  dem 
Ammonheiligtum  bringen  zu  lassen,  sondern  ihn  in  der  alten  make¬ 
donischen  Königsstadt  Aegae  beizusetzen.  Er  konnte  einen  poli¬ 
tischen  Zweck  hierdurch  nur  dann  erreichen,  wenn  die  Beisetzung  unter 
seiner  Autorität  erfolgte  und  somit  zugleich  zu  deren  Stärkung  diente. 
Dies  war  aber,  wie  die  Verhältnisse  damals  lagen,  nur  möglich, 
wenn  er  Herr  der  politischen  und  militärischen  Lage  war.  Am  besten 
und  eindrucksvollsten  konnte  es  unter  dem  Schutze  einer  von  ihm 
selbst  nach  Makedonien  geführten  überlegenen  Streitmacht  ge¬ 
schehen.  Es  fragte  sich  nur,  wie  die  politischen  Pläne  des  Perdikkas 
sich  militärisch  am  leichtesten  verwirklichen  ließen,  ob  es  Tät¬ 
licher  war,  zunächst  nach  Makedonien  gegen  Antipatros  und  Krateros 
oder  nach  Aegypten  gegen  Ptolemaeos  zu  ziehen.  Im  Kriegsrat  des 

Reichsverwesers  wurde  beschlossen,  den  entscheidenden  Angriff 
_  * 

1)  Diod.  XVIII  14,  1.  19 ff.  Just.  XIII  6,  18ff. 

2)  Diod.  XVIII  25,  6  redet  ausdrücklich  von  der  ycarä  rrjv  Maxedoviav  oq/at} 
des  Perdikkas  und  seiner  Anhänger.  Vgl.  auch  Just.  XIII  6,  11  f. 

3)  Paus.  I  6,  3.  Meine  frühere  Erörterung  Rh.  Mus.  Bd.  52  S.  56  f.  ist  nach 
Obigem  richtigzustellen. 
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gegen  Aegypten  zn  richten,  zugleich  aber  durch  umfassende  Abwehr¬ 
maßregeln  gegen  die  im  Bücken  drohende  Gefahr  Deckung  zu  suchen.1) 
Eumenes  erhielt  das  oberste  Kommando  in  Kleinasien  und  sollte 
alles  daransetzen,  eine  Landung  des  Antipatros  und  Krateros  zu  ver¬ 
hindern.  Um  seine  Stellung  in  Kleinasien  zu  einer  möglichst  starken 
zu  gestalten,  wurde  ihm  zugleich  eine  Vergrößerung  seiner  Statthal¬ 
terschaft  durch  die  Satrapien  des  Antigonos  und  Asandros  (Karien) 
bestimmt.  Ein  Bündnis  mit  den  Aetolern,  das  Perdikkas  sich  nicht 
scheute  abzuschließen,2)  sollte  eine  Diversion  zu  dessen  Gunsten  in 
Europa  bewirken  und  Antipatros  so  beschäftigen,  daß  er  nicht  seine 
volle  Kraft  nach  Asien  zu  wenden  vermochte.  Wir  sehen,  wie  da¬ 
mals  schon  die  Idee  der  Integrität  des  Beiches  unter  dem  Einflüsse 
der  ehrgeizigen  Herrschaftsbestrebungen  der  makedonischen  Großen 
zerbröckelte.  Der  militärischen  Aktion  zu  Lande  sollte  auch  eine 
umfassende  Büstung  zur  See  an  die  Seite  treten,  vor  allem  um  den 
Angriff  auf  Aegypten  zu  unterstützen.3) 

Der  Plan  des  Perdikkas  kam  nicht  in  der  Art,  wie  dieser  gehofft 
hatte,  zur  Ausführung.  Politisch  begegnete  offenbar  seine  Stellung 
einem  weitgehenden  Mißtrauen  der  makedonischen  Großen.  Der 
zwischen  Antipatros,  Krateros  und  Ptolemaeos  geschlossene  Bund 
gewann  eine  große  Ausdehnung.  Lysimachos  von  Thrakien  wird  ver¬ 
mutlich  bald  beigetreten  sein,4)  wenn  auch  seine  militärischen  Kräfte 

1)  Just.  XIII  6,  llff. ;  vgl.  Diod.  XVIII  25,  6.  29,  1. 

2)  Diod.  XVIII  38,  1. 

3)  Diod.  XVIII  37,  3.  Bei  Justin  XIII  6,  16  lesen  wir,  daß  Kleitos,  dem 
Sieger  in  der  Seeschlacht  bei  Amorgos,  der  Oberbefehl  über  die  Flotte  des  Per¬ 
dikkas  übertragen  worden  sei,  während  sich  aus  der  angeführten  Stelle  Diodors 
ergibt,  daß  Attalos  diese  Stellung  innehatte.  Kleitos  steht  jedenfalls  später  auf 
der  Seite  der  Gegner  des  Perdikkas,  wie  wir  schon  daraus  schließen  können,  daß 
er  in  der  Teilung  von  Triparadeisos  die  Satrapie  Lydien  erhält.  Auch  seine  Er¬ 
wähnung  im  Ehrendekret  für  Thersippos  enga^e  (sc.  OeooiJinog)  öe  xal  ngög  K1e\Xt\ov 
tieqI  räg  dg  Kvtiqov  oxQazeiag  (O.  G.  J.  4  =  J.  G.  XII  2  nr.  645)  zeigt  ihn  auf 
der  Seite  der  Koalition,  mag  die  Expedition  nach  Kypros  nun,  wie  Beloch, 
Gr.  Gesch.  III  1  S.  92,  2  nach  dem  Vorgänge  von  Droysen  II  1  S.  135,  2  meint, 
in  das  Jahr  321  oder,  wofür  die  chronologische  Ordnung  im  Dekret  zu  sprechen, 
scheint,  in  das  folgende  Jahr  gehören.  Wir  müssen  also  entweder  (mit  Beloch 
III  1  S.  90,  2)  annehmen,  daß  bei  Justin  ein  Versehen  vorliegt,  oder  daß  Kleitos 
sich  bald  auf  die  Seite  des  Antipatros  gewendet  hat  (so  Droysen  a.  a.  O.),  wie 
ja  bei  verschiedenen  ursprünglichen  Parteigängern  des  Perdikkas,  so  bei  dem 
an  Stelle  des  Phiiotas  zum  Satrapen  von  Kilikien  eingesetzten  Philoxenos  (Arr. 
frg.  Vatic.  §  2.  Just.  XIII  6,  16)  ein  Abfall  von  der  Sache  des  Perdikkas  statt¬ 
gefunden  zu  haben  scheint. 

4)  Wir  können  dies  wohl  besonders  daraus  schließen,  daß  er  anscheinend 
keinen  Versuch  gemacht  hat,  den  Durchmarsch  des  Antipatros  und  Krateros 
nach  Kleinasien  zu  verhindern. 
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vor  allem  durch  die  Kämpfe  mit  den  Thrakern  in  Anspruch  genom¬ 
men  wurden.  In  Kleinasien  stellten  sich  die  Satrapen  von  Lydien 
und  Karien  auf  die  Seite  der  Koalition.  Dem  Ptolemaeos  gelang  ein 
kluger  politischer  Schachzug  gegen  den  Keichsverweser.  Er  gewann 
den  mit  der  Überführung  der  Leiche  Alexanders  nach  dem  Ammon¬ 
heiligtum  betrauten  Arrhidaeos  für  sich  und  bestimmte  diesen,  ihm 
selbst  die  Beisetzung  des  Leichnams  des  großen  Königs  zu  überlassen. 
Die  Maßregeln,  die  Perdikkas  getroffen  hatte,  um  die  Ausführung 
der  Absicht  des  Ptolemaeos  zu  hindern,  waren  mißlungen.  Dieser 
konnte  an  der  aegyptischen  Grenze  die  Leiche  Alexanders  empfangen 
und  vorläufig  in  Memphis  beisetzen.1)  Durch  die  Beisetzung  Alexan¬ 
ders  auf  äegyptischem  Boden  verknüpfte  Ptolemaeos  seine  eigene  Stel¬ 
lung  in  vorzüglichem  Maße  mit  der  Person  des  großen  Archegeten  des 
makedonischen  Reiches,  wie  die  Begründung  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  überhaupt  unter  dem  Zeichen  einer  besonders  engen  Ver¬ 
bindung  mit  Alexander  und  einer  besonders  starken  Pflege  seines  An¬ 
denkens  steht. 

Auch  die  militärische  Durchführung  der  Pläne  des  Perdikkas 
erfüllte  nicht  die  daran  geknüpften  Hoffnungen.  Durch  die  geschick¬ 
ten  Operationen,  die  Antigonos  im  Verein  mit  den  Statthaltern  von 
Lydien  und  Karien  ausführte,  wurde  Eumenes  nach  dem  Inneren 
Kleinasiens  gedrängt  und  somit  eine  Verhinderung  des  Überganges 
des  Antipatros  und  Krateros  nach  Kleinasien  unmöglich  gemacht.2) 
Die  Unterwerfung  Athens  durch  Antipatros  stellte  die  immer  noch 
nicht  unbeträchtliche  athenische  Elotte  zur  Verfügung  der  Koalition. 
Die  kyprischen  Fürsten,  die  schon  vorher  für  Ptolemaeos  gewonnen 
worden  waren,3)  hatten  ebenfalls  eine  ansehnliche  Zahl  von  Schiffen, 
mit  denen  sie  Ptolemaeos  zu  unterstützen  gedachten,  zusammen¬ 
gebracht.4)  Antigonos  ging  nach  erfolgreicher  Bekämpfung  des 
Eumenes  in  Kleinasien  mit  einer  athenischen  Flotte  nach  Kypros, 
um  dort  gemeinsam  mit  den  Fürsten  der  Insel  die  Sache  der  Koalition 
gegen  die  Feldherren  des  Perdikkas  zu  führen.  Auch  hier  scheint  seine 
Tätigkeit  von  Erfolg  begleitet  gewesen  zu  sein.5) 

Krateros  und  Antipatros  gelangten  (im  Frühsommer  321)  glück- 

1)  Im  Jahre  des  Archippos  321/0.  Marm.  Par.  ed.  Jacoby  S.  21.  Arr.  succ. 
Alex.  25.  frg.  Vat.  §  1.  Diod.  XVIII  26 ff .  Paus.  I  6,3.  7,1. 

2)  Diod.  XVIII  29,  lff.  Arr.  succ.  Alex.  frg.  Vat.  §  7 ff. 

3)  Just.  XIII  6,  19.  4)  Arr.  frg.  Vat.  §  6. 

5)  Hierauf  bezieht  sich  gewiß  die  Erwähnung  in  dem  Ehrendekret  für  Phaedros 
J.  G.  II2  682  (II  331)  =  Syll.3  409  (Syll.2  213)  Z.  5ff.,  wie  schon  Droysen  II  1 

S.  135,  2  vermutet  hat  (Dittenberger  z.  d.  St.  bestreitet  diese  Beziehung  mit 
Unrecht).  Vgl.  auch  Arr.  succ.  Alex.  30. 
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lieh  über  den  Hellespont  nach  Kleinasien,  wo  sie  einen  vergeblichen 
Versuch  machten,  Eumenes  auf  ihre  Seite  herüberzuziehen.  Sie 
trennten  dann  ihre  Streitkräfte.  Krateros  zog  dem  Eumenes  ent¬ 
gegen,  Antipatros  setzte  seinen  Marsch  in  der  Richtung  auf  Kilikien 
fort,  um  hier  die  Anhänger  des  Perdikkas  zu  bekämpfen.  Nach  Voll¬ 
endung  dieser  nächsten  Aufgaben  gedachten  sie  sich  wieder  zu  ver¬ 
einigen  und  dann  mit  Ptolemaeos  zu  entscheidendem  Angriffe  auf 
Perdikkas  zu  verbinden.  Der  Umstand,  daß  Krateros  allein  gegen 
Eumenes  zog,  läßt  uns  erkennen,  wie  er  seiner  Sache  sicher  war,  im 
Vertrauen  auf  seine  reiche  militärische  Erfahrung  und  vor  allem  im 
Bewußtsein  der  beherrschenden  Autorität,  die  er  bei  den  Makedonen 
genoß.  Aber  gerade  diesen  Faktor  in  der  Rechnung  des  Krateros 
wußte  Eumenes,  wenn  wir  der  Überlieferung  hierin  folgen  dürfen, 
auszuschalten.  Er  täuschte  sein  eigenes  Heer  über  die  Person  des 
Gegners,  mit  dem  der  Kampf  bevorstand,  und  beseitigte  so  die  Ge¬ 
fahr,  die  ihm  aus  der  Zuneigung  der  Makedonen  zu  Krateros  hätte 
erwachsen  können.  Das  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde1)  endete 
mit  einem  Siege  des  Eumenes2),  der  sein  militärisches  Organisations¬ 
talent  durch  die  Ausbildung  einer  aus  der  einheimischen  Bevölkerung 
seiner  Provinz  ausgewählten  Reitertruppe  bewährt  hatte  und  jetzt 
auch  als  geschickter  Strateg  seine  Kräfte  zu  verwenden  wußte.  Die 
für  Eumenes  günstige  Entscheidung  wurde,  wie  es  scheint,  haupt¬ 
sächlich  durch  die  Überlegenheit  seiner  Reiterei  und  dadurch,  daß 
Krateros  selbst  in  heftigem  Kampfe  infolge  des  Falles  seines  Pferdes 
getötet  wurde,  herbeigeführt.  Indessen  war  es  keine  entscheidende 
Niederlage,  die  das  Heer  des  Krateros  erlitt;  die  Phalanx  war  kaum 

1)  Der  Ort  der  Schlacht  laßt  sich  nicht  genauer  feststellen;  n&ql  Kanna- 
öoxiav  heißt  es  Diod.  XVIII  37,  1. 

2)  Arr.  succ.  Alex.  27.  Suid  u.  Kqclt£qö g.  Diod.  XVIII  30  ff.  Plut.  Eum.  7. 
Nep.  Eum.  4.  Just.  XIII  8.  Über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Berichte  vom 
Ende  des  Krateros  vgl.  meine  Bemerkung  P.-W.  VI  S.  1085 f.  Ich  habe  es  hier 
versäumt,  hervorzuheben,  daß  die  nämliche  Ansicht  über  diese  Berichte  im 
wesentlichen  schon  von  U.  Koehler  (Berl.  Sitzungsber.  1890)  vertreten  wird. 
Vezin,  Eumenes  v.  Kardia  S.  47 f.  S.  151  ff.  meint,  hauptsächlich  auf  Grund 
der  Berichte  Justins  und  des  Nepos,  daß  Eumenes  den  Krateros  auf  dem  Marsche 
überrascht  und  zum  Kampfe  gezwungen  habe,  ehe  dieser  seine  ganze  Phalanx 
zur  Stelle  gehabt  habe.  Dadurch  würde  sich  allerdings  der  auffallende  Umstand, 
daß  die  Phalanx  überhaupt  nicht  richtig  in  das  Gefecht  gekommen  ist,  erklären 
lassen.  Mit  der  Darstellung  Diodors  läßt  sich  aber  diese  Auffassung  kaum  in 
Einklang  bringen.  Auch  wird  man  Nietzold,  die  Überlieferung  d.  Diadochen- 
geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Ipsos,  1905  S.  81  f.  zugeben  müssen,  daß  die  Er¬ 
zählungen  bei  Plutarch,  Justin  und  Nepos  wohl  eine  Umbildung  der  auf  Hierony- 
mos  zurückgehenden  Tradition  erkennen  lassen,  eine  Umbildung,  die  in  über¬ 
treibender  Ausnutzung  des  Motivs  der  Beliebtheit  des  Krateros  erfolgte. 
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ordentlich  zum  Kampfe  gekommen.  Es  gelang  ihr,  den  Abmarsch 
zu  Antipatros  zu  bewerkstelligen  und  so  sich  wieder  mit  dessen  Heere 
zu  vereinigen.  Der  Tod  des  Krateros  bedeutete  jedenfalls  für  die 
Sache  des  Reiches  im  Ganzen  einen  schweren  Verlust.  Durch  das 
Heldenhafte  seiner  Erscheinung  und  die  Leutseligkeit  und  Kamerad¬ 
schaftlichkeit  seines  Wesens  genoß  er  im  makedonischen  Heere  eine 
allgemeine  Verehrung  wie  kein  anderer  der  Generale  Alexanders.  Der 
Glanz  der  Gunst  des  großen  Königs  ruhte  noch  in  besonderem  Maße 
auf  seiner  Person.  So  war  er  vor  allem  auch  geeignet,  ausgleichend 
und  versöhnend  zu  wirken  und  in  den  Zwistigkeiten  und  ehrgeizigen 
Sonderbestrebungen  der  makedonischen  Großen  die  Einheit  des 
Makedonentums  zu  vertreten. 

Unterdessen  war  die  Katastrophe  in  dem  Unternehmen  des  Per- 
dikkas  selbst  eingetreten.  Dieser  hatte  es  bei  seinem  herrischen  und 
hochfahrenden  Charakter  wenig  verstanden,  die  Sympathie  des 
makedonischen  Heeres  zu  gewinnen.  Es  war  mehr  die  große  Energie, 
mit  der  er  die  Autorität  seines  Amtes  geltend  machte,  als  die  beson¬ 
dere  Anziehungskraft  seiner  Persönlichkeit,  worauf  die  Erfolge  seiner 
Stellung  bisher  geruht  hatten.  Jetzt  geriet  er  im  Kampfe  gegen  einen 
so  klugen  Gegner  wie  Ptolemaeos,  der  mit  seltenem  Geschick  die  Men¬ 
schen  zu  behandeln  und  die  Verhältnisse  für  sich  auszunutzen  wußte, 
in  große  Schwierigkeiten.  Ptolemaeos  hatte,  unterstützt  durch  die 
Natur  des  Landes,  ein  außerordentlich  wirksames  System  der  Ver¬ 
teidigung  eingerichtet.  Die  Mißerfolge,  die  bei  den  Versuchen,  diese 
Bollwerke  zu  nehmen  und  in  die  Nillandschaft  einzudringen,  dem 
Heere  des  Perdikkas  zuteil  wurden,  erweckten  hier  allgemeine  Un¬ 
zufriedenheit  und  führten  zur  Ermordung  des  Reichsverwesers  (wohl 
Erühsommer  321).1)  Bald  darauf  gelangte  die  Kunde  von  dem  Siege 
des  Eumenes  in  Kleinasien  und  dem  Ende  des  Krateros  in  das  make¬ 
donische  Lager.  Die  Erbitterung  über  den  Tod  des  Krateros  fand  in 
dem  Todesurteil  Ausdruck,  das  die  makedonische  Heeresversammlung 
über  Eumenes  und  die  hervorragendsten  Führer  unter  den  Anhängern 
des  Perdikkas  aussprach.2)  Ptolemaeos  würde  es  auf  Grund  der 
Sympathien,  die  er  sich  auch  im  Lager  des  Perdikkas  erworben  hatte, 
leicht  geworden  sein,  jetzt  in  die  Nachfolge  des  Reichsverwesers  ein- 

1)  Diese  wird  auch  in  der  von  Sidney  Smith  veröffentlichten  babylonischen 
Chronik  erwähnt  (Sidney  Smith,  Babylonian  Historical  Texts,  1924,  S.  140. 
142 ).  Hier  ist  von  dem  Kampfe  des  Königs  selbst  mit  dem  Satrapen  von  Aegypten 
die  Rede. 

2)  Arr.  succ.  Alex.  2  8  ff.  Diod.  XVIII  33  ff.  Just.  XIII  8,  10.  Nep.  Eum.  5,  1. 
Plut.  Eum.  8. 
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zutreten1),  aber  er  verschmähte  es.  Er  blieb  der  Politik  getreu,  die  er 
bisher  mit  so  großem  Erfolge  vertreten  hatte,  die  auf  den  Ausbau 
seiner  Sonderherrschaft,  nicht  auf  die  Herrschaft  über  das  Reich  ge¬ 
richtet  war.  Diese  Politik,  die  auch  an  der  Bildung  der  Koalition 
gegen  Perdikkas  einen  so  wesentlichen  Anteil  hatte,  gewann  durch 
den  unglücklichen  Ausgang  der  aegyp tischen  Expedition  des  Perdikkas 
eine  entscheidende  Stärkung.  Ptolemaeos  hat  sich,  soweit  wir  zu 
erkennen  vermögen,  in  der  Folgezeit  darauf  berufen,  daß  er  das 
ihm  als  hervorragendem  Genossen  der  makedonischen  Eroberung  zu¬ 
gefallene  Land  Aegypten  durch  die  Waffengewalt  des  Siegers  behaup¬ 
tet  und  so  noch  in  besonderem  Maße  sich  zu  eigen  gemacht  habe,2) 
Dieses  Recht  der  Sonderherrschaft  wurde  nicht  bloß  tatsächlich  ver¬ 
wirklicht,  sondern  ausdrücklich  durch  die  nachfolgende  Regelung 
der  Reichsangelegenheiten  zu  Triparadeisos  von  den  Makedonen  an¬ 
erkannt.3 4 5) 

Auf  Vorschlag  des  Ptolemaeos  wurden  Peithon  und  ArrhidaeosL 
mit  der  provisorischen  Führung  der  Reichsverweserschaft  betraut0) 
und  dann,  nachdem  Antipatros  in  Triparadeisos  im  oberen  Syrien 
mit  ihnen  und  dem  Reichsheere  zusammengetroffen  war,  diesem  die 
Leitung  des  Reiches  und  die  vormundschaftliche  Regierung  für  die 
Könige  übertragen.  Antipatros  nahm  nun,  nachdem  er  einem  durch 
die  Ränke  der  Eurydike,  der  Gemahlin  des  Philippos  Arrhidaeos6), 
angezettelten  Aufstand  der  makedonischen  Truppen  nur  mit  Mühe 
entgangen  war,  eine  neue  Verteilung  der  Provinzen  des  Reiches  vor.7) 
Die  östlichen  Landschaften  wurden  jetzt  in  die  Neuverteilung  ein¬ 
geschlossen,  doch  wurden  hier  in  den  meisten  Fällen  die  bisherigen 
Inhaber  der  Statthalterposten  bestätigt.  Auch  im  Westen  blieb  zum 
Teil  die  Besetzung  der  Statthalterschaften  die  nämliche.  Neu  be¬ 
setzt  wurden  natürlich  alle  Satrapien,  die  im  Besitze  von  Anhängern 
des  Perdikkas  gewesen  waren.  Diejenigen,  die  bei  der  Ermordung 
des  Perdikkas  eine  besondere  Rolle  gespielt  hatten,  wurden  bei  der 
Neuverteilung  besonders  bedacht,  so  vor  allem  Antigenes,  der  An¬ 
führer  der  Argyraspiden,  der  Susiane  erhielt,  und  Seleukos,  dem  die 

1)  Diod.  XVIII  36,  6;  vgl.  auch  Arr.  succ.  Alex.  29. 

2)  Vgl.  Diod.  XX  76,  7. 

3)  Sehr  charakteristisch  heißt  es  Arr.  succ.  Alex.  34:  xai  Ön  äv  jiqoq  tovt.olq 
öoqlov  £mxTr)or)Tcu  nqog  dvo/uevov  y\)1qv. 

4)  Daß  dies,  und  nicht,  wie  Droysen  annahm,  Arrhabaios  die  richtige  Namens  - 
form  ist,  wird  jetzt  durch  die  parische  Chronik  S.  22,  12  ed.  Jacoby  erwiesen 
(vgl.  auch  Hoffmann,  Die  Makedonen  S.  134f.). 

5)  Arr.  succ.  Alex.  30.  6)  Vgl.  P.-W.  VI  1326. 

7)  Arr.  succ.  Alex.  34  ff.  Diod.  XVIII  39.  App.  Syr.  52.  53. 
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Provinz  Babylonien  zufiel.1)  Ptolemaeos  wurde  nicht  nur  der  Be¬ 
sitz  seiner  bisherigen  Satrapie  bestätigt,  sondern  ihm  auch  ausdrück¬ 
lich  alles,  was  er  noch  weiter  nach  Westen  zu  erwerben  würde,  zu¬ 
gesprochen.  Antigonos,  der  seine  frühere  Statthalterschaft  behielt, 
wurde  zugleich  zum  Reichsfeldherrn  von  Asien  ernannt  und  mit  der 
Führung  des  Krieges  gegen  die  Anhänger  des  Perdikkas  betraut. 
Kassandros,  der  Sohn  des  Antipatros,  wurde  ihm  als  Chiliarch  bei¬ 
gegeben.  Die  Fürsorge  für  die  Könige  wurde  zunächst  dem  Antigonos 
übertragen,  dann  aber  entschloß  sich  Antipatros,  die  Könige  mit  sich 
nach  Makedonien  hinüberzuführen.2) 

Die  Teilung  von  Triparadeisos  stellt  einen  Kompromiß  zwischen 
der  Reichseinheit  und  den  aufstrebenden  Sonderherrschaften  dar. 
Aber  die  letzteren  sind  schon  bei  weitem  der  stärkere  Teil.  Es  ent¬ 
sprach  durchaus  der  bisherigen  politischen  Stellung  des  Antipatros 
und  den  von  ihm  vertretenen  politischen  Traditionen,  daß  die  Lei¬ 
tung  des  Reiches  nach  Makedonien  verlegt  wurde.  Allein  hier  lag 
seit  Alexander  nicht  mehr  das  Schwergewicht  des  Reiches.  Auf 
asiatischem  Boden  wurde  jedenfalls  den  Herrschaftsbestrebungen  der 
makedonischen  Großen  jetzt  ein  weiter  Spielraum  eröffnet. 

Antipatros  fand  bei  seiner  Rückkehr  nach  Makedonien  den  Frieden 
des  Reiches,  der  durch  einen  Einfall  der  Aetoler  in  Thessalien  und 
die  Aufwiegelung  dieser  Landschaft  gegen  die  makedonische  Herr¬ 
schaft  gestört  worden  war,  durch  Polyperchon,  den  er  als  Feldherrn 
in  Makedonien  zurückgelassen  hatte,  wiederhergestellt.  Er  überlebte 
nicht  lange  mehr  die  Neuorganisation  des  Reiches.  Im  Jahre  319 
(wahrscheinlich  im  Frühjahr)3)  erlag  er  einer  schweren  Krankheit. 
Seine  letzten  Maßregeln  bewiesen,  daß  er  das  Interesse  des  Reichs 
über  das  seines  eigenen  Hauses  zu  stellen  suchte.  Er  bestimmte 

1 )  Die  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  Arr.  succ.  Alex.  35 :  Ävnyevei 
ös  xcp  jiqojtü)  juev  im'&e/ievq)  TIsQÖixxa  und  Diod.  XVIII  39,  6:  öid  tö  rovrov  hqcotov 
nenoifjo'&cu  tt]v  ini  röv  TI eQÖixxav  intöeoiv,  läßt  bei  beiden  auf  die  nämliche  Vor¬ 
lage  (Hieronymos)  schließen.  Vgl.  auch  Nep.Eum.  5,  1. 

2)  Arr.  succ.  Alex.  42.  44.  Vgl.  jetzt  auch  die  von  Sidney  Smith  heraus¬ 
gegebene  babylonische  Chronik.  Hier  ist  auch  von  einem  Schiffbruch  bei  der 
Rückkehr  des  Antipatros  die  Rede,  S.  140  (143),  8.  145,  8.  Aus  der  Chronik 
scheint  hervorzugehen,  daß  Antipatros  die  Könige  voraussandte;  vgl.  Sidney 
Smith  S.  130. 

3)  Vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  III2  S.  190.  Für  das  Frühjahr  scheint  auch  die 
babylonische  Chronik  zu  sprechen  (5.  Jahr  des  Philippos  =  320/19.  Die  Chronik 
folgt  einer  auch  sonst  schon  für  Philippos  Arrhidaeos  von  E.  Meyer,  Forsch,  z. 
alt.  Gesch.  II  S.  457  nachgewiesenen  Berechnung,  die  das  Todesjahr  Alexanders 
d.  Gr.  als  das  erste  Jahr  seines  Nachfolgers  rechnete).  Die  parische  Chronik 
(ed.  Jacoby  S.  22,  12)  gibt  erst  das  Archontenjahr  des  Apollodoros  (319/8)  an. 
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Polyperchon,  einen  der  ältesten  Generale  Alexanders,  zu  seinem  Nach¬ 
folger  in  der  Reichsverweserschaft  und  ernannte  seinen  Sohn  Kassan- 
dros  zu  dessen  Chiliarchen.1) 

Mit  Antipatros  ging  der  letzte  bedeutende  Vertreter  des  alten  Make¬ 
donien  dahin.  In  der  antiken  Überlieferung  erscheint  sein  Bild  im 
allgemeinen  in  ungünstiger  Beleuchtung.  Schon  die  Rolle,  die  er  als 
der  herbe  Zuchtmeister  der  griechischen  Staaten,  als  Unterdrücker 
ihrer  ,, Freiheit“  spielte,  hat  dazu  beigetragen,  das  Urteil  über  ihn 
zu  einem  unvorteilhaften  zu  gestalten.2)  Von  unansehnlichem  Äuße¬ 
ren,  hatte  er  in  seiner  Persönlichkeit  nichts  Repräsentatives  und  war 
wenig  geeignet,  die  Menschen  persönlich  an  sich  zu  fesseln.  Es  fehlte 
ihm  der  Schwung  und  die  Größe  des  Wesens,  die  Begeisterung  er¬ 
wecken.  Aber  wenn  er  in  seinen  Formen  nichts  Glänzendes  oder  Ge¬ 
winnendes  hatte,  wußte  er  um  so  mehr  das  sachlich  Zutreffende  zu 
finden  und  durchzusetzen.  Ein  umsichtiger  und  vorsichtiger  Tak¬ 
tiker  und  Strateg,  war  er  zugleich  ein  Meister  in  diplomatischen  Ver¬ 
handlungen.  In  einer  langen  politischen  und  militärischen  Laufbahn 
wahrte  er  dem  makedonischen  Königshause  und  dem  Reiche  die 
Treue.  Ein  Freund  der  griechischen  Philosophie,  vor  allem  durch  die 
Lehren  des  Aristoteles  gebildet,  blieb  er  in  den  mannigfachen  Ge¬ 
fahren  und  Schwierigkeiten  seiner  Stellung  sich  selbst  treu  und  be¬ 
hauptete  die  Nüchternheit  seines  Urteils  und  die  Unabhängigkeit 
seiner  Überzeugung  gegenüber  der  göttlichen  Höhe,  auf  die  Alexan¬ 
der  das  Königtum  gestellt  hatte.3) 

Der  Nachfolger  des  Antipatros  in  der  Reichsverweserschaft,  Poly¬ 
perchon,  war  den  schwierigen  Aufgaben,  die  die  Verwaltung  des 
Reiches  stellte,  nicht  gewachsen.  Er  besaß  nicht  die  persönliche 
Autorität,  durch  die  Antipatros  dem  Reichsregiment  doch  noch  eine 
gewisse  Bedeutung  zu  verschaffen  vermochte.  Um  so  mehr  fand 
der  Ehrgeiz  der  Feldherrn  Gelegenheit,  sich  immer  stärker  geltend 
zu  machen.  Der  Sohn  des  Antipatros  selbst,  Kassandros,  war  durch¬ 
aus  nicht  mit  der  Stellung  als  zweiter,  die  ihm  sein  Vater  angewiesen 
hatte,  zufrieden.  Er  vertrat  mit  gleicher  Entschiedenheit  wie  Ptole- 
maeos  selbständige  dynastische  Tendenzen  und  suchte  sich  auf  make¬ 
donischem  Boden  eine  eigene  Herrschaftsstellung  zu  begründen.  Es 
ist  für  seine  Bestrebungen  charakteristisch,  daß  er  sich  sogleich  vor 
allem  an  Ptolemaeos  zum  Zwecke  eines  Bündnisses  wandte.4) 

1)  Diod,  XVIII  48,  4. 

2)  Der  Vorwurf  der  Grausamkeit,  den  Niebuhr  (Vortr.  üb.  alt.  Gesch.  III 

S.  66  f.)  gegen  ihn  erhebt,  beruht  hauptsächlich  auf  schlecht  bezeugten  Anek¬ 

doten.  3)  Suid.  u.  Antipatros.  4)  Diod.  XVIII  49;  vgl.  auch  54,  1. 
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Vornehmlich  aber  zeigte  sich  jetzt  die  Stellung  des  Antigonos  in 
ihrer  die  Reichsregierung  gefährdenden  Bedeutung.  Er  hatte  im 
Jahre  320  als  Reichsfeldherr  mit  Erfolg  den  Kampf  gegen  Eumenes, 
der  vergeblich  die  übrigen  Führer  der  perdikkanischen  Partei  zu  ein¬ 
mütigem  Zusammengehen  zu  gewinnen  versucht  hatte,  geführt. 
Eumenes  hatte  durch  Antigonos  eine  Niederlage  erlitten,  infolge 
deren  sich  der  größte  Teil  seines  Heeres  aufgelöst  hatte.  Er  selbst 
hatte  in  einer  an  der  Grenze  von  Kappadokien  und  Lykaonien  ge¬ 
legenen  Bergfeste,  namens  Nora,  Zuflucht  suchen  müssen  und  wurde 
hier  vom  Heere  des  Antigonos  belagert.1)  An  die  Besiegung  des 
Eumenes  durch  x\ntigonos  schloß  sich  die  Niederwerfung  der  übrigen 
Häupter  des  perdikkanischen  Lagers,  vor  allem  des  Alketas  und  Atta- 
los  an  (Frühling  319). 2)  Diese  Erfolge  ließen  die  ehrgeizigen  Hoff¬ 
nungen  des  Antigonos  mächtig  anschwellen,  und  das  Ende  des  Anti- 
patros  bewirkte  ein  offeneres  Hervortreten  seiner  kühnen  Pläne,  da 
seine  Stellung  nicht  mehr  durch  die  Rücksicht  auf  das  überlegene 
Ansehen  des  Reichsverwesers  eingeengt  wurde.  Im  Vertrauen  auf 
seine  bedeutenden  militärischen  Kräfte,  denen  keine  ebenbürtige 
Macht  im  vorderen  Asien  gegenüberstand,  gedachte  er  sich  in 
den  Besitz  der  Herrschaft  über  das  Reich  zu  setzen.  Seine  Pläne 
gingen  also  in  ähnlicher  Richtung,  wie  die  des  Perdikkas  gegangen 
waren;  nur  bestand  der  wesentliche  Unterschied  in  beider  Stellung 
darin,  daß  Perdikkas  seine  ehrgeizigen  Absichten  zunächst  hinter  der 
Reichsverweserschaft  hatte  verbergen  wollen,  Antigonos  dagegen  von 
Anfang  an  mehr  darauf  ausging,  sich  auf  sich  selbst  zu  stellen.  Um 
seine  Zwecke  möglichst  zu  fördern,  suchte  er  die  Statthalterschaften 
und  Militärkommandos  mit  ihm  ergebenen  Persönlichkeiten  zu  be¬ 
setzen.3)  Diejenigen  Statthalter  asiatischer  Provinzen,  die  selbst  da¬ 
nach  trachteten,  eine  selbständige  Herrschaftsstellung  zu  gewinnen, 
verkannten  die  Gefahr  nicht,  die  ihnen  von  Antigonos  drohte,  und 
waren  darauf  bedacht,  sich  dagegen  zu  schützen.  Arrhidaeos,  der 
Satrap  des  hellespontischen  Phrygien,  suchte  seine  eigene  Macht  durch 
einen,  allerdings  vergeblichen  Angriff  auf  Kyzikos4)  zu  erweitern. 
Kleitos  begab  sich  zum  Reichsverweser  Polyperchon.  Antigonos 

1)  Diod.  XVIII  40 ff.  Plut.  Eum.  9f.  Nep.  Eum.  5,  2 ff .  Just.  XIV  2,  lff. 
Strab.  XII  537. 

2)  Diod.  XVIII  44 ff.;  vgl.  auch  Polyaen.  IV  6,  7  und  IV  6,  6. 

3)  Diod.  XVIII  50. 

4)  Im  Jahre  des  Apollodoros  319/8.  Marm.  Par.  ed.  Jacoby  S.  22,  12.  Dazu 
stimmt  es,  daß  nach  Diod.  XVIII  52,  1  Antigonos  -die  Nachricht  von  der  Be¬ 
lagerung  von  Kyzikos  empfing,  als  er  in  Kelaenae  in  Phrygien  weilte,  d.  h.  dort 
wahrscheinlich  sein  Winterquartier  319/8  hielt. 
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rückte  mit  einem  Heere  in  seine  Satrapie  Lydien  ein  und  gewann 
Epliesos  und  andere  Städte  für  sich.1) 

Unter  diesen  Umständen  mußte  vor  allem  das  Verhältnis  des  Anti- 
gonos  zum  Reichsverweser  Polyperchon,  wenn  sich  dieser  nicht  völlig 
beiseite  schieben  lassen  wollte,  ein  unhaltbares  werden,  um  so  mehr, 
da  Kassandros,  der  seine  Stellung  unter  Polyperchon  verlassen  hatte, 
jetzt  bei  Antigonos  Unterstützung  für  seine  Absichten  fand.  Poly¬ 
perchon  bemühte  sich,  um  in  Asien  dem  drohenden  Übergewichte 
des  Antigonos,  in  Makedonien  und  Griechenland  den  Bestrebungen 
des  mit  Antigonos  verbündeten  Kassandros  entgegenzuwirken,  Bundes¬ 
genossen  zu  gewinnen.  So  entschloß  er  sich,  in  Griechenland  mit 
dem  Herrschaftssystem  des  Antipatros  zu  brechen.  Das  Ereiheits- 
dekret,  das  im  Namen  des  Philippos  Arrhidaeos  noch  im  Jahre  319 
erlassen  wurde2),  stellte  die  Verfassungen,  wie  sie  unter  Philipp  und 
am  Anfang  von  Alexanders  Regierung  bestanden  hatten,  wieder  her 
und  gewährte  den  verbannten  und  des  Bürgerrechts  beraubten 
Demokraten  Rückkehr  in  ihre  Heimat  und  Wiedereinsetzung  in  ihre 
politischen  Rechte.  So  konnte  die  Demokratie  in  den  hellenischen 
Staaten  unter  dem  Schutze  der  makedonischen  Regierung  von  neuem 
ihr  Banner  entfalten.  Es  war  aber,  wie  namentlich  die  Entwicklung 
der  Dinge  in  Athen  bewies,  nicht  eine  Demokratie,  die  von  dem  großen 
politischen  Ideal  der  Isonomie  erfüllt  war,  sondern  sie  kam  nur  dar¬ 
auf  hinaus,  als  Massenherrschaft  die  gesellschaftlichen  und  wirtschaft¬ 
lichen  Bestrebungen  der  besitzlosen  Bevölkerung  zur  Geltung  zu 
bringen.  Auch  im  makedonischen  Königshause  selbst  suchte  Poly¬ 
perchon  Rückhalt  für  seine  Stellung.  Die  Mutter  Alexanders,  die 
Königin  Olympias,  weilte  damals  noch  in  Epeiros,  wohin  sie  sich 
wegen  ihrer  persönlichen  Eeindschaft  mit  Antipatros  zurückgezogen 
hatte.3)  Diese  lud  der  Reichsverweser  jetzt  ein,  nach  Makedonien 
zu  kommen  und  die  vormundschaftliche  Regierung  für  ihren  Enkel 
Alexander  zu  übernehmen.4)  Er  hoffte  durch  ein  Zusammenwirken 
mit  der  Mutter  des  großen  Königs  seine  eigene  Autorität  befestigen 
zu  können.  Vor  allem  richtete  er  aber  seine  Blicke  aufEumenes,  der 
wegen  seiner  hervorragenden  militärischen  und  politischen  Eigen¬ 
schaften  als  besonders  geeignet  erschien,  die  Sache  der  Reichsregie¬ 
rung  in  Asien  gegen  Antigonos  zu  führen.  Er  hatte  durch  Über¬ 
listung  seines  Gegners  Befreiung  von  der  Belagerung  gewonnen.5) 

1)  Diod.  XVIII  52. 

2)  Diod.  XVIII  56.  Vgl.  auch  Plut.  Phok.  32.  3)  Vgl.  P.-W.  V  2727. 

4)  Diod.  XVIII  49,  4.  57,  2.  65,  1. 

5)  Diod.  XVIII  41,  4ff.  42.  50,  4f.  53.  4 ff.  Plut,  Eum.  llf.  Nep.  Eum.  5. 
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Polyperchon  setzte  ihn  in  seine  früheren  politischen  Rechte  wieder 
ein  und  übertrug  ihm  die  Führung  des  Reichskrieges  in  Asien  gegen 
Antigonos.  Rer  Königsschatz  in  Kyinda  in  Kilikien  wurde  ihm  zur 
Verfügung  gestellt  und  die  Führer  der  Argyraspiden  erhielten  den 
Befehl,  sich  mit  ihm  zu  vereinigen  und  seinem  Oberkommando  unter¬ 
zuordnen.1)  Bo  trat  Eumenes,  noch  mehr  als  unter  der  Reichs¬ 
verweserschaft  des  Perdikkas,  für  einige  Jahre  in  den  Mittelpunkt 
der  großen  politischen  und  militärischen  Aktion.  Es  bot  sich  jetzt 
seinem  ungewöhnlichen  diplomatischen  Geschick  und  seiner  mili¬ 
tärischen  Organisationskraft  ein  weites  Feld  der  Betätigung.  Seine 
bedeutenden  persönlichen  Eigenschaften  mußten  den  Mangel  aus- 
gleichen,  der  seine  Stellung  im  makedonischen  Heere  so  schwierig 
machte.  Eumenes  war  kein  Makedone,  sondern  Grieche  und  hatte 
infolgedessen  immer  mit  dem  Mißtrauen  der  makedonischen  Truppen 
und  dem  Korpsgeist  der  makedonischen  Führer  zu  kämpfen.  Es 
war  ihm  von  Anfang  an  deutlich,  daß  er  sich  nicht  in  den  Wett¬ 
kampf  mit  den  makedonischen  Großen  um  eigene  Herrschaftsgrün¬ 
dungen  einlassen,  sondern  daß  er  nur  als  Beauftragter  des  König¬ 
tums,  als  Verfechter  der  Einheit  des  Reiches  seine  Stellung  aus¬ 
füllen  und  selbst  einen  bedeutenden  Einfluß  ausüben  könne.  Deshalb 
hatte  er  allen  Verlockungen,  die  seitens  einzelner  makedonischer 
Großen  an  ihn  ergangen  waren,  ihre  besonderen  Bestrebungen  zu 
unterstützen,  widerstanden.  So  wußte  er  auch  in  dem  Heere,  das 
jetzt  seiner  obersten  Leitung  unterstellt  wurde,  seine  eigene  Stellung 
als  Vertreter  der  Einheit  des  Reichsheeres  in  wirksamster  Weise  zu 
befestigen  und  mit  der  großen  Tradition  von  Alexanders  Königtum 
zu  verknüpfen.  Er  ließ  dem  dahingeschiedenen  göttlichen  Alexander 
ein  Zelt  und  einen  goldenen  Thron  verfertigen  und  machte  dieses 
Zelt  nicht  allein  zum  Orte  des  Kultes  für  den  vergöttlichten  König, 
sondern  zugleich  auch  zur  Stätte  der  Beratung  für  die  Führer  der 
Truppen  und  überhaupt  zum  politischen  und  militärischen  Mittel¬ 
punkt  des  Reichsheeres.  So  erschien  er  selbst  nur  als  der  Geschäfts¬ 
träger  für  die  durch  den  göttlichen  Alexander  repräsentierte  Einheit 
dieses  Heeres.2)  Er  sicherte  sich  dadurch  das  Vertrauen  der  Make- 
donen  und  vermochte  die  Versuche,  die  von  Ptolemaeos  und  Anti¬ 
gonos  gemacht  wurden,  die  Argyraspiden  von  ihm  abwendig  zu 
machen,  abzuwehren. 

In  Griechenland  übte  unterdessen  das  Freiheitsdekret  des  Poly¬ 
perchon  Wirkungen  aus,  die  nicht  gerade  zu  einer  Konsolidierung 


1)  Diod.  XVIII  57,  3f.  58.  Plut.  Eum.  13. 

2)  Diod.  XVIII  60  f.  Plut.  Eum.  13.  Polyaen.  IV  8,  2.  Nep.  Eum.  7. 
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der  griechischen  Verhältnisse  führten.  Vor  allem  erfolgte  die  Her' 
Stellung  der  Freiheit  in  Athen  in  Formen,  die  als  ein  Hohn  auf  die 
Herrschaft  der  Gesetze  erschienen.  Es  war  dem  Befehlshaber  der 
makedonischen  Besatzung  in  Munychia,  der  mit  Kassandros  in  Ver¬ 
bindung  stand,  gelungen,  durch  einen  Handstreich  sich  auch  noch 
des  Peiraieus  zu  bemächtigen.  Der  greise  Phokion,  der  seit  dem 
Sturze  der  Demokratie  durch  Antipatros  die  Leitung  des  atheni¬ 
schen  Staates  in  seinen  Händen  hatte,1)  dem  als  Strategen  die  Pflicht 
oblag,  für  den  Schutz  der  Stadt  zu  sorgen,  hatte  durch  seinen  Mangel 
an  Wachsamkeit  und  Initiative  jedenfalls  nicht  ohne  Grund  den  Un¬ 
willen  des  athenischen  Volkes  erregt.  Jetzt  erschien  Alexander,  der 
Sohn  des  Polyperchon,  mit  einem  Heere  in  Attika.  Die  Hoffnung 
der  Athener,  daß  er  sie  auf  Grund  des  königlichen  Freiheitsdekretes 
wieder  in  den  Besitz  der  Hafenforts  setzen  werde,  hatte  keine  Aus¬ 
sicht  auf  Erfüllung,  da  er  vielmehr  eigene  Herrschaftspläne  Athen 
gegenüber  zu  verfolgen  schien.  Aber  die  seit  dem  Friedensschlüsse 
Athens  mit  Antipatros  aus  ihrem  Vaterlande  Verbannten,  die  sich 
in  großer  Zahl  dem  Zuge  Alexanders  angeschlossen  hatten,  benutzten 
jetzt  die  Gelegenheit,  in  Athen  einzudringen,  stürzten  hier  die  oli- 
garchische  Regierung  und  stellten  die  Demokratie  wieder  her.2)  In 
tumultuarischem  Verfahren,  an  dem  eine  Anzahl  solcher,  die  über¬ 
haupt  nicht  zur  athenischen  Bürgerschaft  gehörten,  teilnahmen, 
wurde  Phokion  seines  Strategenamtes  entsetzt.  Er  begab  sich  zu 
Polyperchon,  wurde  aber  von  diesem,  der  sich  den  Athenern  gefällig 
erweisen  wollte,  seinen  demokratischen  Gegnern  ausgeliefert.  In 
summarischer  Form  wurde  er  in  Athen  verurteilt  und  dann  hingerich¬ 
tet  (April/Mai  318). 3)  Es  war  mehr  ein  Racheakt  seitens  der  durch 
Antipatros  aus  Athen  vertriebenen  politischen  Gegner  Phokions  als 
ein  Rechtsurteil.  Das  Verhalten  der  Athener  ließ  um  so  mehr  jede 
politische  Klugheit  vermissen,  als  sie  sich  durchaus  nicht  in  einer 
militärisch  gesicherten  Lage  befanden,  sondern  von  Kassandros,  der 
jetzt  über  die  wichtigen  Hafenpositionen  Athens  verfügte,  eine  Ge¬ 
fährdung  ihrer  neu  gewonnenen  Freiheit  zu  erwarten  hatten.  Auch 
das  Verhalten  Polyperchons  war  nicht  bloß  unbillig,  sondern  zugleich 
im  höchsten  Grade  kurzsichtig.  Daß  der  Reichsverweser  ohne  weite¬ 
res  einen  Mann  fallen  ließ,  der  sich  bisher  als  einen  der  wirksamsten 
Vertreter  des  Anschlusses  Athens  an  die  makedonische  Herrschaft 

1)  Diod.  XVIII  65,  6. 

2)  Auf  diese  Herstellung  der  Demokratie  in  Athen  bezieht  sich  Sy  11. 8  317 
(Syll.2  163)  =  J.  G.  II2  448  (II  23D)  Z.  26f. 

3)  Diod.  XVIII  64 ff.,  Plut.  Phok.  32 ff.,  Nep.  Phok.  3f. 
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erwiesen  hatte,  zeigt,  daß  er  hinter  dem  augenblicklichen  Interesse 
seiner  persönlichen  Stellung  das  der  makedonischen  Herrschaft  selbst 
in  ungebührlicher  Weise  zurücktreten  ließ. 

Phokion  ist  eine  Paradefigur  der  späteren  moralisierenden  Ge¬ 
schichtschreibung.  Diese  hat  es  uns  nicht  leicht  gemacht,  hinter  den 
zahlreichen  Anekdoten,  die  dazu  dienen,  die  persönliche  Unbestech¬ 
lichkeit  und  Geradheit,  die  unerschrockene  Freimütigkeit  ihres  Hel¬ 
den  zu  veranschaulichen,  die  eigentlichen  politischen  Bestrebungen, 
die  sein  Tun  bestimmten,  klar  zu  erkennen.  Das  Bild,  das  ein  neuerer 
Forscher  von  ihm  entworfen  hat,  das  ihn  als  einen  Vorkämpfer  für 
die  Errichtung  eines  einheitlichen  griechischen  Nationalstaates  unter 
makedonischer  Führung  darstellt,1)  hat  sich  bei  unbefangener  Be¬ 
trachtung  ebenso  verflüchtigt,  wie  die  angeblich  auf  nationale  Ein¬ 
heit  unter  makedonischer  Hegemonie  gerichteten  Tendenzen  der  philo¬ 
sophischen  Kreise  in  Athen,  insbesondere  der  Akademie,  mit  der 
Phokion  persönlich  Fühlung  unterhielt.2)  Aber  das  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  daß  Phokion  eine  Politik  des  Anschlusses  an  die  über¬ 
legene  makedonische  Macht  vertrat,  nicht  aus  nationalem,  aber  auch 
nicht  aus  persönlich-eigennützigem  Interesse  —  seine  persönliche 
Unbescholtenheit  zu  bezweifeln,  liegt  nicht  der  geringste  Anlaß  vor  — , 
sondern  weil  er  eine  selbständige  Machtstellung  Athens  nicht 
mehr  für  möglich  hielt.  Er  ist  so  für  Athen  recht  eigentlich  der  Reprä- 
sentant  einer  entsagenden  Politik  geworden.  Das  verleiht  gerade  * 
auch  im  Hinblick  auf  Demosthenes  seiner  Gestalt  ein  besonderes 
Interesse.  Daß  diese  Resignation  nichts  Großes  zu  leisten  vermocht 
hat,  daß  sie  nur  darauf  bedacht  war,  mit  einer  gewissen  Würde  sich 
in  das  Unvermeidliche  zu  fügen,  können  wir  begreifen. 

Die  beiden  großen  Parteien,  die  sich  im  Reiche  gegenüberstanden, 
trafen  die  umfassendsten  Vorbereitungen,  um  möglichst  bald  eine 
Entscheidung  in  dem  Kampfe,  der  das  Schicksal  des  Alexanderreiches 
bestimmen  sollte,  herbeizuführen.3)  Der  stärkste  Vorkämpfer  eigen- 

1)  Bernays,  Phokion  1881. 

2)  Vgl.  hierzu  auch  Gomperz,  Wiener  Studien  IV,  1882,  S.  102 ff. 

3)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  neben  dem  offenen  Streit,  der  mit  den 
Waffen  ausgefochten  werden  sollte,  ein  geheimer  literarischer  „Propagandakrieg“ 
einherging,  der  an  ein  angebliches  Testament  Alexanders  des  Großen  (Ausfeld, 
D.  grieeh.  Alexanderroman  S.  112 ff.  S.  209f.  Rh.  Mus.  56  S.  517 ff.)  anknüpfte. 
Dieses  scheint,  in  verschiedenen  wechselnden  Fassungen,  bald  nach  dem  Tode 
des  großen  Herrschers  entstanden  zu  sein  und  vor  allem  dem  Zweck  gedient  zu 
haben,  die  Machtstellung  des  Antipatros  und  seines  Hauses  zu  bekämpfen.  Die 
Bedeutung  des  Testamentes  für  die  Rekonstruktion  der  Diadochengeschichte 
ist  neuerdings  sehr  energisch,  allerdings  wohl  in  etwas  übertreibender  Formulie¬ 
rung,  von  Tarn,  Journ.  of  Hellen.  Studies  1921  S.  21,  8  hervorgehoben  worden. 

Eaerat,  Geach.  d.  Hellenismus  II  ß 


34 


Die  Entstehung  der  Diadochenreiche 


mächtiger  Herrschaftsgewalt  in  Asien,  Antigonos,  befand  sich  damals 
noch  im  Bunde  mit  den  andern  Vertretern  der  im  Reiche  empor¬ 
kommenden  selbständig-dynastischen  Herrschaftsbestrebungen,  Kas- 
sandros,  Ptolemaeos,  wohl  auch  Lysimachos.* 1)  Ptolemaeos  hatte 
mit  Erfolg  seine  Herrschaft  in  den  phönikisch-syrischen  Gebieten  aus¬ 
gebreitet,2)  Kassandros  war  bestrebt,  in  Griechenland  zu  den  Häfen 
Athens,  die  in  seine  Gewalt  gekommen  waren,  weitere  Stützpunkte 
seiner  Macht  zu  gewinnen.3) 

Eumenes  hatte  nun  im  Einverständnis  mit  dem  Reichsverweser 
Polyperchon  den  Plan  entworfen,  aus  den  phönikischen  Küsten¬ 
gebieten  Ptolemaeos  zu  verdrängen  und  sich  selbst  hier  festzusetzen. 
Er  gedachte,  eine  bedeutende  Flotte  zusammenzubringen,  um  dann 
im  Verein  mit  den  maritimen  Streitkräften  Polyper chons  das  Meer 
beherrschen  zu  können  und  auch  eine  Vereinigung  der  Landmacht 
des  Reichsverwesers  mit  seiner  eigenen  in  Asien  zu  ermöglichen.4) 
Polyperchon  suchte  unterdessen  in  Griechenland  sich  auf  dem  Boden 
des  Freiheitsdekretes  eine  weitere  Verstärkung  seiner  Stellung  zu  ver¬ 
schaffen.5) 

Der  Kriegsplan  des  Eumenes  wurde  ähnlich  wie  der  des  Perdikkas 
im  Jahre  321  durch  die  ungemein  geschickte  und  erfolgreiche  Stra¬ 
tegie  des  Antigonos  zum  Scheitern  gebracht.  Während  Eumenes 
im  Begriffe  war,  von  Kilikien  aus,  wo  er  sich  auch  in  den  Besitz  des 
Königsschatzes  von  Kyinda  gesetzt  hatte,  seine  Macht  zu  Lande  und 
zur  See  zu  konsolidieren,  während  Poly perchon  im  Peloponnes  mit 

Der  für  die  Tendenz  des  erdichteten  Testamentes  ursprünglich  entscheidende 
Gegensatz  ist  wohl  nicht,  wie  Ausfeld  meinte,  der  Gegensatz  der  dem  Machtbereich 
des  Antipatros  unterworfenen  griechischen  Staaten  gegen  seine  Gewaltherrschaft, 
sondern  die  Feindschaft  zwischen  Olympias,  die  mit  ihrem  Enkel  Alexander 
und  seiner  Mutter  Roxane  als  die  alleinige  Vertreterin  des  legitimen  makedo¬ 
nischen  Königsrechtes  gelten  sollte,  und  dem  Hause  des  Antipatros,  das  den 
illegitimen  Philippos  Arrhidaeos  in  seinem  Königtum  stützte. 

1)  Für  diesen  können  wir  es  wohl  vor  allem  aus  Diod.  XVIII  72,  9  schließen 
(vgl.  auch  XIX  56,  4).  Die  oben  Genannten  waren  die  bedeutendsten  Vertreter 
der  idtojigayia  gegenüber  der  durch  das  Königshaus  repräsentierten  legitimen 
Reichsgewalt.  Die  Bedeutung  dieser  idiongayia  für  die  Diadochengeschichte 
hat  anscheinend  Hieronymos  von  Kardia  in  seinem  Geschichtswerk  schon  klar 
und  scharf  hervorgehoben  (vgl.  z.  B.  Diod.  XVIII  42,  2.  52,  8). 

2)  Diod.  XVIII  73,  2,  Mann.  Par.  22,  12  ed.  Jacoby  (unter  d.  Jahre  319/8). 

3)  Diod.  XVIII  64 f. 

4)  Diod.  XVIII  63,  6,  vgl.  c.  57,  4.  73,  If. 

5)  Diod.  XVIII  68ff.  Aus  Diod.  XVIII  69,  3:  ouvayaytov  ix  töjv  jxo/.eojv  owe- 
ÖQOvg  (sc.  IIoXvnEQyoyv)  dieteyßrj  tzeqI  Tfjg  noög  amöv  ov/u/iaylag  will  Niese  I  244,  5 
schließen,  daß  Polyperchon  eine  Versammlung  des  korinthischen  Bundes  be¬ 
rufen  habe,  offenbar  irrig,  wie  schon  der  Wortlaut  Diodors  wahrscheinlich  macht. 
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der  vergeblichen  Belagerung  von  Megalopolis,  das  nicht  bereit  war, 
sich  ihm  anzuschließen,  seine  Zeit  hinbrachte,  fiel  die  Entscheidung, 
die  Antigonos  zum  Meister  der  militärischen  Lage  machte.  Diese 
Entscheidung  erfolgte  an  einem  Punkte,  der,  wie  kein  anderer  ge¬ 
eignet  war,  als  Schlüssel  für  die  gleichzeitige  Beherrschung  von  Asien 
und  Europa  zu  dienen,  im  Bosporos,  in  der  unmittelbaren  Nähe  von 
Byzanz.  Hier  traf  der  Führer  der  königlichen  Flotte,  Kleitos,  mit 
dem  Admiral  des  Kassandros,  Nikanor,  der  seine  Flotte  durch  die 
Schiffe  des  Antigonos  verstärkt  hatte,  zusammen.  Nikanor  erlitt  zu¬ 
nächst  eine  Niederlage  durch  den  königlichen  Admiral,  aber  Anti¬ 
gonos  wußte  durch  sein  energisches  und  geschicktes  Eingreifen  den 
Sieg  des  Feindes  in  eine  vernichtende  Niederlage  umzuwandeln 
(318).1)  Die  feindliche  Flotte  wurde  fast  völlig  aufgelöst,  Antigonos 
und  seine  Verbündeten  waren  Herren  zur  See.  Die  Bedeutung  des 
Seesieges  von  Byzanz  war  eine  ungeheure.  Das,  was  Polyperchon 
und  Eumenes  hatten  hindern  wollen  —  eine  Vereinigung  der  Streit¬ 
kräfte  der  Verbündeten  — ,  konnte  jetzt  jederzeit  ausgeführt  werden; 
dagegen  die  Verbindung  des  Eumenes  mit  Polyperchon  wurde  vor¬ 
läufig  unmöglich  gemacht. 

Antigonos  konnte  sich  jetzt  entweder  auf  Griechenland  werfen  und 
hier,  gestützt  auf  sein  Übergewicht  zur  See,  den  Reichs  Verweser  aus 
seiner  herrschenden  Stellung  verdrängen,  oder  er  konnte,  in  seinem 
Rücken  gedeckt,  sich  gegen  Eumenes  wenden.  Er  entschied  sich  für 
das  letztere  und  überließ  seinem  Verbündeten  Kassandros  zunächst 
die  militärische  und  politische  Ausnützung  des  Sieges  in  Europa. 
Eumenes  war  der  gefährlichste  Gegner,  und  seine  Überwindung  bot 
die  unmittelbarste  Aussicht  zur  Erreichung  des  politischen  Ziels, 
das  sich  x\ntigonos  zunächst  vor  allem  gesteckt  hatte,  der  Herrschaft 
über  Asien.  In  Eilmärschen  zog  er  mit  einem  auserlesenen  Heere 
nach  Kilikien,  um  Eumenes’  Stellung  hier  zu  vernichten,  bevor  dieser 
mit  seinen  umfassenden  Rüstungen  zum  x\bschluß  gelangt  sei.  Sein 
Plan  gelang.  Eumenes  war  mit  seinen  Rüstungen  noch  nicht  weit  ge¬ 
nug  gediehen,  um  es  schon  wagen  zu  können,  dem  Antigonos  zu  offe¬ 
nem  Kampfe  entgegenzutreten.  Er  mußte  sich  entschließen,  schleu- 

1)  Diod.  XVIII  72.  Polyaen.  IV  6,  8.  Die  pariscbe  Marmorchronik  S.  22,  13 
ed.  Jacoby  verlegt  die  Seeschlacht  von  Byzanz  in  das  Archontat  des  Demogenes 
317/6.  Dieser  Ansatz  stürzt  aber  die  gesamte  in  sich  zusammenstimmende  Chrono¬ 
logie  dieser  Jahre  um.  Die  Winterquartiere  des  Eumenes  in  Babylonien  (Diod. 
XIX  12,  1)  und  des  Antigonos  in  Mesopotamien  (Diod.  XIX  15,  6),  die  dem 
Seesieg  von  Byzanz  gefolgt  sind,  müssen  die  vom  Winter  318/7,  nicht  317/6 
sein.  Ich  stimme  mit  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2  S.  192 f.,  überein,  der  zu  einer 
Verwerfung  der  Angabe  der  parischen  Chronik  gelangt. 
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nigst  den  Zug  nach  Osten  anzutreten,  um  seine  Vereinigung  mit  den 
Streitkräften  der  östlichen  Statthalterschaften  des  Reiches  zu  be¬ 
werkstelligen.3)  Damit  wurde  er  aber  völlig  von  dem  Zusammenhang 
mit  dem  Meere  und  von  der  militärischen  Verbindung  mit  dem  Reichs¬ 
verweser  abgedrängt. 

Nachdem  Eumenes  in  Babylonien  überwintert  hatte  (318/7),  ge¬ 
langte  er,  ungeschädigt  durch  die  Versuche  der  Satrapen  von  Baby¬ 
lonien  und  Medien,  Seleukos  und  Beithon,  die  Argvraspiden  von  ihm 
abwendig  zu  machen,  und  durch  andere  feindliche  Maßregeln,  wo¬ 
durch  sie  seine  Heeresmacht  zu  vernichten  suchten,1 2)  nach  Susiana, 
wo  er  seine  Vereinigung  mit  den  Satrapen  der  östlichen  Landschaften 
ausführte.  Seine  Stellung  wurde  auch  hier  durch  die  Rivalitäts¬ 
ansprüche  der  makedonischen  Führer,  insbesondere  des  Satrapen 
von  Persis,  Peukestes,  und  des  Kommandanten  der  Argyraspiden, 
Antigenes,  bedroht,  doch  gelang  es  ihm  wieder  durch  Hintanstellung 
seiner  persönlichen  Ansprüche,  indem  alle  Verhandlungen  gemein¬ 
sam  in  dem  Zelte  des  göttlichen  Alexander  geführt  wurden,  die  Ein¬ 
heit  des  Heeres  zu  erhalten.3) 

Antigonos  hatte  von  seinen  Winterquartieren  in  Mesopotamien  aus 
Verstärkungen  an  sich  gezogen,  sich  dann  mit  Seleukos  und  Peithon 
verbunden  und  zog  nun  im  Sommer4)  317  gegen  Eumenes  heran. 
Sein  Versuch,  den  Kopratas  (Dizful)  zu  überschreiten,  mißlang.  Er 
wandte  sich  deshalb  nordwärts  nach  Medien,  durch  das  Gebiet  der 
räuberischen  Kossaeer,  das  er  unter  großen  Schwierigkeiten  und  Ver¬ 
lusten  durchzog.  Anscheinend  war  es  seine  Absicht,  durch  eine  Be¬ 
drohung  der  östlichen  Landschaften,  insbesondere  der  Provinz  Persis, 
von  Norden  her  das  Heer  des  Eumenes  zu  nötigen,  seine  Stellung- 
weiter  östlich  zu  nehmen.  Der  Plan,  den  Antigonos  verfolgte,  gelang. 
Zwar  wurde  im  Kriegsrate  des  Eumenes  noch  einmal  die  Möglichkeit 
erwogen,  westwärts  nach  dem  Mittelmeer  zu  ziehen  und  so  Anti¬ 
gonos  von  seiner  westlichen  Operationsbasis  abzudrängen,  aber  da 


1)  Diod.  XVIII  73,  If. 

2)  Diod.  XIX  12  f.  Auf  diese  Vorgänge  bezieht  sich  wohl  auch  die  babylo¬ 
nische  Chronik  (S.  140.  143  Obv.  13ff.  aus  dem  7.  Jahr  des  Philippos).  Nach  ihr 
scheinen  die  Kämpfe  schon  im  Monat  Tishri  begonnen  zu  haben  (nach  normaler 
Rechnung  etwa  im  Oktober  318).  Es  ist  hier  auch  die  Rede  von  einer  Ein¬ 
nahme  des  Königspalastes  von  Babylon,  wahrscheinlich  durch  Eumenes,  von 
der  Diodor  gar  nichts  berichtet. 

3)  Diod.  XIX  15.  Plut.  Eum.  13.  (Hier  haben  wir  eine  in  politisch- tenden¬ 
ziösem  Sinne  erfolgte  Umbildung  der  ursprünglichen,  wahrscheinlich  auf  Hierony- 
mos  zurückgehenden  Tradition  vor  uns;  vgl.  meinen  Artikel  P.-W.  VI  1089.) 

4)  Vgl.  Diod.  XIX  18,  2. 
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die  Satrapen  der  östlichen  Provinzen  im  Interesse  ihrer  eigenen  Herr¬ 
schaft  gegen  diesen  Plan  Widerspruch  erhoben,  ließ  ihn  Eumenes, 
um  einen  offenen  Zwist  zu  verhüten,  fallen.  Er  rückte  mit  seinem 
Heere  in  Persis  ein  und  zog  dem  Antigonos,  der  von  Norden  her,  wahr¬ 
scheinlich  auf  der  von  Ekbatana  über  Aspadana  (Jsfahän)  führenden 
Straße,  herankam,  entgegen.1)  Nach  einer  unentschiedenen  Schlacht 
in  der  Landschaft  Paraetakene  bezogen  Eumenes  und  Antigonos 
Winter  quartiere . 2) 

Von  seinen  Winterquartieren  in  Medien  aus  suchte  Antigonos 
durch  einen  kühnen  Marsch  durch  die  Wüste  das  feindliche  Heer  in 
den  Winterquartieren  zu  überfallen,  um  die  Wintersonnenwende  317. 
Aber  die  Absicht  scheiterte.  Eumenes  gelang  es,  rechtzeitig  seine 
Truppen  zusammenzuziehen,  und  so  kam  es  zum  Entscheidungs- 
kampfe  in  der  Landschaft  Gabiene 3).  Der  Ausgang  der  Schlacht  an 
sich  war  unentschieden.  Die  Argyraspiden  hatten  im  Kampfe  der 
Eußtruppen  den  Sieg  gewonnen;  dagegen  war  Antigonos5  Reiter¬ 
angriff  —  namentlich  auch  infolge  des  zweideutigen  Verhaltens  des 
Peukestes,  des  Satrapen  von  Persis,  auf  Eumenes5  Seite  — ,  von  ent¬ 
schiedenem  Erfolge  begleitet.  Auch  hatte  er  durch  einen  glücklichen 
Überfall  das  feindliche  Lager  mit  allen  seinen  Vorräten  in  seine  Ge¬ 
walt  bekommen.  Dies  brachte  auf  die  Argyraspiden  eine  solche  Wir¬ 
kung  hervor,  daß  sie  ihren  Eeldherrn  Eumenes  jetzt  dem  Antigonos 
auslieferten.  Dieser  ließ  ihn  —  angeblich  dem  Drängen  seines  Heeres 
folgend  —  töten,  obgleich  sein  eigener  Sohn  Demetrios  sich  für  ihn 
verwandt  hatte.4) 

So  erlag  Eumenes  mehr  den  Schwierigkeiten  seiner  Stellung  und 
der  unbotmäßigen  Eigenmächtigkeit  der  makedonischen  Veteranen, 
als  daß  er  im  offenen  Kampfe  selbst  gegen  einen  so  bedeutenden  Geg¬ 
ner  wie  Antigonos  eine  entscheidende  Niederlage  erlitten  hätte.  Un- 

1)  Diod.  XIX  15,  6.  17 ff.  Plut.  Eum.  14. 

2)  Diod.  XIX  26 ff.  Nep.  Eum.  8,  1.  Polyaen.  IV  6,  lOf.  Plut.  Eum.  15. 
Bei  Diodor  ist  eine  genaue  und  sachkundige,  auf  Hieronymos  von  Kardia  zu¬ 
rückgehende  Darstellung  der  Aufstellung  und  einzelnen  Bestandteile  der  beiden 
Heere  erhalten. 

3)  Die  Lage  der  Landschaft  Gabiene  läßt  sich  schwer  mit  Sicherheit  fest¬ 
stellen,  wie  überhaupt  die  geographische  Beschreibung  dieses  Feldzuges  des 
Antigonos  gegen  Eumenes  an  Unklarheit  leidet.  Vgl.  auchD  r  o  y  s  e  n  II 1  S  .278, 1. 
Im  allgemeinen  werden  wir  wohl  den  Schauplatz  der  letzten  Schlacht  nicht 
weit  von  Isfahän  suchen  dürfen. 

4)  Hauptbericht  Diod.  XIX  37—44;  vgl.  ferner  Polyaen.  IV  6,  13.  8,  4.  Nep. 

Eum.  9 ff.  Plut.  Eum.  16 ff .  Just.  XIV  3f.  Sidney  Smith  S.  135  bezieht, 
entsprechend  seiner  unrichtigen  Grundannahme,  den  Bericht  der  Chronik  aus 
dem  7.  Jahr  Alexanders  (Rev.  13  ff.  S.  141,  144)  auf  diese  Kämpfe. 
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erschöpflich  an  kühnen  und  klugen  Einfällen,  allerdings  auch  kleine 
Mittel  nicht  verschmähend,  in  den  schwierigsten  und  fast  verzweifel¬ 
ten  Lagen  immer  neue  Auswege  findend,  hatte  er  als  Nicht makedone 
doch  nicht  jenes  feste  und  dauernde  persönliche  Verhältnis  des  Feld¬ 
herrn  zu  seinen  Truppen  gewonnen,  das  sein  Gegner  Antigonos  an¬ 
scheinend  in  so  hohem  Maße  sich  errungen  hatte. 

Mit  dem  Tode  des  Eumenes  war  die  Sache  des  Königshauses  in 
Asien  verloren.  Antigonos  gewann  die  unbedingte  Herrschaft  über 
das  asiatische  Reich.  Die  großen  Königsschätze  in  Susa  und  Ekba- 
tana,  zu  denen  dann  noch  der  von  Kyinda  hinzukam,  fielen  in  seine 
Hände.  11000  Talente  standen  als  jährliche  Einkünfte  ihm  zu  Ge¬ 
bote.1)  Von  der  einheimischen  Bevölkerung  Asiens  wurden  ihm  zum 
Teil  schon  königliche  Ehren  dargebracht.  Durch  eine  vorsichtige 
Auswahl  der  Persönlichkeiten  in  der  Besetzung  der  Provinzialstatt¬ 
halterschaften  suchte  er  seine  Herrschaft  zu  befestigen.  Diejenigen 
Statthalter,  die  ihm  als  zuverlässig  erschienen,  oder  deren  Entfernung 
*—  namentlich  in  den  entlegeneren  östlichen  Landschaften  —  Schwie  - 
rigkeiten  und  Gefahren  barg,  beließ  er  auf  ihren  Posten.  Dagegen 
führte  er  in  einzelnen  besonders  wichtigen  unter  den  zentralen  Land¬ 
schaften  des  asiatischen  Reiches  eine  Neubesetzung  durch.  Den 
Satrapen  von  Medien,  Peithon,  dessen  großer  Machtstellung  und  ehr¬ 
geizigen  Absichten  er  besonderes  Mißtrauen  entgegenbrachte,  ließ  er, 
nachdem  er  ihn  an  sich  herangelockt  hatte,  töten  und  beauftragte 
einen  Einheimischen  mit  der  Zivilverwaltung  Mediens,  während  er 
das  militärische  Kommando  einem  Offizier,  von  dem  er  nichts  zu 
befürchten  hatte,  anvertraute.  Auch  den  Statthalter  von  Persis, 
Peukestes,  der  schon  dem  Eumenes  besondere  Schwierigkeiten  berei¬ 
tet  hatte  und  infolge  seiner  weitgehenden  Anpassung  an  die  persi¬ 
schen  Sitten  großes  Ansehen  bei  der  Bevölkerung  von  Persis  genoß, 
entsetzte  er  seiner  Satrapie.  Besonders  folgenreich  wurde  das  Vor¬ 
gehen  gegen  den  Satrapen  von  Babylon,  Seleukos.  Dieser  hatte  zu¬ 
nächst  Antigonos  mit  großen  Ehren  empfangen.  Als  aber  Antigonos 
von  ihm  Rechenschaft  über  die  Einkünfte  seiner  Satrapie  forderte, 
sah  er  darin  einen  Eingriff  in  seine  Rechte  und  entfloh,  um  nicht  das 
Schicksal  des  Peithon  auf  sich  zu  laden,  mit  wenigen  Reitern  nach 
Aegypten  zu  Ptolemaeos,  der  als  der  konsequenteste  und  erfolgreichste 
Verfechter  der  Selbständigkeit  der  Satrapen  erschien  (wohl  im  Som¬ 
mer  316). 2)  Er  fand  bei  Ptolemaeos  eine  günstige  Aufnahme  und 

1)  Diod.  XIX  56,  5. 

2)  Diod.  XIX  46 — 48.  55.  Die  Fragmente  der  babylonischen  Chronik,  an¬ 
scheinend  aus  dem  8.  Regierungsjahre  des  jungen  Alexander,  (S.  141.  144. 
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wußte  auch  Kassandros  und  Lysimachos  durch  den  Hinweis  auf  die 
Gefahren,  die  ihnen  allen  von  Antigonos’  überlegener  Stellung  droh¬ 
ten,  für  sich  zu  gewinnen.  Anstatt  des  Selen  kos  wurde  Peithon,  der 
Sohn  des  Agenor,  von  Antigonos  zum  Statthalter  von  Babylonien 
ernannt.* 1) 

Antigonos  konnte  allerdings  nicht  im  Zentrum  seines  Herrschafts¬ 
gebietes  dem  Seleukos  eine  selbständige  Stellung  lassen,  aber  er 
hatte  kein  Interesse  daran,  es  jetzt  schon  zu  einem  Bruche  mit  seinen 
bisherigen  Verbündeten  kommen  zu  lassen;  seine  nächsten  Pläne 
waren  auf  die  Sicherung  der  Herrschaft  über  Asien  gerichtet.2)  In¬ 
dessen  seine  Vorstellungen  bei  Ptolemaeos,  Lysimachos,  Kassandros 
waren  fruchtlos.  Diese  fürchteten  vielmehr  auch  für  ihre  Selb¬ 
ständigkeit  und  verlangten  eine  neue  gemeinsame  Verteilung  der 
Provinzen  und  des  Königsschatzes.  Da  Antigonos  diese  Forderungen 
ablehnte,  schlossen  sie  eine  Koalition  gegen  ihn,  der  auch  Asandros, 
der  Satrap  von  Karien,  beitrat.3) 


Rev.21ff.),  aus  denen  wir  eine  Einnahme  und  Plünderung  Babylons  durch 
Antigonos  erschließen  müssen,  werden  von  Sidney  Smith  S.  136  auf  die 
Zeit  dieses  Konfliktes  zwischen  Antigonos  und  Seleukos  bezogen.  Indessen 
gilt  auch  hier,  was  schon  S.  37,4  bemerkt  worden  ist:  die  in  der  Chronik  befolgte 
Zählung  der  Regierungsjahre  des  jungen  Königs  Alexander  nach  denen  des 
Philippos  Arrhidaeos  läßt  die  Annahme  von  Sidney  Smith  als  unhaltbar  erscheinen. 
Übrigens  ist  es  auch  bei  der  von  Sidney  Smith  selbst  vertretenen  Berechnung 
der  Regierungsjahre  Alexanders,  wie  mir  scheint,  unmöglich,  die  Erwähnung 
des  Seleukos  am  Anfang  des  9.  Jahres  (S.  142.  144.  Rev.  34)  auf  seine  Flucht 
nach  Aegypten  zu  beziehen.  Was  die  Chronologie  anlangt,  so  erschien  Seleukos 
wohl  im  Frühsommer  315  an  der  Spitze  einer  aegyptischen  Flotte  (Diod.  XIX 
58,  5f.).  Seine  Flucht  nach  Aegypten  muß  nach  Diod.  XIX  56,  5  vor  dem 
November  316  erfolgt  sein  und  hat  wahrscheinlich  bereits  im  Sommer  316 
stattgefunden  (vgl.  Beloch  III  2  S.  192.  Stähelin,  P.-W.  II  R  3  S.  1211). 

1)  Diod.  XIX  56,  4. 

2)  Allerdings  bedeutete  die  Stellung  des  Ptolemaeos  in  Syrien  und  Phoenikien 
auch  schon  einen  gewissen  Widerspruch  zu  diesen  Plänen. 

3)  Diod.  XIX  56f. ;  vgl.  auch  c.  85,  3.  Es  wurde  bestimmt,  daß  ganz  Syrien 
dem  Ptolemaeos,  Babylonien  dem  Seleukos,  das  hellespontische  Phrygien  dem 
Lysimachos,  Kappadokien  und  Lykien  dem  Asandros  zufallen  sollten.  Diodor 
erwähnt  bloß  die  Regelung  der  asiatischen  Angelegenheiten;  deshalb  ist  die 
Stellung  des  Kassandros  in  Europa  nicht  berücksichtigt.  Daß  Kassandros  nicht, 
wie  die  handschriftliche  Überlieferung  Diodors  es  enthält,  für  sich  Kappadokien 
und  Lykien  ausbedungen  haben  kann,  scheint  mir  sicher  (trotz  Niese  I  274  und 
Beloch  III  1  S.  122,2).  Seine  Politik  ist  von  Anfang  seiner  selbständigen  Wirk¬ 
samkeit  an  durch  solche  Folgerichtigkeit  in  der  Beschränkung  auf  den  eigentlichen 
makedonisch-griechischen  Machtbereich  ausgezeichnet,  daß  wir  ihm  den  Versuch, 
einen  so  schwer  zu  behauptenden  Außenposten  in  Kleinasien  zu  gewinnen,  keines¬ 
falls  Zutrauen  können.  Ich  stimme  durchaus  mit  Ko e hier,  Berl.  Sitzungsber. 
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Kassandros  hatte,  während  Antigonos  im  fernen  Osten  Eumenes 
bekriegte,  den  Seesieg  von  Byzantion  erfolgreich  zn  seinen  Gunsten 
ausgenutzt.  Die  Lage  Athens  wurde  jetzt,  da  es  seines  Hafens  ver¬ 
lustig  gegangen  war  und  infolge  der  Seeherrschaft  des  Antigonos  und 
Kassandros  die  Möglichkeit  der  überseeischen  Proviantierung  fort- 
fiel,  immer  schwieriger.  So  gewann  der  Gedanke  eines  Ausgleichs 
mit  Kassandros  mehr  an  Boden.  Auf  Grund  von  Verhandlungen,  bei 
denen  Demetrios  von  Phaleron  die  führende  Bolle  gespielt  zu  haben 
scheint,* 1)  wurde  im  Anfang  des  Jahres  3172)  eine  Kapitulation  mit 
Kassandros  abgeschlossen.3) 

Die  Athener  erhielten  den  Hafen  Peiraieus  zurück,  mußten  aber 
in  eine  makedonische  Besatzung  in  Munychia  willigen,  die  so  lange 
dort  bleiben  sollte,  bis  Kassandros  den  Krieg  gegen  den  Beichsver- 
weser  beendet  habe.  Die  demokratische  Verfassung  wurde  abermals 
beseitigt  und  durch  eine  gemäßigt  timokratische  ersetzt,  indem  ein 
Zensus  von  10  Minen  (1000  Drachmen)  als  Grundlage  für  die  Aus¬ 
übung  des  Bürgerrechts  festgesetzt  wurde.  Auch  jetzt  wieder  ging 
man  im  wesentlichen  auf  die  Form  zurück,  die  die  athenische  Ver¬ 
fassung  vor  den  großen  demokratischen  Befonnen  des  5.  Jahrhun¬ 
derts  gehabt  hatte.  Dies  zeigt  sich  zunächst  vornehmlich  in  der  be¬ 
deutenden  Stellung,  die  dem  Areopag  eingeräumt  wurde4);  aber  auch 
die  Einführung  der  Wahl  für  die  höheren  Ämter,  die  mit  Wahrschein¬ 
lichkeit  angenommen  werden  kann5),  würde  den  gleichen  Zusammen¬ 
hang  der  politischen  Absichten  erkennen  lassen.  Die  Athener  mußten 
,,als  Freunde  und  Bundesgenossen  des  Kassandros“  auf  eine  selb¬ 
ständige  auswärtige  Politik  verzichten  und  sich  mit  einer  wesentlich 
kommunalen  Selbständigkeit  begnügen.  Die  Leitung  des  Staates 

1898  S.  829  Amn.,  überein,  auch  darin,  daß  wahrscheinlich  die  bei  Diodör  ein¬ 
getretene  Verwirrung  betreffs  der  Namen  Asandros  und  Kassandros  (vgl.  auch 
meinen  Artikel  P.-W.  II  S.  1516)  bereits  dem  Autor  selbst  zur  Last  zu  legen 
ist.  Vgl.  jetzt  Stähelin,  P.-W.  X  S.2300. 

1)  Syll>  318  ( Syll. 2  164)  =  J.  G.  II2  1201  (II  584). 

2)  Am  Ende  des  Jahres  318  bestand  noch  die  Demokratie  in  Athen,  wie 
Koehler  aus  Sylt.3  317  (Sylt2  163)  =  J.  G.  II2  448  (II  23H)  Z.  26ff.  mit  Recht 
geschlossen  hat.  Es  stimmt  dazu,  daß  Demetrios  von  Phaleron,  der  im  Früh¬ 
sommer  307  Athen  räumen  mußte,  im  ganzen  10  Jahre  die  Herrschaft  innegehabt 
hat.  Diog.  Laert.  V  75.  Diod.  XX  45,  5.  Die  parische  Marmorchronik  setzt  den 
Beginn  der  Herrschaft  des  Demetrios  in  das  Archontenjahr  des  Demogenes 
317/6,  (ed.  Jacoby  S.  22,  13.) 

3)  Diod.  XVIII  74. 

4)  Vgl.  Philoch.  frg.  143. 

5)  Man  hat  diese  wohl  zutreffende  Folgerung  daraus  gezogen,  daß  Demetrios 
selbst  309/8  das  Archontat  bekleidet  hat. 
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übernahm,  unter  dem  Namen  eines  Epistates  oder  Epimeletes1)  — 
formell  auf  Grund  einer  Wahl  durch  die  Athener,  tatsächlich  natür¬ 
lich  nach  dem  Willen  des  Kassandros  —  der  Phalereer  Demetrios2), 
ein  Schüler  des  Theophrast.  Die  Verwaltung  des  Demetrios  bietet 
der  geschichtlichen  Betrachtung  ein  besonderes  Interesse,  weil  sie 
den  Versuch  darstellt,  einen  Staat  nach  den  Vorschriften  der  Philo¬ 
sophie  zu  regieren.  Es  sind  die  Ideen  Platons  und  des  Aristoteles,  die 
der  Phalereer  zu  verwirklichen  strebte.  Wenn  für  eine  selbständige 
Machtentfaltung  des  athenischen  Staates  in  dem  System  der  Politik, 
dem  Demetrios  angehörte,  kein  Raum  mehr  war,  so  war  ja  auch  in 
dem  Staatsideal  der  Philosophen  der  Machtgedanke  hinter  den  ethi¬ 
schen  Zielen  des  Staates  entscheidend  zurückgetreten.  Die  Gesetz¬ 
gebung  des  Demetrios  diente  vor  allem  dem  ethischen  Zwecke  der 
Erziehung  des  Volkes3),  gemäß  dem  Grundsätze  des  Aristoteles,  daß 
die  öffentliche  Erziehung  des  Volkes  möglichst  das  ganze  Leben  des 
Bürgers  hindurch  fortgesetzt  werden  müsse4).  Die  Behörde  der  Ge¬ 
setzeswächter  (Nomophylakes),  die  er  einsetzte,  um  ,,die  Beamten 
zur  Anwendung  der  Gesetze  anzuhalten“5)  und  wohl  überhaupt  das 
gesamte  Leben  des  Staates  im  Rahmen  der  Gesetzlichkeit  zu  erhalten, 
entsprach  im  wesentlichen  dem  Amte,  das  Platon  für  seinen  Ge¬ 
setzesstaat  aufgestellt  hatte,  und  stand  im  Einklang  mit  den  Lehren, 
die  von  Aristoteles  in  seiner  Politik  hierüber  vorgetragen  worden 
waren.6)  Die  Beaufsichtigung  des  Lebens  der  Bürger  durch  besondere 
Ämter,  von  denen  als  vor  allem  charakteristisch  das  der  Gynai- 
konomoi,  der  Frauen  Wächter,  zu  nennen  ist,  eine  weitgehende  Regu- 


1)  Diod.  XVIII  74,  3.  XIX  78,  3.  XX  45,  2.  5.  Vgl.  Ferguson,  Hellenistic 
Athens  S.  47,  3.  Ein  Epimeletes  wird  von  Kassandros  wahrscheinlich  in  Megalo- 
polis  eingesetzt  nach  Diod.  XIX  64, 1.  Vgl.Xiese  I  S.  280,  2.  Stähelin,  P.-W.  X 
S.  2301. 

2)  Vgl.  über  seine  Gesetzgebung  vor  allem  Philochoros  frg.  141 — 143;  sonst 
noch  Diog.  Laert.  V  75.  Demochares  bei  Polyb.  XII  13,  8ff.  =  Democh.  frg.  2. 
Strabo  IX  398  und  im  allgemeinen:  Martini,  P.-W.  IV  2817ff.  Ferguson, 
Hellenistic  Athens  S.  38  ff. 

3)  Dies  ist  es,  was  Duris  frg.  27  mit  den  Worten:  rovg  ßlovg  rätTcov  bezeich¬ 
net.  Er  sucht  dadurch  einen  um  so  wirksameren  Kontrast  zu  dem  eigenen 
Privatleben  des  Phalereers  zu  gewinnen,  das  er  übrigens  wohl  in  gehässig  über¬ 
treibender  Weise  darstellt  (vgl.  auch  die  Schilderung  des  Karystios  frg.  10  = 
F.  H.  G.  IV  S.  358). 

4)  Arist.  Eth.  Nicom.  X  10  p.  1180a  lff.  5)  Philoch.  frg.  141a. 

6)  Vgl.  vor  allem  Arist.  Polit.  III  16  p.  1287a  20ff.,  weiter  auch  V8p.  1308b 
20 ff. ;  auch  die  Aufzählung  VI  8  p.  1322  b  38ff.,  wo  das  ebenfalls  von  Demetrios 

eingerichtete  Amt  der  Gynaikonomoi  erwähnt  wird,  zeigt,  was  Aristoteles  selbst 
für  wünschenswert  hielt. 
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lierung  auch  des  Privatlebens  durch  die  Gesetzgebung,  die  uns  na¬ 
mentlich  in  den  Luxusgesetzen  des  Demetrios  entgegentritt1),  sind 
durchaus  auch  im  Sinne  der  politischen  Konstruktionen  der  Ideal¬ 
philosophie.  Auch  die  positive  Fürsorge  für  die  gemeinsamen  staat¬ 
lichen  Kulturaufgaben  fehlt  in  der  Wirksamkeit  des  Demetrios  nicht. 
Wichtiger  als  seine  Bautätigkeit  ist  in  dieser  Richtung  die  Verwand¬ 
lung  der  privaten  Choregie  in  eine  staatliche  Agonothesie,  d.  h.  die 
Übernahme  der  Ausstattung  und  Inszenierung  der  dionysischen 
Agone  auf  den  Staat.2)  Wir  dürfen  diese  Maßregel  nicht  vereinzelt 
betrachten.  Sie  hatte  vielmehr  Beziehung  zur  Gesamttendenz  der 
staatlichen  Verwaltung  des  Phalereers.3)  Sie  stand  gewiß  in  Zusam¬ 
menhang  mit  der  großen  Forderung,  die  die  Idealphilosophie,  in 
konsequenter  Ausprägung  der  Kulturstaatsidee  der  griechischen 
Polis,  erhoben  hatte  —  der  Forderung,  daß  der  Staat  selbst  durch 
seine  positiven  Vorrichtungen  und  Aufwendungen  für  die  geistige 
und  sittliche  Bildung  seiner  Bürger  sorgen  müsse.  Auch  das  nach 
dem  Sturze  des  Demetrios  gegebene  Gesetz  des  Sophokles  bestätigt, 
einen  wie  weitgehenden  Einfluß  der  philosophische  Reformer  den 
Lehren  der  Philosophie  auf  das  Leben  des  Staates  einräumen  wollte.4) 

Das  Gesamt  wesen  des  athenischen  Staates  war  allerdings  kein 
schöpferisches  mehr,  und  damit  fehlte  auch  für  die  Verwirklichung 
der  geistigen  und  sittlichen  Ideale  der  Philosophie  die  wichtigste 
Grundlage.  Aber  wenn  wir  erwägen,  daß  in  dem  damaligen  Athen 
für  ein  selbständiges  und  freies  staatliches  Leben  die  innerlichen  sitt¬ 
lichen  Voraussetzungen  nicht  gegeben  waren,  so  werden  wir  zuge¬ 
stehen  dürfen,  daß  die  Zucht,  die  durch  die  Gesetze  und  Verwal¬ 
tungsmaßregeln  des  Demetrios  geübt  wurde,  dem  athenischen  Staate 

1)  Anderseits  ist  gerade  in  diesen  Bestimmungen  zum  Teil  auch  die  Anleh¬ 
nung  an  das  Vorbild  Solons  nicht  zu  verkennen. 

2)  Vgl.  Koehler,  Athen.  Mittig.  III  229 ff .  Die  Vermutung  ist  berechtigt, 
daß  dadurch  auch  ein  gewisser  Einfluß  des  Staates  auf  diese  Darstellungen  herbei¬ 
geführt  werden  konnte  und  wrohl  auch  sollte. 

3)  Der  finanzielle  Charakter  der  Maßregel  wird  zu  einseitig  betont  von  Mar¬ 
tini  a.  a.  O.  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  153;  ganz  verfehlt  scheint  mir  die  Er¬ 
örterung  von  Holm,  Gr.  Gesch.  IV  S.  77 f. 

4)  Die  Vermutung,  daß  die  staatliche  Organisation  des  Ephebeninstituts 
auf  Demetrios  zurückgehe,  läßt  sich  allerdings  jetzt  gegenüber  Arist.  Pol.  Ath.  42 
nicht  mehr  aufrechterhalten.  Die  Einrichtung  gehört  vielmehr  (vgl.  oben  S.  14) 
in  die  Zeit  des  Lykurgos.  Aber  der  innere  Zusammenhang  mit  den  Gedanken 
Platons  besteht  ja  auch  so,  und  wenn  wir  in  der  späteren  Ausgestaltung  der 
Ephebenerziehung  auch  den  staatlichen  philosophischen  Unterricht  finden,  so 
darf  vielleicht  die  Frage  erwogen  werden,  ob  nicht  hierfür  in  den  Bestrebungen 
des  Phalereers  schon  ein  Vorbild  angenommen  werden  könnte. 
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und  dem  athenischen  Volke  nicht  verderblich  waren.  Jedenfalls 
hat  Demetrios  es  verstanden,  äußerlich  den  Staat  in  guter  Ordnung 
zu  erhalten,  wofür  auch  die  umsichtige  und  ergiebige  Finanz  Verwal¬ 
tung,  die  er  ausgeübt  hat,  Zeugnis  ablegt. 

Kassandros  gewann  durch  die  Übergabe  Athens  eine  bedeutende 
Verstärkung  seiner  Stellung  in  Griechenland.  Die  Energie  und  Klug¬ 
heit,  die  er  an  den  Tag  legte,  stachen  sehr  von  der  politischen  Unpro¬ 
duktivität  und  militärischen  Saumseligkeit  des  Reichsverwesers  Poly¬ 
perchon  ab  und  waren  geeignet,  ihm  neue  Bundesgenossen  in  Grie¬ 
chenland  zu  werben.  Vor  allem  gelang  es  ihm  durch  einen  erfolg¬ 
reichen  Zug  nach  Makedonien,  auch  hier  festen  Fuß  zu  fassen.  Poly¬ 
perchon  wurde  durch  ihn  wahrscheinlich  in  offenem  Felde  besiegt, 
jedenfalls  aus  Makedonien  verdrängt.  Eurydike,  die  Gemahlin  des 
Philippos  Arrhidaeos,  die  mit  Grund  befürchtete,  daß  durch  die  be¬ 
vorstehende  Rückkehr  der  Olympias  nach  Makedonien  der  junge 
Alexander  anstatt  des  Philippos  ganz  in  den  Vordergrund  gestellt 
werden  und  ihr  eigener  Einfluß  völlig  dem  der  Olympias  weichen 
würde,  verband  sich  mit  Kassandros  und  ernannte  diesen  an  Stelle 
des  Polyperchon  zum  Reichs  Verweser.1) 

Indessen  nach  dem  Abzüge  des  Kassandros  erschien  Olympias,  bei 
der  sich  jetzt  ihr  Enkel  Alexander  befand,  mit  einer  Heeresmacht 
des  Königs  Aeakides  von  Epeiros  und  des  Polyperchon  in  Make¬ 
donien.  Das  alte  Ansehen  der  Witwe  König  Philipps,  der  Mutter 
Alexanders  des  Großen  machte  sich  bei  den  Makedonen  in  so  starkem 
Maße  geltend,  daß  ein  allgemeiner  Abfall  von  Philippos  Arrhidaeos 
und  Eurydike  erfolgte  und  beide  in  die  Gewalt  der  Olympias  gerieten. 
Olympias  ließ  ihrer  dämonischen  Leidenschaft  und  Rachsucht  freien 
Lauf  und  überlieferte  nicht  nur  in  grausamer  Weise  das  Königspaar 
dem  Tode,  sondern  wütete  auch  gegen  das  Haus  und  die  nächsten 
Freunde  und  Anhänger  des  Kassandros  (Herbst  3172). 

1)  Diod.  XVIII  75  —  vgl.  auch  Polyaen.  IV  11,  2  —  XIX  35,  7,  Just.  XIV  5, 
Trog.  prol.  XIV.  Die  Theophr.  Charakt.  8  vorausgesetzte  Situation  bezieht 
Beloc h  III  2,  S.  364 ff.  auf  diese  Zeit,  während  Cichorius,  Leipz.  Ausgabe 
von  Theophrasts  Charakteren,  p.  LVIIIff.,  S.  73  an  das  Jahr  319  denkt.  Ob 
Eurydike  schon  diesen  ersten  Zug  des  Kassandros  nach  Makedonien  mit  ver¬ 
anlaßt  hat,  oder  ob  die  Verbindung  erst  während  des  Zuges  geknüpft  worden 
ist,  vermögen  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen. 

2)  Diod.  XIX  11,  wo  die  Regierungszeit  des  Philippos  Arrhidaeos  am  ge¬ 
nauesten  bestimmt  wird  (6  Jahre  und  4  Monate).  Vgl.  ferner  Just.  XIV  5, 
Paus.  I  11,  3f.,  Dur.  frg.  24,  Euseb.  I  229ff.,  Synkell.  504.  In  der  babylonischen 
Chronik  (S.  141.  143)  wird  noch  das  8.  Jahr  des  Philippos  Arrhidaeos  genannt, 
das  mit  dem  Jahre  317/6  gleichgesetzt  worden  sein  muß.  Es  ergibt  sich  hier  also 
kein  Widerspruch  mit  dem  griechischen  Datum.  Sidney  Smith  S.  133  nimmt 
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Kassandros,  der  schon  vorher  von  Eurydike  die  Aufforderung  er¬ 
halten  hatte,  ihr  nach  Makedonien  zu  Hilfe  zu  kommen,  brach  auf 
die  Kunde  von  den  Greueltaten  der  Olympias  schnell  aus  dem  Pelo¬ 
ponnes,  wo  er  damals  für  die  Ausbreitung  seiner  Herrschaft  tätig  war, 
auf.  Da  die  mit  Olympias  und  Polyperchon  verbündeten  Aetoler 
ihm  den  Durchzug  durch  die  Thermopylen  streitig  machten,  setzte 
er  zur  See  nach  Thessalien  über  und  erzwang  sich  von  da  aus  den  Ein¬ 
marsch  nach  Makedonien.  Olympias  wurde  in  Pydna  eingeschlossen. 
Ein  Entsatzversuch  seitens  des  Königs  Aealddes  von  Epeiros  schei¬ 
terte  an  dem  Widerstreben  der  Epeiroten,  ihrem  Könige,  der  sich 
ganz  zu  einem  Werkzeuge  für  die  Politik  der  Olympias  gemacht  hatte, 
zu  folgen.  Sie  vertrieben  vielmehr  Aeakides  und  schlossen  ein  Bünd¬ 
nis  mit  Kassandros.* 1)  Olympias  wurde  nun  (Winter  317/6)  in  Pydna 
blockiert  und  geriet  hier  in  solche  Not,  daß  sie  (Frühjahr  316)  sich 
entschließen  mußte,  zu  kapitulieren.  Auf  die  Anklagen  der  Ver¬ 
wandten  der  von  ihr  Getöteten  wurde  sie  in  der  makedonischen 
Heeres  Versammlung  zum  Tode  verurteilt,  obgleich  sie  bei  der  Kapitu¬ 
lation  sich  Sicherung  ihres  Lebens  ausbedungen  hatte.  Als  sie  ihre 
Bereitwilligkeit  aussprach,  offen  vor  das  makedonische  Heer  zu  treten 
und  hier  sich  zu  verteidigen,  hielt  es  Kassandros  für  geraten,  sie  heim¬ 
lich  aus  dem  Wege  räumen  zu  lassen.  Der  junge  Alexander  wurde 
mit  seiner  Mutter  Boxane  in  Gewahrsam  gebracht.  Olympias  starb 
mit  dem  ungebeugten  Stolze,  der  ihr  immer  eigen  gewesen  war.  Wohl 
hatte  sie  durch  ihr  eigenes  Tun  die  Rache  gegen  sich  herauf  beschwo¬ 
ren,  aber  es  war  doch  arg,  daß  Kassandros  sich  zum  Henker  des 
Königshauses  hergab  und  an  der  Mutter  des  großen  Alexander  das 
Todesurteil  vollstrecken  ließ.2) 

Kassandros  hielt  jetzt  die  Zeit  für  gekommen,  seine  Hände  offen 
nach  dem  makedonischen  Königsthron  auszustrecken.  Durch  seine 
Vermählung  mit  Thessalonike,  einer  Tochter  König  Philipps  II., 
hoffte  er  seine  Stellung  in  den  Augen  der  Makedonen  zu  legalisieren. 
Er  schuf  dann  an  der  Stelle  des  alten  Potidaea  auf  der  Halbinsel 
Pallene  eine  neue  Stadt,  die  seinen  Namen  trug,  Kassandreia.  Ein 
umfassender  Synoikismos  vereinigte  die  Bewohner  der  benachbarten 

als  wahrscheinlichen  Zeitpunkt  der  Ermordung  des  Philippos  den  Nisan  oder 
Jjar  317/6  an,  was  mit  der  Angabe  Diodors  wohl  kaum  in  Einklang  zu  bringen  ist. 

1)  \ielleicht  hat  sich  damals  (vgl.  Diod.  XIX  36,  4)  der  Bund  der  epeiro- 
tischen  Stämme  gebildet  oder  neugebildet;  vgl.  meine  Ausführungen  P.-W.  V, 
S.  2728. 

2)  Vgl.  Diod.  XIX  35 f.,  49—51,  Just.  XIV  6,  Euseb.  I  231f.,  Synkell.  504. 
Die  parische  Marmorchronik  verlegt  den  Tod  der  Olympias  erst  in  das  Archonten - 
jahr  316/5  (ed.  Jacoby  S.  22,  14). 
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Gemeinden  in  der  neuen  Hauptstadt  Makedoniens.1)  Damit  war  die 
neue  Reichsgründung  besiegelt.  Der  Gründung  von  Kassandreia  folgte 
—  ebenfalls  in  einem  Synoikismos  —  die  von  Thessalonike,  das 
Kassandros  nach  seiner  Gemahlin  benannte.  Die  bedeutende  Rolle, 
die  noch  heute  Saloniki  spielt,  bezeugt  die  Wichtigkeit  der  Lage 
und  den  Scharfblick  des  Kassandros.2) 

Kassandros  ist  der  erste  unter  den  Diadochen,  der  eine  selbstän¬ 
dige  dynastische  Herrschaftsgründung  in  seinem  eigenen  Namen  voll¬ 
zogen  hat,  in  nüchtern-kalter  Berechnung  der  tatsächlichen  Macht¬ 
verhältnisse  und  rücksichtsloser  Geltendmachung  des  eigenen  Rech¬ 
tes  das  legitime  Recht  des  Königshauses  und  die  Einheit  des  Reiches 
beiseite  setzend.  Vom  Anfang  seiner  selbständigen  politischen  Lauf¬ 
bahn  an  hatte  er  sich  mit  konsequenter  Energie  auf  den  Boden  jener 
dynastischen  Politik,  die  zuerst  von  Ptolemaeos  mit  so  klarer  Folge¬ 
richtigkeit  vertreten  worden  war,  gestellt.  Aber  während  Ptolemaeos 
seine  Herrschaft  durchaus  an  Person  und  Königtum  Alexanders  an¬ 
zuknüpfen  bestrebt  war,  trat  Kassandros  in  seiner  persönlichen  Stel¬ 
lung  wie  in  seinem  politischen  Handeln  in  Gegensatz  zum  großen 
König  und  griff,  wie  es  scheint,  vielmehr  auf  Philipp  II.  zurück.  Durch 
die  Neubegründung  der  makedonischen  Herrschaft  wußte  er  seinen 
persönlichen  Bestrebungen  eine  sachlich  wertvolle  Grundlage  zu 
geben,  seine  eigene  Stellung  an  die  geschichtlichen  Traditionen  und 
politischen  Notwendigkeiten  eines  nationalen  makedonischen  König¬ 
tums  anzulehnen.  Daß  er  in  ebenso  zäher  Verfolgung  des  als  not¬ 
wendig  Erscheinenden  wie  in  kluger  Beschränkung  auf  das  Mögliche 
seine  Politik  durchzuführen  suchte  und  so  seinen  persönlichen  Ehr¬ 
geiz  mit  den  Erfordernissen  der  Sache,  die  er  vertrat,  in  Einklang 
zu  halten  verstand,  sichert  ihm  unter  den  Diadochen  seinen  geschicht¬ 
lich  bedeutsamen  Platz.  Der  Begründung  von  Kassandros5  Herr¬ 
schaft  in  Makedonien  folgte  der  weitere  Ausbau  seiner  Stellung  in 
Griechenland.  Durch  den  Wiederaufbau  Thebens3 *)  gedachte  er  sich 

1)  Vgl.  vornehmlich  Diod.  XIX  52,  lff. 

2)  Vgl.  vor  allem  Strabo  VII  330  f.  frg.  21.  24.  Steph.  Byz.  s.  v.  Heidelb. 
Epitome  b.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  313.  Stähelin,  P.-W.  X  2299.  2312 
z.  E.  Die  Benennung  eines  Demos  von  Thessalonike  als  Kekropia  zeigt,  wie  auch 
Kassandros  der  großen  Vergangenheit  Athens  als  griechischen  Kulturmittel- 
punktes  zu  huldigen  bestrebt  war.  Vgl.  Stähelin  a.  a.  O.  Der  Zeitpunkt  der 
Gründung  von  Thessalonike  läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen. 

3)  Unter  dem  Archontate  des  Demokleides  316/5  nach  der  parischen  Mar¬ 

morchronik  S.  22,  14  ed.  Jacoby.  Der  Wiederaufbau  begann  wohl  noch  im 

Sommer  316,  wozu  auch  die  Angabe  bei  Diodor  XIX  54,  1:  im  20.  Jahre  nach 
der  Zerstörung  durch  Alexander  im  wesentlichen  stimmt. 
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eine  feste  Stütze  seiner  Macht  in  Zentralgriechenland  und  zugleich 
allgemeine  Sympathien  in  der  Griechenwelt  zu  gewinnen.1)  Auch  irn 
Peloponnes  vermochte  er  mit  Erfolg  Alexander,  dem  Sohne  des  Poly¬ 
perchon,  gegenüber  seine  Macht  zur  Geltung  zu  bringen.2) 

Die  Koalition,  die  sich  gegen  Antigonos  gebildet  hatte,  übte  natür¬ 
lich  auch  auf  die  griechischen  Verhältnisse  eine  bedeutende  Rück¬ 
wirkung  aus.  Es  kam  hier  zu  einer  völlig  anderen  Parteikonstellation. 
Antigonos  verband  sich  mit  seinem  bisherigen  Gegner  Poly perchon 
und  ernannte  diesen  zum  Strategen  des  Peloponnes.  Die  Stellung  des 
Antigonos  zum  Königshause  wurde  insofern  eine  etwas  andere,  als 
er  es  jetzt  für  gut  befand,  selbst  die  vormundschaftliche  Regierung 
für  das  königliche  Haus  zu  übernehmen.3)  Er  konnte  vor  allem 
Kassandros  gegenüber  mit  Erfolg  diese  Stellung  ausspielen.  Durch 
eine  makedonische  Heeresversammlung  ließ  er  diesen,  wenn  er  in 
seiner  angemaßten  Herrschaft  über  Makedonien  und  der  Verletzung 
der  Rechte  des  Königshauses  beharre,  in  die  Acht  erklären.4)  Noch 
ein  anderes  Mittel  gab  es,  um  der  Herrschaft  des  Kassandros  ent¬ 
gegenzuwirken.  Das  Verhältnis  zu  der  Griechenwelt  war  für  die 
neuen  Machthaber  von  der  größten  Bedeutung.  Die  griechischen 
Staaten  lieferten  zahlreiche  politische  und  namentlich  militärische 
Kräfte,  deren  jene  Machthaber  bedurften,  da  die  makedonischen 
Kräfte  für  die  Aufgaben  der  neuen  Großmachtspolitik  entfernt  nicht 
ausreichten.5)  Vor  allem  aber  stand  in  der  damaligen  Kulturwelt  das 
griechische  Element  so  sehr  im  Mittelpunkte,  daß  für  jede  Macht, 
die  den  Anspruch  erhob,  hier  eine  führende,  vielleicht  sogar  die  vor¬ 
herrschende  Rolle  zu  spielen,  die  Beziehungen  zur  Griechenwelt  eben 
eine  wichtige  Grundlage  auch  ihrer  politischen  Stellung  werden 
mußten.  Die  öffentliche  Meinung  war  eine  griechische,  sie  wurde  in 
den  Mittelpunkten  der  damaligen  Kultur,  vornehmlich  auch  in 
Athen6)  gemacht.  Die  klugen  Realpolitiker,  die  im  Kampfe  um  Herr- 


1)  Piod.  XIX  53  f.,  vgl.  auch  63,  4;  Paus.  IX  7,  vgl.  auch  Syll.2  176  (  Syll.3 

337).  2)  Diod.  XIX  54,  3f. 

3)  Diod.  XIX  61,  3.  Die  Ansicht  von  Droysen  (II  2  S.  12,  2),  daß  den 
Rechtstitel  für  diesen  Anspruch  des  Antigonos  die  Zession  des  Polyperchon  ge¬ 
bildet  habe,  hat  keine  Stütze  in  der  Überlieferung  und  widerspricht  dem  Cha¬ 
rakter  der  politischen  Stellung  des  Antigonos. 

4)  Vgl.  Swoboda,  Reitr.  z.  griech.  Rechtsgeschichte  S.  284.  Stähelin  a.  0. 
S.  2301. 

5)  Vgl.  die  bezeichnende  Notiz  Diod.  XIX  60,  1  über  Werbungen  des  Anti¬ 
gonos  im  Peloponnes. 

6)  Charakteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  eine  dem  Antigonos  zugeschriebene 
Äußerung  Plut.  Demetr.  8  =  apophth.  Antig.  16,  p.  182  e. 
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schaft  und  Einfluß  einander  gegenüber  standen,  erkannten  sehr  wohl, 
was  jene  Macht  der  öffentlichen  Meinung  für  sie  bedeutete.  So  wurde 
im  gegenseitigen  Wettstreit  um  die  griechische  Welt,  deren  Freiheit 
und  Selbständigkeit  im  ganzen  den  neuen  makedonischen  Groß¬ 
machtsbildungen  erlag,  geworben.  Wenn  es  nur  einzelnen  griechi¬ 
schen  Staaten,  wie  z.  B.  Rhodos  und  Byzanz,  gelang,  durch  ihre  Lage 
und  die  Verhältnisse  begünstigt,  einige  Selbständigkeit  gegenüber 
den  miteinander  rivalisierenden  und  sich  gegenseitig  bekämpfenden 
Herrschern  zu  gewinnen,  so  bildeten  auch  die  übrigen,  die  hierzu 
nicht  gelangten,  doch  einen  wesentlichen  Faktor  in  den  politischen 
Berechnungen  der  Diadochen.  Für  ein  makedonisches  Königtum, 
wie  es  sich  damals  unter  Kassandros  neu  zu  konsolidieren  begann, 
war  die  Herrschaft  über  Griechenland  geradezu  eine  Lebensfrage, 
schon  aus  geographisch-politischen  Gründen  eine  Voraussetzung  für 
seine  Großmachtsstellung  überhaupt. 

Antigonos  gab  jetzt  die  Losung  der  Freiheit  und  Autonomie  der 
griechischen  Staaten  aus.  Das  Herrschaftssystem  des  Kassandros 
in  Griechenland,  das  doch  in  der  Hauptsache  eine  Fortsetzung  des 
Systems  des  Antipatros  war,  konnte  hierbei  nicht  bestehen.1)  Es  war 
also  eine  sehr  geschickte  und  erfolgreiche  Gegenwirkung  gegen  Kas- 
sandros’  Machtstellung,  die  Antigonos  damit  einleitete.  Jedoch  würde 
unsere  Auffassung  und  Darstellung  seiner  weitverzweigten  Politik  eine 
sehr  unvollständige  sein,  wenn  wir  in  seinem  Eintreten  für  die  Frei¬ 
heit  und  Autonomie  der  griechischen  Städte  nur  eine  Maßregel  zur 
Bekämpfung  seiner  Gegner  erblicken  wollten.  Die  Autonomie  der 
Städte  bedeutete  vielmehr  die  Form,  in  der  diese  —  als  abhängige 
Bundesgenossen  —  dem  Reich  des  Antigonos  eingegliedert  werden  soll¬ 
ten.  Er  hat  zuerst  nach  dem  Tode  Alexanders  zwar  nicht  die  Losung 
der  griechischen  Freiheit  ausgegeben  —  dies  war  ja  schon  im 
Freiheitsdekrete  des  Philippos  Arrhidaeos  geschehen  — ,  aber  diese 
Losung  in  weitem  Umfange  durchgeführt.  Aber  die  ,, Freiheit“ 
der  Städte  fand  eine  sehr  wichtige  Ergänzung  in  einer  charakteristi¬ 
schen  Form  ihrer  Abhängigkeit  von  seiner  Herrschaft.  Dies  ist 
eine  sehr  bedeutsame  Seite  seiner  politischen  Wirksamkeit.  Er  war 
anscheinend  der  erste  unter  den  Diadochen,  der  sich  —  nach  dem 
Vorbilde  der  Politik  Alexanders  selbst  —  des  Mittels  der  Bundes - 
Vereinigung  griechischer  Städte  bedient  hat,  um  seine  Herr¬ 
schaft  über  diese  aufzurichten.  Es  kann,  nach  den  allerdings  nur 

1 )  Daß  auch  Lysimachos  im  wesentlichen  dasselbe  System  gegenüber  den  grie¬ 
chischen  Städten  in  seinem  Machtbereich  befolgte,  ergibt  sich  aus  Diod.  XIX 
73,  1  f. 
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spärlichen  Andeutungen  der  Überlieferung  und  vor  allem  auf  Grund 
inschriftlicher  Bezeugung,  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß 
der  Bund  der  Inselgriechen,  der  im  3.  Jahrhundert  in  den  Be¬ 
ziehungen  hellenischer  Städte  zu  den  neuen  Machthabern  eine  her¬ 
vorragende  Bolle  gespielt  hat,  von  Antigonos,  wahrscheinlich  schon 
im  Jahre  315  oder  314,  gegründet  worden  ist.  Die  Inselgriechen 
haben  ihm  —  später,  nach  dem  Seesieg  bei  Salamis,  im  Verein  mit 
seinem  Sohne  Demetrios  —  als  ihrem  Gründer  und  Schirmherrn  sa¬ 
krale  Ehrung  dargebracht,  von  der  uns  eine  Inschrift  von  Delos  be¬ 
richtet.1)  In  einem  ähnlichen  Verhältnis,  wie  die  Inselgriechen, 
haben  sich  vermutlich  die  um  das  Heiligtum  der  ilischen  Athena 
gruppierten  griechischen  Städte  und  die  Städte  des  jonischen  Städte¬ 
bundes  zu  Antigonos  befunden.  Diese  Bünde  sind  wahrscheinlich 
schon  von  Alexander  gegründet  und  von  Antigonos  nur  zu  neuem 
Leben  erweckt  worden.2) 

Die  Gegner  des  Antigonos  waren  ihm  bisher  zur  See  bedeutend 
überlegen  gewesen.  Wenn  er  auch  ohne  Schwierigkeiten  sich  in  den 
Besitz  des  größten  Teiles  des  phoenikischen  Küstenlandes  hatte  setzen 
können,  so  waren  doch  die  Schiffe  der  phoenikischen  Städte  fast  alle 
an  Ptolemaeos,  der  vorher  sich  zum  Meister  dieser  Küstengebiete 
gemacht  hatte,  übergegangen.  Antigonos5  Streben  ging  infolgedessen 
zunächst  vor  allem  darauf,  durch  umfassende  Flottenbauten,  die  er 
in  verschiedenen  Häfen  Phoenikiens  und  Kilikiens  ausführen  ließ,  eine^ 
leistungsfähige  Seemacht  zu  schaffen,  die  der  Flotte,  mit  der  Seleukos 
damals  das  Meer  beherrschte,  die  Spitze  zu  bieten  vermöchte. 

Im  Besitz  der  syrisch-phoenikischen  Küstenlandschaften,  in  Ver¬ 
bindung  mit  dem  mächtig  aufstrebenden  Bhodos3)  mochte  er  hoffen, 

1)  J.  G.  XI  4  nr.  1036.  Ich  glaube  jetzt,  nach  erneuter  Erwägung  der  Frage, 
der  von  Dürr  hach  (B.  C.  H.  31)  vertretenen  Beziehung  dieser  Inschrift  auf  den 
älteren  Antigonos  und  Demetrios  Poliorketes  beitreten  zu  müssen.  Vgl.  Beil.  IV. 
Die  schon  in  früherer  Erörterung  von  mir  selbst  hervorgehobene  Notiz  Diodors 
XIX  62,  9  aus  dem  Jahre  315/4  von  der  Sendung  des  Neffen  des  Antigonos, 
Dioskorides,  mit  dem  Auftrag,  tzeqltiXeXv  zoXg  te  ov/i/iayoig  naoE/ousvov  zrjv  äocpd- 
Asiav  xai  töjv  vrjaatv  zag  jlujjico  jtiEzsyovoag  zfjg  ov /.i/nayiag  nqooayo /usvov , 
zeigt  das  Bestehen  einer  Verbindung  der  Inselgriechen  mit  Antigonos  und  ent¬ 
hält  zugleich  einen  Hinweis  auf  den  wahrscheinlichen  Zeitpunkt  der  Gründung 
des  Bundes. 

2)  Vgl.  I2  S.  345 ff.  Ob  Antigonos  auch  hier  sakrale  Verehrung  erhalten  hat, 
wissen  wir  nicht.  An  sich  aber  ist  es  wahrscheinlich.  Weil  seine  Herrschaft  nur 
eine  vorübergehende  war,  sind  die  Spuren  seines  Kultes  in  der  Seleukidenherr- 
schaft,  die  dann  unmittelbar  an  die  sakrale  Ehrung  Alexanders  anknüpfte  (vgL. 
die  Inschrift  von  Klazomenae  O.  G.  J.  222),  verloren  gegangen. 

3)  Vgl.  Diod.  XIX  57,  4.  58,  5.  61,  5.  64,  5.  77,  3. 
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durch  seine  Übermacht  zu  Lande  und  zur  See  seine  Gegner  erdrücken 
zu  können.  Auch  Kypros,  wo  Ptolemaeos  schon  festen  Fuß  gefaßt 
hatte,  suchte  er,  wenn  auch  zunächst  mit  geringem  Erfolge,  für  sich 
zu  gewinnen.1)  An  der  phoenikischen  Küste  war  es  nur  die  Stadt 
Tyros,  die  Widerstand  zu  leisten  wagte.  Sie  ergab  sich  erst  nach 
einer  Belagerung  von  1  Jahr  3  Monaten  (etwa  Herbst  314). 2) 

Wie  sehr  sich  Antigonos  schon  als  Herr  Asiens  fühlte,  wie  er 
durchaus  im  Sinne  Alexanders  —  darauf  bedacht  war,  das  militärisch 
Q-ewonnene  sogleich  politisch  zu  organisieren,  beweist  die  Emrich 
tung  eines  umfassenden  Nachrichten-  und  Kurierdienstes,  die  er  in 

seinem  Herrschaftsgebiet  durchführte.3) 

Es  ist  nicht  die  Aufgabe  dieser  Darstellung,  den  militärischen 
Operationen  und  politischen  Verhandlungen  dieser  Jahie  im  einzel¬ 
nen  nachzugehen.  Wir  sehen  ein  außerordentlich  weitverzweigtes 
System  von  Verbindungen  und  dementsprechend  auch  eine  gioße 
Ausdehnung  des  Kriegsschauplatzes.  Antigonos  hatte  in  Griechen¬ 
land  die  Hauptfeinde  des  Kassandros,  die  Aetoler,  deren  Bundes¬ 
verfassung  damals  ihre  militärische  Bedeutung  zu  entwickeln  begann, 
und  die  Boeoter,  die  über  die  Neugründung  Thebens  erbittert  waren, 
zu  Bundesgenossen.4)  In  Thrakien  suchte  er  Lysimachos  durch  ein 
Bündnis  mit  dem  thrakischen  König  Seuthes  Abbruch  zu  tun  und 
zugleich  die  griechischen  Kolonien  am  Pontos  gegen  die  Herrschaft 
seines  Gegners  zu  unterstützen.5 *)  Die  Befreiung  der  griechischen 
Städte  betrieb  er  überhaupt  in  dem  größten  Umfang.  Zwar  nahm 
nun  auch  Ptolemaeos  nach  dem  Vorgang  seines  Gegners  sich  eifrig 
der  Propaganda  für  die  Freiheit  der  Griechen  an.  )  Indessen  er  war 
in  dieser  Lichtung  schon  durch  sein  Bündnis  mit  Kassandros,  der  in 
bezug  auf  die  Griechen  eine  entgegengesetzte  Politik  veifolgte,  ge¬ 
hemmt.7)  Der  Haupterfolg  der  Freiheitspropaganda  war  zunächst 
durchaus  auf  der  Seite  des  Antigonos.  Verschiedene  seiner  Feld¬ 
herren  waren  in  Griechenland  tätig  und  vertrieben  aus  einer  Reihe 
von  Städten  die  Besatzungen  des  Kassandros.  Namentlich  das  Jahr 
313  war  in  dieser  Beziehung  ein  sehr  erfolgreiches.  Auch  in  Klein¬ 
asien  hatte  die  Durchführung  der  Freiheit  der  griechischen  Staaten 
die  nämliche  Wirkung,  die  Macht  des  Antigonos. zu  vergrößern.  Milet 
erhielt  313/2  von  ihm  die  Freiheit  und  Autonomie8)  und  kam  dadurch 
in  seinen  Herrschaftsbereich,  während  noch  unmittelbar  vorher  Asan- 


1)  Diod.  XIX  57,  4.  59,  lf.  62,  3ff.  2)  Diod.  XIX  61,  5. 

q\  T)infi  XTX  57  5  4)  Diod.  XIX  7o,  6. 

6)  Diod.  XIX  li  '  6)  Diod.  XIX  62,  1.  7)  Vgl.  Beloch  III 

8)  Rehm,  Inschr.  v.  Milet  S.  259  (313/2).  Diod.  XIX  ( 5,  4. 


77,  4. 

1  S.  124. 


K  a  erst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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dros,  einer  der  Teilnehmer  an  der  gegen  Antigonos  geschlossenen 
Koalition,  die  Stadt  in  seiner  Hand  gehabt  hatte.  Asandros  ver¬ 
mochte  sich  jetzt  nicht  mehr  in  seiner  Selbständigkeit  zu  behaupten, 
obgleich  Kassandros  durch  die  Sendung  einer  Expedition  nach  Karien 
dem  Antigonos  hier  entgegenzuwirken  versucht  hatte.1) 

Kassandros  hatte  unterdessen  seine  Herrschaft  in  einer  Richtung 
,  auszubreiten  gesucht,  die  für  seine  politische  Stellung  überhaupt 
charakteristisch  ist.  Er  hatte  an  der  Küste  des  jonischen  und  adria¬ 
tischen  Meeres  durch  den  Anschluß  von  Apollonia  und  Epidamnos 
an  seine  Herrschaft  und  durch  einen  Sieg  über  den  Illyrierkönig 
Glaukias  Fuß  gefaßt.  Dem  aetolischen  Bunde  gegenüber,  der  sich 
immer  mehr  als  der  gefährlichste  Feind  dieser  europäischen  Groß¬ 
machtstellung  Makedoniens  erwies,  hatte  er  in  Akarnanien,  dessen  Be¬ 
wohner  er  zu  größeren  städtischen  Zusammensiedlungen  veranlaßte, 
eine  Stütze  gewonnen2)  (314).  Es  war  eine  durchaus  an  die  Tradi¬ 
tionen  der  einheimischen  Machtstellung  Makedoniens  sich  anlehnende 
Politik,  die  er  verfolgte.  Diese  Politik  wurde  noch  weiter  dadurch  ge¬ 
stärkt,  daß  in  Epeiros  sein  Einfluß  der  herrschende  blieb.  Ein  Ver¬ 
such,  den  der  König  Aeakides  machte,  sich  hier  wieder  festzusetzen, 
mißlang.  Aeakides  erlitt  eine  Niederlage  durch  das  Heer  des  Kassan¬ 
dros,  bei  der  er  selbst  sein  Ende  fand  (313). 3)  Trotz  dieser  Ausdeh¬ 
nung  seiner  Herrschaft  im  Westen  war  doch  die  Stellung  des  Kassan¬ 
dros  durch  die  Erfolge  der  Feldherren  des  Antigonos  in  Griechenland 
sehr  gefährdet.  Wir  begreifen  es  deshalb,  daß  er,  wie  schon  vorher 
Ptolemaeos4),  sich  in  Unterhandlungen  mit  Antigonos  einließ.  Aber 
diese  führten  zu  keinem  Ergebnis.  Es  scheint,  daß  Kassandros  be¬ 
reit  war,  Griechenland  aufzugeben,  wenn  er  in  der  Herrschaft  über 
Makedonien  anerkannt  würde.5)  Aber  die  Forderungen  des  Antigonos 
gingen  wohl  auf  Unterordnung  des  Kassandros  unter  seine  eigene 
Herrschaft.  Die  Waffen  mußten  wieder  entscheiden.  Kassandros 
entschloß  sich,  alle  seine  Kräfte  für  die  Behauptung  seiner  Herrschaft 
in  Griechenland  anzuspannen. 

Antigonos  versuchte  nun,  einen  entscheidenden  Schlag  gegen 
Kassandros  auszuführen.  Soweit  wir  bei  dem  Stande  der  Überliefe- 

1)  Diod.  XIX  68,  2.  75. 

2)  Diod.  XIX  67,  3.  3)  Diod.  XIX  74,  3 ff.  4)  Diod.  XIX  64,  8. 

5)  Dies  scheint  aus  der  Art,  wie  Diodor  XIX  75,  6  das  Scheitern  dieser  Ver¬ 

handlungen  erwähnt,  hervorzugehen:  öiotzeq  6  KdooavÖQog  dnoyvovg  tag  dialvoeig 
öieyvco  tü)v  xaxä  t r]v  Elldöa  ndXiv  TtQay juarcov  avTexeoftai.  Antigonos  er¬ 

wähnt  diese  Verhandlungen  in  seinem  Briefe  an  die  Gemeinde  Skepsis  (0.  G.  J. 
15/.  5 ff.),  wo  er  anscheinend  den  Ratgebern  des  Kassandros  die  Schuld  an 
dem  Scheitern  der  Verhandlungen  zuschiebt. 
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rung  zu  erkennen  vermögen,1)  wollte  er  seinen  Gegner  im  Mittel¬ 
punkt  seiner  Machtstellung  in  Makedonien  selbst  angreifen  und  durch1 
Gewinnung  des  Stammlandes  makedonischer  Herrschaft  seine  eigene 
Herrschaft  zur  Vollendung  bringen.  Er  hatte  in  den  letzten  Jahren 
eine  umfassende  politische  und  militärische  Grundlage  für  diese  er¬ 
rungen.2)  Hie  östlichen  Landschaften  des  Reiches  in  Asien  standen 
unter  seinem  obersten  Befehl.  Hie  syrisch-phoenikische  Küste  und 
Kleinasien  waren  in  seiner  Gewalt.  Eine  bedeutende  Flotte  hatte  er 
zu  seiner  Verfügung.  Hie  meisten  der  griechischen  Städte  an  der 
Küste  Kleinasiens  und  auf  den  Inseln  des  aegaeischen  Meeres  waren 
mit  ihm  verbunden.  Has  eigentliche  Griechenland  war  in  weitem 
Umfange  unter  seinen  Einfluß  geraten.  Im  Besitze  dieser  machtvollen 
politischen  Stellung  vereinigte  er  einen  großen  Teil  seiner  militä¬ 
rischen  Kräfte  zu  Lande  und  zur  See  am  Hellespont  zu  einer  großen 
Offensive  gegen  Makedonien.  Seinen  anderen  Gegnern  gegenüber 
kam,  wie  es  scheint,  sein  strategischer  Plan  darauf  hinaus,  entweder 
sie  durch  Hiversionen  zu  beschäftigen  und  vom  entscheidenden  Kampf¬ 
schauplatz  fernzuhalten  oder  in  militärischer  Hefensive  gegen  sie  das 
Gewonnene  zu  behaupten.  So  unterstützte  er,  wie  wir  sahen,  gegen 
Lysimachos  die  aufständischen  griechischen  Städte  an  der  Westküste 
des  Schwarzen  Meeres  und  den  thrakischen  König  Seuthes.  Ander¬ 
seits  hatte  er  seinen  jugendlichen  Sohn  Hemetrios  bereits  im  Winter 
314/3  zum  Schutze  der  syrisch-phoenikischen  Küstengebiete  gegen 
einen  etwaigen  Angriff  des  Ptolemaeos  zurückgelassen.3)  Mit  seiner 
Hauptmacht  aber  beabsichtigte  er  wahrscheinlich,  die  Eroberung; 
Makedoniens,  die  von  Griechenland  aus  schwer  zu  bewerkstelligen 
war,  auf  dem  militärisch  aussichtsreichsten  Wege,  von  der  thra¬ 
kischen  Küste  aus,  durchzuführen.  In  unserer  besten  Überlieferung4) 
heißt  es  allerdings,  daß  Antigonos  gehofft  habe,  entweder,  wenn  Kas- 
sandros  in  Griechenland  verbliebe,  von  dem  des  Schutzes  entblößten 
Makedonien  ohne  weiteres  Besitz  zu  ergreifen,  oder,  wenn  er  den  make¬ 
donischen  Gebieten  zu  Hilfe  käme,  auf  die  leichteste  Weise  Griechen¬ 
land  ganz  für  sich  gewinnen  zu  können.  Hie  am  Hellespont  von  Anti¬ 
gonos  vollzogene  Konzentration  seiner  militärischen  Machtmittel 
würde  dann  im  wesentlichen  auf  eine  Hemonstration  hinausgekommen 

1)  Es  ist  nicht  leicht,  aus  der  Überlieferung  den  großen  Zusammenhang  der 
militärischen  und  politischen  Ziele  in  der  damaligen  Kriegführung  des  Antigonos 
deutlich  zu  erkennen.  Kromayer,  H.  Z.  100  S.  49 ff.  hat  das  Verdienst,  das 
militärische  Problem  in  ein  helleres  Licht  gerückt  zu  haben. 

2)  Droysen  II  2  S.  62  unterschätzt  die  Bedeutung  der  Machtstellung  des 
Antigonos. 

3)  Piod.  XIX  69,  1. 


4)  Diod.  XIX  77,  5. 
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sein,  die  entweder  Makedonien  oder  Griechenland  in  seine  Hände 
spielen  sollte.  Man  könnte  vielleicht  vermuten,  daß  Antigonos  schon 
damals  den  Gedanken  einer  Erneuerung  des  korinthischen  Bundes 
gehegt  und  in  diesem  Sinne  ihm  ein  Unternehmen  in  Griechenland 
selbst  nahe  gelegen  hätte.  Oder  wir  dürften  uns  daran  erinnern, 
daß  er  später  durch  seinen  Sohn  Demetrios  nicht  nur  diesen  Plan 
ausgeführt,  sondern  auch  den  Versuch  gemacht  hat,  von  Griechenland 
aus  Makedonien  zu  gewinnen.  Indessen  gerade  die  Ereignisse  des 
Jahres  302  zeigen,  wie  schwer  es  war,  auf  diesem  Wege  Makedonien 
zu  erobern.  Und  vor  allem:  die  Andeutungen  der  diodorischen  Über¬ 
lieferung  selbst  weisen  darauf  hin,  daß  Antigonos  wirklich  die  Absicht 
hatte,  Makedonien  selbst  anzugreifen.  Er  führte  Unterhandlungen  mit 
Byzanz  zum  Zweck  eines  Bündnisses,  das  ihm  gewiß  Unterstützung 
für  Operationen  an  der  thrakischen  Küste,  Deckung  gegen  etwaige 
feindliche  Unternehmungen  des  Lysimachos  bieten  sollte.  Aber 
die  Byzantier  hielten  es  für  rätlich,  auf  Grund  von  Vorstellungen 
des  Lysimachos,  inmitten  der  kämpfenden  Mächte  ihre  Neutralität 
zu  wahren,  so  wie  es  nachher  die  Bhodier  Antigonos  und  Ptolemaeos 
gegenüber  taten.  Hierdurch  in  Verlegenheit  gebracht,  verteilte  Anti¬ 
gonos  —  wie  unsere  Hauptquelle  zu  berichten  fortfährt  — ,  da 
auch  der  Winter  herannahte,  seine  Streitkräfte  in  die  Winterquar¬ 
tiere.  Wir  können  aus  diesen  Worten  Diodors  als  wahrscheinlich  ent¬ 
nehmen,  daß  Antigonos  ernstlich  das  Unternehmen  gegen  Makedonien 
geplant  hatte,  denn  für  eine  bloße  Demonstration  brauchte  er  nicht 
auf  die  Unterstützung  durch  Byzanz  zu  rechnen.  Wir  dürfen  wohl 
weiter  annehmen,  daß  der  Angriff  auf  Makedonien  zunächst  bloß 
aufgeschoben,  nicht  aufgehoben  war.  Der  entscheidende  Grund  da¬ 
für,  daß  der  Plan  nicht  ausgeführt  wurde,  lag  in  der  Wendung,  die 
durch  die  Niederlage  des  Demetrios  bei  Gaza  eintrat.1) 

Ptolemaeos  hatte,  nachdem  er  das  von  ihm  abgefallene  Kyrene 
wiedergewonnen2)  und  Kypros  ganz  unter  seinen  Einfluß  gebracht 
und  somit  sich  eine  vortreffliche  Operationsbasis  für  die  Herrschaft 
über  das  südöstliche  Mittelmeer  verschafft  hatte,  eine  erfolgreiche 
Expedition  nach  Kilikien  unternommen.3)  Durch  diese  Erfolge  er¬ 
mutigt  und  von  Beleukos,  der  sich  bei  ihm  befand,  angestachelt, 
wandte  er  sich  gegen  Koelesyrien,  um  durch  einen  Sieg  über  die 
unter  dem  Befehl  des  Demetrios  stehenden  Streitkräfte  des  Anti¬ 
gonos  diesen  aus  der  Herrschaft  über  die  syrisch-phoenikischen  Küsten¬ 
gebiete  zu  verdrängen.  Seleukos  hoffte  sich  dadurch  den  Weg  zur 

1)  Zum  folgenden  vgl.  meinen  Artikel  P.-W.  IV  S.  2769ff. 

2)  Sommer  313.  Diod.  XIX  79,  Iff.  3)  Diod.  XIX  79,  4 ff. 
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Wiedergewinnung  Babyloniens  zu  bahnen.  Bei  Gaza  trafen  die  Geg¬ 
ner  zusammen  (Frühjahr  312).*)  Demetrios,  von  dem  Ehrgeize  be¬ 
seelt,  selbständig  eine  Schlacht  "zu  schlagen,  und  wohl  unter  dem  Ein¬ 
flüsse  des  Vorbildes  des  jugendlichen  Alexander,  nahm  gegen  den 
Bat  seiner  Umgebung,  die  die  große  Kriegserfahrung  des  Ptolemaeos 
und  Seleukos  geltend  machte,  die  ihm  von  dem  Feinde  angebotene 
Schlacht  an.  Es  war  offenbar  ein  Überschreiten  der  ihm  von  Anti- 
gonos  selbst  vorgezeichneten  Linie  der  Defensive.  Durch  einen 
energischen,  von  ihm  selbst  befehligten  Beiterangriff,  der  durch  das 
Vordringen  auserwählter  Kriegselefanten  verstärkt  werden  sollte, 
hoffte  er  die  Entscheidung  an  sich  reißen  zu  können.  Die  geschickten 
Vorkehrungen  der  Gegner  brachten  aber  den  Angriff  der  Elefanten 
zum  Scheitern.  Dieser  Mißerfolg  bewirkte  zugleich  die  Flucht  der 
Beiterei  des  Demetrios,  der  so  eine  völlige,  mit  ansehnlichen  Ver¬ 
lusten  verbundene  Niederlage  erlitt. 

Die  Folgen  der  Niederlage  waren  sehr  eingreifende.  Ptolemaeos 
konnte  sich  zum  Herrn  der  phoenikischen  Küste  machen,  und  noch 
wichtiger  war  es,  daß  es  Seleukos  an  der  Spitze  einer  nur  geringen 
Truppenmacht  gelang,  sich  wieder  in  den  Besitz  seiner  Satrapie 

Babylonien  zu  setzen.1 2)  * 

Ptolemaeos  vermochte  allerdings  den  Besitz  des  phoenikischen 
Küstenlandes  nicht  festzuhalten.  Es  war  Demetrios  gelungen,  wenig¬ 
stens  im  nördlichen  Syrien  sich  zu  behaupten,  und  als  Antigonos 
selbst  mit  einem  bedeutenden  Heere  herankam,  mußte  der  aegyp- 
tische  Machthaber  sich  zurückziehen  und  die  syrisch-phoenikischen 
Küstengebiete  von  neuem  seinem  Gegner  überlassen.3) 

Ein  Unternehmen  des  Demetrios  gegen  die  nabataeischen  Araber, 
deren  Unterwerfung  eine  Grundlage  für  einen  späteren  Angriff  des 
Antigonos  auf  Aegypten  bilden  sollte,  hatte  nicht  den  gewünschten 
Erfolg.  Demetrios  schloß  ein  Abkommen  mit  den  Nabataeern,  das 
zwar  nicht  die  Billigung  des  Antigonos  erhielt,  das  dieser  aber  vor¬ 
läufig  tatsächlich  anerkennen  mußte.4) 

Seleukos  hatte  nach  dem  Siege  bei  Gaza  sogleich  Gelegenheit  er¬ 
halten,  den  Grund  zu  einem  selbständigen  Beich  des  Ostens  zu  legen. 
Er  hatte  den  —  wohl  im  Aufträge  des  Antigonos  —  gegen  ihn  mit 

1)  Diod.  XIX  80 ff.  Plut.  Demetr.  5.  Euseb.  I  249.  Synkell.  506.  Trog. 

prol.  15.  Just.  XV  1,  6ff.  Jos.  c.  Ap.  I  184. 

2)  Diod.  XIX  90 f.,  App.  Syr.  54.  Hierauf  scheint  sich  ein  allerdings  sehr 
fragmentarisch  erhaltener  ausführlicher  Bericht  der  babylonischen  Chronik  (aus 
dem  6.  Jahr  Alexanders,  Rev.  2  ff.  S.  141,  143)  bezogen  zu  haben» 

3)  Diod.  XIX  93,  Plut.  Demetr.  6,  Paus.  I  6,  5. 

4)  Diod.  XIX  94—97,  Plut.  Demetr.  7. 
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überlegener  Macht  heranziehenden  Strategen  von  Medien,1 2)  Nikanor, 
geschlagen  und  einen  großen  Teil  der  feindlichen  Trappen  für  sich 
gewonnen.  Auf  Grund  dieses  Erfolges  brachte  er  Medien,  die  wich¬ 
tige  Verbindungslandschaft  zwischen  Osten  und  Westen,  und  Susiane 
unter  seine  Herrschaft.*)  Seine  Abwesenheit  von  Babylonien  be¬ 
nutzte  nun  Antigonos  und  sandte  seinen  Sohn  Demetrios  gegen  diese 
Landschaft.  Es  gelang  diesem  auch,  sich  Babylons,  das  nur  durch 
geringe  Truppenmacht  gedeckt  war,  zu  bemächtigen.  Aber  die  Art, 
wie  er  die  Stadt  seinen  Truppen  zur  Plünderung  überließ,  war  nicht 
geeignet,  ihm  die  Sympathien  der  babylonischen  Bevölkerung  zu  er¬ 
werben.  So  kam  es,  da  Demetrios  bald  wieder  abzog,  nur  zu  einer 
vorübergehenden  militärischen  Okkupation,  nicht  zu  einer  dauern¬ 
den  Besitzergreifung  von  der  Stadt.3)  Seleukos  wurde  es  möglich, 
Babylon  zurückzugewinnen.4) 

Die  Niederlage  bei  Gaza  hatte  allerdings  die  allgemeine  politisch¬ 
militärische  Lage  zu  ungunsten  des  Antigonos  verändert.  Indessen 
war  seine  Stellung  doch  immer  noch  eine  überlegen  starke.  Die  Kon¬ 
zentration  seiner  Streitkräfte  am  Hellespont  hatte,  obgleich  der  An¬ 
griff  auf  Makedonien  unterblieben  war,  zur  Folge  gehabt,  daß  Kassan- 
dros  zum  Schutze  Makedoniens  herbeieilte  und  somit  seine  Position 
in  Griechenland  schwächte.  Chalkis  ging  dadurch  dem  makedonischen 
Machthaber  verloren,  sogar  die  Herrschaft  über  Athen  schien  stark 
gefährdet,  indem  der  Phalereer  Demetrios  von  den  Athenern  selbst 
zu  Unterhandlungen  mit  Antigonos  gezwungen  wurde,  und  auch 
Theben,  dann  weiter  Phokis  wurden  für  diesen  gewonnen.  Selbst 
an  der  Küste  des  jonischen  Meeres  wurde  Kassandros’  Vorherrschaft 
durch  den  Abfall  der  griechischen  Städte  Apollonia,  Epidamnos, 
Leukas,  die  zum  Teil  unter  den  Einfluß  des  Illyrierkönigs  Glaukias 
gerieten,  und  durch  die  Bildung  einer  selbständigen  Königsherrschaft 
in  Epeiros  unter  Alketas  in  Frage  gestellt.5)  Wie  dem  Kassandros 
gegenüber,  so  hatte  Antigonos  auch  gegen  Ptolemaeos  sein  Über- 


1)  Es  scheint,  daß  Nikanor  von  Antigonos  mit  einem  umfassenderen  Militär¬ 

kommando,  das  sich  nicht  auf  Medien  beschränkte,  betraut  worden  war;  vgl. 
Diod.  XIX  100,  3).  ' 

2)  Diod.  XIX  92,  App.  Syr.  55,  vgl.  auch  Plut.  Demetr.  7.  Wahrscheinlich 
ist  damals  Seleukos  auch  schon  Herr  von  Persis  geworden.  Auf  Grund  von 
Appian  a.  O.  nehmen  neuere  Forscher  eine  zweimalige  Besiegung  des  Nikanor 
an;  vgl.  Stähelin  P.-W.  II  R  2,  S.  1214. 

3)  Diod.  XIX  100.  Plut.  Demetr.  7. 

4)  Daß  dies  immerhin  nicht  ohne  Schwierigkeiten  geschah,  dürfen  wir  wohl 

den  Fragmenten  der  babylonischen  Chronik  aus  dem  6.  Jahr  (Alexanders) 
entnehmen.  5)  Diod.  XIX  78.  88. 
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gewicht  hergestellt.  Der  aegyptische  Herrscher  hatte  die  Eroberung 
der  phoenikischen  Küste  nicht  behaupten  können.  Dagegen  lag  eine 
starke  Gefährdung  der  Herrschaft  des  Antigonos  in  der  neuen  Stel¬ 
lung  des  Seleukos,  die  mit  einem  Königtum  über  Asien,  wie  es  Anti¬ 
gonos  erstrebte,  nicht  vereinbar  war.  Bei  keiner  so  gestalteten  mili¬ 
tärisch-politischen  Lage  konnte  der  Gedanke  an  Friedensverhand¬ 
lungen  wieder  einen  empfänglichen  Boden  finden.  Allerdings  waren 
die  Schwierigkeiten  für  eine  gegenseitige  Verständigung  immer  noch 
sehr  groß.  Ganz  abgesehen  von  den  Erfolgen  des  Seleukos  bot  das 
immer  wieder  hervortretende  Streben  des  Ptolemaeos  nach  der  Herr¬ 
schaft  über  das  syrisch-phoenikische  Gebiet  ein  starkes  Hindernis 
für  einen  dauernden  Frieden  zwischen  Antigonos  und  dem  aegyp- 
tischen  Machthaber.  Namentlich  aber  bedeutete  die  Losung  der  Auto¬ 
nomie  der  griechischen  Staaten,  die  mit  dem  politischen  System  des 
Antigonos  so  eng  verbunden  war,  die  größte  Gefahr  für  die  Herr¬ 
schaft  des  Kassandros  über  Griechenland  und  stand  in  einem  ähn¬ 
lichen  Gegensätze  auch  zu  dem  Herrschaftssystem  des  Lysimachos. 
Trotzdem  ließ  sich  Kassandros  in  Anbetracht  seiner  schwierigen  Lage 
zu  einem  Ausgleich  bereit  finden,  und  Lysimachos,  der  sich  anschei¬ 
nend  in  besonders  enger  Verbindung  mit  ihm  befand,  schloß  sich  ihm 
unmittelbar  an.  So  kam  im  Jahre  311  zwischen  diesen  beiden 
Machthabern  und  Antigonos  ein  Friedensschluß  zustande,  in  den  auch 
Ptolemaeos  eingeschlossen  wurde.1)  Die  Friedensbestimmungen 
waren  folgende2):  Kassandros  sollte  bis  zur  Mündigkeit  des  jungen 
Alexander,  des  Sohnes  der  Roxane,  die  Strategie  über  Europa  aus¬ 
üben,  Antigonos  wurde  die  Gewalt  über  ganz  Asien  zugesprochen, 
Lysimachos  die  Herrschaft  über  Thrakien,  Ptolemaeos  über  Aegypten 
und  die  angrenzenden  Städte  Libyens  und  Arabiens.  Die  griechi¬ 
schen  Städte  sollten  allgemein  die  Autonomie  erhalten.  Der  Haupt - 
vorteil  des  Friedens  lag  auf  der  Seite  des  Antigonos,  und  wir  dürfen 

1)  Wir  sind  über  die  Friedens  Verhandlungen  genau  durch  die  Darstellung, 
die  Antigonos  selbst  in  dem  Briefe  an  die  Skepsier  (O.  G.  J.  5)  gibt,  unter¬ 
richtet.  Die  Erzählung  Diodors,  der  offenbar  seine  Vorlage  Hieronymos  stark 
gekürzt  hat,  wird  in  den  wesentlichen  Punkten  durch  dieses  Schreiben  be¬ 
stätigt.  Der  Vermutung  Droysens  (II  2  S.  64),  daß  vor  allem  eine  Demon¬ 
stration  des  Antigonos  gegen  Aegypten  den  Frieden  zustande  gebracht  habe, 
wird  durch  die  Darstellung  des  Briefes  des  Antigonos,  wonach  der  Friede 
zuerst  mit  Kassandros  und  Lysimachos  abgeschlossen  worden  ist,  der  Boden 
entzogen.  Das  können  wir  aber  wohl  annehmen,  daß  die  Expedition  gegen 
die  Nabataeer  dem  Ptolemaeos  die  Gefahr  eines  Angriffs  auf  Aegypten  näher 
gebracht  und  ihn  deshalb  der  Einleitung  von  Verhandlungen  mit  Antigonos 
geneigt  gemacht  habe. 

2)  Diod.  XIX  105,  1. 
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dies  doch  wohl  auch  als  ein  Ergebnis  der  damaligen  militärischen  Lage 
betrachten.  Das  einzige  wesentliche  Zugeständnis,  das  er  machte, 
war  die  Anerkennung  seiner  Rivalen  als  selbständige  Machthaber. 
Dagegen  mußte  Ptolemaeos  auf  die  syrisch-phoenikischen  Gebiete 
verzichten,  und  Kassandros  und  Lysimachos  mußten  sich  die  Beein¬ 
trächtigung  ihrer  Machtstellung  und  den  Eingriff  in  ihre  politische 
Bewegungsfreiheit,  die  in  dem  Zugeständnis  der  Autonomie  der 
griechischen  Städte  lagen1),  gefallen  lassen.  Kassandros’  Stellung 
war  noch  eine  besonders  unklare.  Man  hat  gemeint,  die  Reichsver¬ 
weserschaft  des  Antigonos  sei  stillschweigend  anerkannt  worden  und 
die  ,, erneute  Anerkennung  des  jungen  Alexander  als  König“  sei  ein 
wesentliches  Moment  in  der  von  Antigonos  vertretenen  Politik  ge¬ 
wesen.2)  Diese  Auffassung  ist  aber  kaum  zutreffend.  Antigonos 
hatte  anscheinend  durchaus  kein  Interesse  daran,  den  jungen  König 
Alexander  so  in  den  Vordergrund  zu  schieben,  daß  er  seine  eigene 
politische  Stellung  auf  das  Recht  des  Königsknaben  gegründet  hätte. 
Andeutungen  der  auf  Hieronymos  zurückgehenden  Überlieferung 
zeigen  uns,  daß  er  sich  damals  schon  sehr  mit  dem  Gedanken  der 
eigenen  Erwerbung  der  Königswürde  trug.3)  Alle?:dings  hatte  er  sich 
vorher  auf  die  Gewalt  über  das  ganze  Reich,  die  er  für  das  Königs¬ 
haus  ausübe,  berufen.  Er  hatte  an  Kassandros  die  Forderung  ge¬ 
stellt,  daß  dieser  sich  ihm  als  dem  Oberfeldherrn  und  Verweser  des 
Reichs  unbedingt  unterordne.  Aber  jetzt  findet  sich  von  einer  sol¬ 
chen  Forderung  keine  Spur  mehr  in  unserer  Überlieferung.  Im  Gegen¬ 
teil  :  Antigonos  Herrschaft  wird  ausdrücklich  als  die  Gewalt  über  ganz 
Asien  bezeichnet.  Das  kann  aber  unmöglich  die  Reichsverweserschaft 
bedeuten.  Wir  müssen  also  annehmen,  daß  jetzt  in  der  politischen 
Stellung  des  Antigonos  ein  gewisser  Wandel  eingetreten  ist,  daß  er 
auf  die  Reichsverweserschaft  wenigstens  tatsächlich  verzichtet  hat. 
Er  mochte  wohl  vorher  die  Absicht  und  Hoffnung  gehegt  haben,  in  er¬ 
folgreichem  Angriff  auf  Makedonien  als  Schützer  oder  Rächer  des 
Königshauses  gegenüber  Kassandros  auftreten  und  in  dieser  Eigen¬ 
schaft  die  Verfügung  über  die  zentrale  Gewalt  des  Alexanderreiches 
erhalten  zu  können.  Jetzt  überließ  er  dem  Kassandros  die  Ausein¬ 
andersetzung  mit  dem  Rechte  des  Sohnes  der  Roxane  und  das  Odium 
einer  Verletzung  dieses  Rechtes,  vielleicht  sogar  der  Beseitigung  des 
legitimen  Thronerben.  Der  Bericht  Diodors  läßt  uns  bei  seiner  Kürze 

1)  Diese  Autonomie  der  griechischen  Städte  wird  in  dem  Schreiben  des  Anti¬ 
gonos  einseitig  in  den  Vordergrund  gestellt  —  der  Adresse,  an  die  das  Schreiben 
gerichtet  ist,  entsprechend. 

2)  Droyeen  II  2  S.  66.  3)  Diod.  XIX  93,  4.  100,  1 
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nicht  mit  voller  Sicherheit  erkennen,  ob  nur  Kassandros’  Stellung  als 
Strategie  von  Europa  durch  eine  zeitliche  Begrenzung  seiner  Ge¬ 
walt  bis  zur  Mündigkeit  des  jungen  Alexander  getroffen  wurde  oder 
ob  diese  Begrenzung  allgemein  für  alle  Machthaber  gelten  sollte.1) 
Es  muß  gewiß  zugestanden  werden,  daß  auch  die  übrigen  Machthaber 
das  Recht  des  Königshauses  wenigstens  äußerlich  noch  anerkannt 
haben.  Das  beweist  ja  vor  allem  die  Datierung  nach  den  Königs¬ 
jahren  des  jungen  Alexander  und  die  Münzprägung  in  seinem  Na¬ 
men.2)  Indessen  der  Wortlaut  des  diodorischen  Berichtes  über  die 
Friedensbestimmungen  scheint  doch  dafür  zu  sprechen,  daß  die  aus¬ 
drückliche  zeitliche  Beschränkung  durch  den  Mündigkeitstermin  des 
jungen  Königs  nur  für  die  Strategie  des  Kassandros  ausgesprochen 
war.3) 

Die  Vermutung,  daß  die  Friedensbesfcimmungen  vor  allem  dem 
Interesse  des  Antigonos  dienten,  wird  bestätigt,  wenn  wir  das  auf¬ 
fallendste  Moment  dieses  Friedensschlusses  in  das  Auge  fassen.  Es 
ist  der  Ausschluß  des  Seleukos.4)  Daß  seine  bisherigen  Verbünde- 

1)  Das  ist  die  wesentlich  übereinstimmende  Deutung  von  Beloch  III  1  S.  13  i 
und  Niese  1304,  der  auch  StähelinP.-W.  X  S.  2304  zuneigt,  während  Wilcken, 
Griech.  Gesch.  im  Rahmen  d.  Altertumsgesch.  S.  189.  die  andere  zu  vertreten 
scheint. 

2)  Vgl.  auch  Beloch  III  1  S.  137. 

3)  Diese  Auffassung  der  diodorischen  Stelle  wird  auch  dadurch  nahegelegt, 
daß  die  Festsetzung  der  Autonomie  der  Griechen  auf  einer  Linie  mit  den  Be¬ 
stimmungen  über  die  Herrschaft  des  Lysimachos,  Ptolemaeos  und  Antigonos  zu 
stehen  scheint,  daß  diese  aber  gewiß  nicht  als  eine  vorläufige  betrachtet  worden 
ist.  Einen  gewissen  Unterschied  zwischen  der  Stellung  des  Kassandros  und  der 
übrigen  Machthaber,  auch  des  Antigonos,  dürfen  wir  doch  wohl  überhaupt  darin 
finden,  daß  Kassandros’  Gewalt  unzweideutig  als  eine  Strategie  bezeichnet  wird 
(vgl.  auch  die  treffende  Bemerkung  von  Hünerwadel,  Forsch,  z.  Gesch.  d. 
Lysimachos  S.  32).  Und  sie  beruhte  —  was  sie  als  besonders  anfechtbar  erscheinen 
ließ — ,  wenigstens  ursprünglich,  auf  Usurpation,  nicht  auf  Verteilung  durch  die 
Makedonen.  —  Die  hier  von  mir  vertretene  Anschauung  (vgl.  auch  meinen  Artikel 
über  Demetrios,  P.-W.  IV  S.  2771)  berührt  sich  sehr  nahe  mit  der  U.  Koehlers, 
S.  B.  Ak.  Berl.  1898  S.  830. 

4)  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,  S.  137,  1  meint,  daß  Seleukos  nicht  nur  in  den 
Frieden  eingeschlossen,  sondern  als  Herr  der  oberen  Satrapien  anerkannt  worden 
sei.  Ich  halte  diese  Auffassung  schon  nach  dem  bisherigen  Bestand  unserer  Über¬ 
lieferung  für  unmöglich.  Wenn  Diodor  XIX  105,  1  sagt,  daß  Antigonos  nach 
den  Bestimmungen  des  Friedens  über  ganz  Asien  herrschen  sollte,  so  ist,  wie 
Beloch  selbst  zugesteht,  dieser  Wortlaut  der  diodorischen  Stelle  mit  der  Ansicht, 
daß  Seleukos  die  Herrschaft  über  den  Osten  zuerkannt  worden  sei,  unverein¬ 
bar.  Und  Antigonos  selbst  erwähnt  in  seinem  Schreiben  an  die  Skepsier  Seleukos 
mit  keinem  Worte.  Bel  ochs  Meinung,  daß  Antigonos  in  diesem  Schreiben 
keinen  Anlaß  gehabt  habe,  Seleukos  zu  nennen,  da  es  sich  darin  nur  um  die 
Freiheit  der  Hellenen  gehandelt  habe,  hellenische  Städte  aber  im  Machtgebiete 


58 


Die  Entstehung  der  Diadochenreiche 


ten  ihn  beiseite  ließen,  war  offenbar  die  Voraussetzung,  untor  der 
Antigonos  überhaupt  sich  zum  Abschluß  eines  Friedens  bereit  finden 
ließ.  Dieser  sollte  der  Isolierung  des  Seleukos  dienen.* 1)  Es  kann 
vielleicht  als  die  größte  Unterlassungssünde  in  dem  durch  Konse¬ 
quenz  der  Politik  wie  Energie  der  militärischen  Aktion  gleich  aus¬ 
gezeichneten  Wirken  des  Antigonos  erscheinen,  daß  er  nach  der 
Schlacht  bei  Gaza,  wenigstens  nach  der  Sicherung  seiner  Herrschaft 
über  die  phoenikische  Küste  gegen  Ptolemaeos,  nicht  mit  größerer 
Macht  sich  auf  Seleukos  geworfen  und  die  Befestigung  von  dessen 
Herrschaft  im  Osten  zu  hindern  versucht  hat.  Eine  Erklärung  für 
dieses  Verhalten  des  Antigonos  dürften  wir  wohl  dann  finden,  wenn 
wir  annehmen  könnten,  daß  er  darauf  gerechnet  habe,  durch  einen 
Ausgleich  mit  seinen  anderen  Gegnern  freies  Feld  zu  erlangen,  um 
mit  aller  Kraft  sich  gegen  Seleukos  wenden  zu  können.  Die  neuerdings 
entdeckte,  allerdings  leider  sehr  fragmentarisch  erhaltene  babylonische 
Chronik  scheint  zu  zeigen,  daß  er  in  den  nächsten  beiden  Jahren  nach 
dem  Frieden  sehr  energische  Versuche  gemacht  hat,  Seleukos  wieder 
seine  Herrschaft  über  Babylonien  zu  entreißen. 

des  Seleukos  nicht  vorhanden  gewesen  seien,  ist  unzutreffend.  Die  Autonomie 
der  griechischen  Städte  hatte  eine  allgemeine  Bedeutung,  und  unbefangene  Er¬ 
wägung  wird  nicht  bestreiten  können,  daß  in  die  ausführliche  Geschichte  der 
Verhandlungen,  die  Antigonos  gibt,  auch  Seleukos  hineingehört  haben  würde, 
wenn  er  an  diesen  Verhandlungen  wirklich  teiigenommen  hätte.  Da  Antigonos 
das  Verdienst,  das  er  sich  um  die  griechischen  Städte  durch  die  Erleichterung 
der  militärischen  Lasten  infolge  des  Friedensschlusses  mit  Ptolemaeos  erworben 
habe,  stark  betont,  würde  er  wohl  nicht  versäumt  haben,  die  weitere  Steigerung 
dieses  Verdienstes,  die  durch  einen  Ausgleich  mit  Seleukos  bedingt  worden  wäre, 
ebenfalls  gebührend  hervorzuheben.  Daß  Antigonos  nicht  auf  den  Plan,  den 
Osten  zu  gewinnen,  verzichtet  hat,  geht  u.  a.  auch  aus  Diod.  XX  47,  5  hervor, 
wo  von  der  Lage  des  neugegründeten  Antigoneia  gesagt  wird:  evqwtjg  ydo  rjv 
6  xönog  i(peÖQ£voai  xfj  re  BaßvXcovtq  xal  xalg  ävco  oaxganeiaig.  Ent¬ 
scheidend  wird  Beiochs  Anschauung  jetzt  durch  die  babylonische  Chronik  wider¬ 
legt,  die  deutlich  erkennen  läßt,  daß  Antigonos  im  8.  und  9.  Jahr  Alexanders 
(310/09  und  309/08)  starke  Angriffe  auf  Babylon  gerichtet  hat.  Vgl.  Beil.  I.  Wenn 
Beiochs  Ansicht  von  der  Einbeziehung  des  Seleukos  in  den  Frieden  unrichtig 
ist,  so  ergibt  sich  daraus  weiter,  daß  er  diesem  Frieden  eine  zu  große  Bedeutung 
beigemessen  hat  und  daß  dieser  an  sich  nicht  einen  so  wichtigen  Abschnitt  in 
der  Geschichte  dieser  Zeit  darstellt. 

1)  Das  Verhalten  der  Verbündeten  gegenüber  Seleukos  kann  uns  nicht  be¬ 
fremden,  wenn  wir  erwägen,  daß  das  Solidaritätsbewußtsein  der  Bundesgenossen 
und  das  Festhalten  an  eingegangenen  Verpflichtungen  bei  diesen  Vertretern 
einer  rücksichtslosen  Interessenpolitik  gewiß  nicht  weiter  gingen,  als  eben  die 
eigenen  Interessen  dies  als  erforderlich  erscheinen  ließen.  Auch  haben  ja,  wie 
das  Schreiben  des  Antigonos  beweist,  Kassandros  und  Lysimachos  sich  schon 
vorher  von  der  gemeinsamen  Grundlage  des  Bundes  losgesagt. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Bildung  der  neuen  Großmächte. 

Der  Friede  von  311  hat  die  großen  Gegensätze,  die  zwischen  den 
Machthabern  bestanden,  nicht  ausgeglichen,  sondern  nur  ihren  offe¬ 
nen  Äustrag  vertagt.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  die  frieden¬ 
schließenden  Parteien  selbst  nur  Zeit  und  Kräfte  gewinnen  wollten, 
um  ihre  Machtstellung  weiter  ausbauen  und  ihre  politischen  Pläne 
besser  verwirklichen  zu  können.  Die  Proklamierung  der  Autonomie 
der  griechischen  Städte,  die  den  Interessen  des  Kassandros  und  Lysi- 
machos  widersprach,  der  Ausschluß  des  Seleukos  aus  dem  Frieden, 
die  immer  noch  auf  die  Gesamtherrschaft  über  das  Alexanderreich 
gerichteten,  die  Selbständigkeit  der  übrigen  Herrscher  bedrohenden 
ehrgeizigen  Absichten  des  Antigonos  kennzeichnen  den  schwanken¬ 
den  und  widerspruchsvollen  Charakter  des  Friedenszustandes.  Die 
Autonomie  der  Griechen  blieb  eine  schöne  Losung,  zu  deren  Ver¬ 
wirklichung  Kassandros  und  Lysimachos  keine  Anstalten  machten. 

Das  Recht  des  Königshauses  war  durch  den  Frieden  anerkannt 
worden;  am  meisten  zeigte  sich  dieses  als  eine  lästige  Fessel  für  die 
selbständigen  Herrschaftsgelüste  des  Kassandros.  Mit  jener  voll¬ 
endeten  Rücksichtslosigkeit,  die  vor  allem  sein  Verhalten  gegenüber 
dem  Hause  Alexanders  bezeichnet,  wußte  er  sich  dieser  Fessel  zu 
entledigen.  Er  ließ  den  jungen  Alexander  und  seine  Mutter  Roxane 
heimlich  aus  dem  Wege  räumen.1)  Es  war  jetzt  noch  Herakles,  ein 
anderer  Sohn  Alexanders,  von  Barsine,  der  Tochter  des  Artabazos, 
übrig,  der  bisher  wohl  nicht  als  legitimer  Vertreter  des  Königshauses 
gegolten  hatte.  Polyperchon  ließ  diesen  von  Pergamon,  wo  er  sich 
befand,  kommen2),  sammelte,  von  den  Gegnern  des  Kassandros  aller¬ 
seits  unterstützt,  eine  bedeutende  Streitmacht  und  zog  gegen  Make¬ 
donien,  um  hier  seinem  Schützling  den  Königsthron,  sich  selbst 
wieder  die  ausschlaggebende  Gewalt  zu  verschaffen.3)  Zu  ehrgeizig, 

1)  Diod.  XIX  105,  2f.  Just.  XV  2,  5.  Nach  der  panschen  Marmorchronik 
(sicher  ergänzt  von  Wilhelm)  geschah  dies  erst  im  Jahre  310/9  (ed.  Jacoby 
S.  23,  18). 

2)  Es  scheint,  daß  Antigonos  dies  wenigstens  nicht  hat  hindern  wollen.  Viel¬ 
leicht  waren  ihm  neue  Verwicklungen,  in  die  Kassandros  durch  das  Auftreten 
des  jungen  Herakles  gebracht  wurde,  nicht  unerwünscht. 

3)  Tarn  (Joum.  of  Hell.  Studies  1920)  hat  das  Verdienst,  die  Schwierigkeiten, 
die  in  der  Überlieferung  über  diesen  Herakles,  Sohn  der  Barsine,  bestehen,  ener¬ 
gisch  zur  Geltung  gebracht  zu  haben.  Aber  seine  Annahme,  daß  er  ein  von  Anti¬ 
gonos  vorgeschobener  Prätendent  gewesen  sei  —  eine  Annahme,  die  die  lebhafte 
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um  auf  eine  einflußreiche  Herrschaftsstellung  zu  verzichten,  politisch 
zu  unfähig,  um  dauernd  eine  solche  zu  gewinnen,  hatte  er  bisher  nur 
mehr  Verwirrung  stiftend  gewirkt,  als  irgendwie  zu  einer  Konsoli¬ 
dierung  der  politischen  Verhältnisse  in  Makedonien  und  Griechenland 
beigetragen.  Durch  den  Frieden  von  311  war  er  anscheinend  in  eine 
völlige  Isolierung  geraten.* 1)  Jetzt  bot  sich  ihm  noch  einmal  eine  Ge¬ 
legenheit,  gestützt  auf  den  Anhang  des  Königshauses  und  die  Feind¬ 
schaft  gegen  Kassandros  eine  bedeutende  Bolle  zu  spielen.  Aber  durch 
seine  Unfähigkeit  und  persönliche  Unwürdigkeit  verdarb  er  sich  alles. 
Kassandros,  der  einen  weitgehenden  Abfall  der  Makedonenzum  Bohne 
ihres  großen  Königs  befürchtete,  zog  durch  allerlei  Versprechungen, 
insbesondere  durch  die  Aussicht  auf  die  Strategie  über  den  Pelo¬ 
ponnes,  Polyperchon  auf  seine  Seite  herüber  und  bewog  ihn,  den 
jungen  Herakles  zu  töten.2)  In  merkwürdiger  Vereinigung  von  Treu¬ 
losigkeit  und  Kopflosigkeit  ließ  sich  so  Polyperchon  bestimmen,  die 
einzige  Anwartschaft  auf  den  Wiedergewinn  einer  stärkeren  Macht¬ 
stellung,  die  er  in  dem  Eintreten  für  die  Ansprüche  des  jungen  Kö¬ 
nigssohnes  hatte,  selbst  zu  zerstören.  Bald  darauf  wurde  auch  die 
Königin  Kleopatra,  die  Tochter  Philipps,  die  sich  in  Sardes  befand  und 
bisher  allen  Werbungen,  die  seitens  der  Diadochenansie  ergangen  waren, 
widerstanden  hatte,  auf  Veranlassung  des  Antigonos  aus  dem  Wege 
geräumt,  da  sie  versuchte,  mit  Ptolemaeos  in  Verbindung  zu  treten.3) 

So  war  in  einer  Reihe  von  furchtbaren  Katastrophen  das  Ge¬ 
schlecht  Alexanders,  ja  —  bis  auf  Thessalonike,  die  dem  Kassandros 
die  Hand  gereicht  hatte  —  das  ganze  makedonische  Königshaus  ver¬ 
nichtet.  Das  Ende  der  Söhne  Alexanders  befreite  die  miteinander 
um  sein  Erbe  streitenden  Machthaber  von  jeder  Rücksicht  auf  die 
legitimen  Träger  des  Königtums  und  stellte  ihre  Herrschaft  ganz  auf 
sich  selbst4.)  Es  fehlte  nur  noch  der  Name  des  Königtums.  Die  Ver- 

Zustimmung  v.  Wilamo witz’  Hellenist.  Dichtung  II  S.  146,  2  gefunden  hat  — 
und  daß  hinter  der  Expedition  des  Polyperchon  nach  Makedonien  Antigonos 
gestanden  habe  (vgl.  übrigens  auch  schon  Niesei  306,  Hünerwadel  S.  34f., 
Nietzold  S.  36,  Anm.  87),  scheint  mir  doch  nicht  sicher  genug  begründet  zu  sein. 
Jedenfalls  ist  die  Deutung,  die  Tarn  S.  23  von  Diod.  XX  28,  2  gibt,  indem  er  die 
Worte:  zö  ngoozazzofisvov  vcp’  ezegcov  auf  Antigonos  bezieht,  nicht  möglich  oder 
wenigstens  sehr  unwahrscheinlich. 

1 )  Darauf  kommt  wohl  auch  die  Bemerkung  in  dem  Schreiben  des  Antigonos 
an  die  Skepsier  Z.  39  f.  hinaus. 

2)  Diod.  XX  20.  28.  Marm.  Par.  a.  0. 

3)  Diod.  XX  37,  3ff.  Im  Jahre  309/8  nach  der  parischen  Marmorchronik, 
S.  23  ed.  Jacoby. 

4)  Sie  werden  jetzt  mit  Vorliebe  mit  der  Bezeichnung  övvaorrjQ  angeführt. 
Diod.  XX  19,  2.  3.  37,  2.  5  u.  a. 
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treter  der  Bonderherrschaften  ebenso  wie  der  Repräsentant  der  auf 
die  Gesamtherrschaft  gerichteten  Tendenzen,  Antigonos,  trachteten 
jetzt  danach,  aus  der  durch  die  Beseitigung  des  Königshauses  ge¬ 
schaffenen  Situation  für  sich  selbst  möglichst  Kapital  zu  schlagen.1) 
So  sehr  aber  auch  Antigonos  bestrebt  gewesen  war,  aus  eigener  Macht¬ 
vollkommenheit  seine  Herrschaft  zu  gründen  und  zu  befestigen, 
brachte  tatsächlich  der  Tod  der  Söhne  Alexanders  seinen  Gegnern 
noch  größeren  Gewinn,  weil  die  Einheit  des  Gesamtreiches,  die  Anti¬ 
gonos  von  sich  aus  festhalten  wollte,  doch  vor  allem  mit  der  Existenz 
des  Königshauses  verknüpft  gewesen  war. 

Der  offene  Bruch  des  Friedens  von  311  ging,  wie  es  scheint,  von 
Ptolemaeos  aus,  der  vielleicht  auch  durch  sein  Vorgehen  dem  Seleukos 
gegen  Antigonos  Luft  schaffen  wollte.  Er  warf  sich,  dem  Vorbilde 
des  Antigonos  folgend,  zum  Vorkämpfer  für  die  Freiheit  der  Griechen 
auf  und  suchte  auf  diesem  Gebiete  seinen  Rivalen  noch  zu  überbieten. 
Enter  dem  Vorwände,  daß  Antigonos  den  Bestimmungen  des  Frie¬ 
dens  von  311  zum  Trotz  in  verschiedenen  griechischen  Städten  selbst 
noch  Besatzungen  unterhalte,  trat  er  ihm  in  Kilikien  feindlich  gegen¬ 
über  und  bemühte  sich  zugleich  mit  den  in  den  Machtbereichen  des 
Kassandros  und  Lysimachos  gelegenen  Städten  Fühlung  zu  gewinnen 
(310). 2)  Die  Gelegenheit  für  ein  Eingreifen  des  Ptolemaeos  in  die 
griechischen  Verhältnisse  war  um  so  günstiger,  als  die  Machtstellung 
des  Antigonos  in  Griechenland  durch  den  Abfall  seines  Neffen  Pole- 
maeos3)  eine  wesentliche  Schwächung  erfahren  hatte. 

Polemaeos  war  im  Besitze  des  wichtigen  Chalkis4)  und  des  für  den 


1)  Diod.  XIX  105,  3f.  Es  wird  hier  ausdrücklich  auch  auf  Antigonos  Bezug 
genommen,  und  es  scheint  mir  bedenklich,  mit  Nie tz old  a.  0.  S.  36  Anm.  87 
die  Ursprünglichkeit  und  Richtigkeit  dieser  Überlieferung  anzuzweifeln.  Ähnlich 
wie  Nietzold  urteilt  Moser,  Untersuch,  üb.  d.  Politik  Ptolemaeos’  I  in  Grie¬ 
chenland  1914  S.  42,  1,  der  allerdings  Nietzold  nicht  zu  kennen  scheint. 

2)  Diod.  XX  19,  3f.  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  147,  1  meint  vielmehr, 
daß  es  sich  hier  um  ein  Bündnis  mit  Kassandros  und  Lysimachos  selbst  handle. 
Ich  halte  diese  Ansicht  für  unbegründet.  Beloch  muß  selbst  zugestehen,  daß 
Kassandros  und  Lysimachos  in  der  Folge  nicht  mit  Ptolemaeos  Zusammen¬ 
wirken.  Im  Gegenteil  ist  die  weitere  Tätigkeit  des  Ptolemaeos  stark  gegen 
Kassandros  gerichtet,  und  hierzu,  wie  zu  den  allgemeinen  Bestrebungen,  die 
Ptolemaeos  in  diesen  Jahren  verfolgt,  paßt  es  durchaus,  daß  er  mit  den  im 
Herrschaftsbereiche  des  Kassandros  befindlichen  griechischen  Städten  anzu- 
knüpfen  sucht;  vgl.  auch  Stähelin,  P.-W.  X  2305. 

3)  Diese  Form  des  Namens  ergibt  sich  aus  Syll.3  328  (2  184)  =  J.  G.  II3  469 
{II  266). 

4)  Vgl.  die  schon  genannte  Inschrift  Svll.3  328  und  Diod.  XIX  78,  2.  XX 
27,  3. 
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Übergang  von  Kleinasien  nach  Europa  so  bedeutsamen  hellespon- 
tischen  Phrygien.1)  Der  aegyptische  Herrscher  wußte  ihn  auf  seine 
Seite  zu  ziehen  und  dann,  da  er  seine  ehrgeizigen  Pläne  fürchtete, 
sich  seiner  zu  entledigen.2)  Die  Truppen  des  Polemaeos  gewann  er, 
als  eine  sehr  erwünschte  Verstärkung  seiner  eigenen  Kräfte,  für  sich.3) 
Kilikien  wurde  nun  allerdings  dem  Ptolemaeos  durch  einen  Zug 
des  Demetrios  wieder  entrissen,  aber  es  gelang  ihm  im  Jahre  309  im 
südwestlichen  Kleinasien  Fuß  zu  fassen.4)  Von  größerer  Bedeutung 
noch  wurde  es  aber,  daß  der  aegyptische  Machthaber  im  Gebiete  des 
aegaeischen  Meeres  und  in  Griechenland  selbst  als  Befreier  auftrat.5} 

1)  Diod.  XX  19,  2. 

2)  Die  Vermutung  von  Moser  a.  0.  S.  49,  daß  Polemaeos  einem  Bündnis 
zwischen  Ptolemaeos  und  Antigonos  zum  Opfer  gefallen  sei,  ist  nicht  begründet. 

3)  Diod.  XX  27,  3.  Nach  Diod.  XX  19,  2  hat  Polemaeos  nach  seinem  Ab¬ 
fall  von  Antigonos  zunächst  ein  Bündnis  mit  Kassandros  geschlossen.  Da  im 
folgenden  keine  Spur  mehr  von  einem  Anschluß  an  Kassandros,  der  damals 
anscheinend  an  keiner  Aktion  gegen  Antigonos  teilgenommen  hat,  vorhanden 
ist  und  XX  27,  3  unmittelbar  an  den  Abfall  des  Polemaeos  seine  Verbindung 
mit  Ptolemaeos  angeschlossen  wird,  hat  die  Vermutung  Belochs,  III  1  S.  147,  1, 
daß  es  sich  von  Anfang  an  um  ein  Bündnis  mit  dem  aegyptischen  Herrscher 
gehandelt  habe,  manches  für  sich.  Vgl.  auch  Moser  a.  0.  S.  37  f.  A.  M.  Stahe - 
lin,  P.-W.  X  S.  2305. 

4)  Diod.  XX  19,5.  27.  Plut.  Demetr.  7. 

5)  Diod.  XX  37.  Suid.  u.  AiyxrixQ!,og.  Auf  die  Besatzung,  die  Ptolemaeos 
nach  Diodor  aus  Andros  vertrieb,  werden  sich  —  nach  einer  nicht  unwahrschein¬ 
lichen  Vermutung  des  Herausgebers  —  die  in  einer  Inschrift  von  Andros  (J.  G. 
XII  5  nr.  714)  genannten  Soldaten  beziehen.  —  Be  loch  III  1  S.  149,  3  meint, 
daß  Ptolemaeos  damals  ein  Abkommen  mit  Antigonos  geschlossen  habe,  und 
bezieht  hierauf  den  Anfang  des  genannten  Suidasartikels :  Ar]ju?]XQiog  6  Ävxi- 
yovov  xai  IIxoXefAaiog  (bjuoXoyrjaav  (pOdav  oopioiv  evonovdov  slvai  erd  eXev'&eQCoosi  xfjg 
7iao?]Q  EXMÖoc,  xai  eni  xco  xfj  äXhqhov  em/iayelv.  Ebenso  urteilt  Dürrbach  B.C.  H. 
1907  S.  220  f.  Ich  halte  aber  diese  Ansicht  für  unwahrscheinlich.  Der  Artikel 
des  Suidas,  in  dem  allerdings  eine  wohlunterrichtete  Quelle  benutzt  ist,  zeigt 
gerade  im  Anfang  entschieden  Verwirrung.  Die  in  das  Jahr  307  gehörenden 
Unternehmungen  des  Demetrios  zur  Befreiung  Athens  und  Megaras  werden 
vor  der  ein  Jahr  früher  fallenden  Tätigkeit  des  Ptolemaeos  in  Griechenland  er¬ 
wähnt  und  so  allem  Anscheine  nach  als  eine  Ausführung  des  Bündnisses  zwischen 
Ptolemaeos  und  Demetrios  dargestellt,  während  doch  zur  Zeit,  als  Demetrios  Athen 
befreite,  wohl  kaum  ein  Bündnis  zwischen  ihm  und  dem  aegyptischen  Machthaber 
bestanden  haben  kann.  Allerdings  mag  es  als  auffallend  erscheinen,  daß  Anti¬ 
gonos  in  dieser  Zeit  so  wenig  den  Erfolgen  des  Ptolemaeos  entgegenzutreten 
sucht.  Aber  daß  er  sich  durch  den  aegyptischen  Herrscher  so  den  Wind  aus 
den  Segeln  habe  nehmen  lassen  sollen,  daß  er  sich  mit  ihm  geradezu  verbündet 
hätte,  um  ihn  ruhig  in  seiner  Befreierrolle  gewähren  und  einen  herrschenden  Ein¬ 
fluß  in  Griechenland  gewinnen,  ja  vielleicht  sogar  in  die  Verhältnisse  eines  von 
Antigonos  selbst  gegründeten  Inselgriechenbundes  eingreifen  zu  lassen,  kann 
doch  wohl  nicht  als  wahrscheinlich  gelten.  Die  Fragmente  der  babylonischen 
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In  den  Besitz  von  Korinth  und  Sikyon  gelangt,  gedachte  Ptolemaeos, 
wie  es  scheint,  den  korinthischen  Bund  der  griechischen  Staaten  zu 
erneuern1)  und  sich  selbst  an  dessen  Spitze  die  Hegemonie  über 
Griechenland  zu  sichern.  Die  Grundzüge  der  von  den  Ptolemaeern 
befolgten  Politik  treten  uns  so  schon  jetzt  in  den  politischen  Plänen 
und  Unternehmungen  des  ersten  Ptolemaeers  deutlich  entgegen.  Auf 
dem  Fundamente  einer  fest  begründeten,  in  sich  zusammengefaßten 
und  geschlossenen  Herrschaft  über  Aegypten  sehen  wir  das  System 
seiner  auswärtigen  Politik  emporstreben.  Die  Herrschaft  über  Ky- 

Chronik  lassen  vei  muten,  daß  er  in  der  Zeit  nach  dem  Frieden  von  311  stark 
durch  Kämpfe  gegen  Seleukos  in  Anspruch  genommen  war.  Und  wie  verträgt  es 
sich  mit  Beiochs  Annahme,  daß  Demetrios  nach  der  ausdrücklichen  Überliefe¬ 
rung  bei  Diodor  XX  45,  1  eben  erst  307  den  Auftrag  von  seinem  Vater  erhält, 
das  griechische  Befreiungswerk  aufzunehmen  ?  Übrigens  würde  die  Untätigkeit 
des  Antigonos  gegen  Ptolemaeos  bei  der  kurzen  Dauer  des  Bündnisses  —  öie/zeivs 
.  .  .  ovx  em  noXv,  sagt  Suidas  —  nicht  einmal  eine  befriedigende  Erklärung  finden, 
während  die  Bemerkung  des  Suidas  auf  den  Frieden  von  311  wohl  passen  würde. 
Der  einzige,  wie  mir  scheint,  für  Beiochs  Hypothese  in  das  Gewicht  fallende 
Grund  würde  sein,  daß  Antigonos  für  seine  Bekämpfung  des  Seleukos  den  Rücken 
gegen  Ptolemaeos  frei  haben  wollte.  Aber  diese  Kämpfe,  von  denen  die  baby¬ 
lonische  Chronik  berichtet,  gehören  ja  eben  in  die  vorhergehenden  Jahre,  in 
denen  gerade  das  von  Beloch  angenommene  Bündnis  mit  Ptolemaeos  noch  nicht 
bestand.  Und  wenn  Beloch  hervorhebt,  daß  wir  308  und  307  nichts  von 
Feindseligkeiten  zwischen  Ptolemaeos  und  Antigonos  hören,  so  müssen  wir 
doch  wohl  in  dem  Zuge  des  Demetrios  nach  Griechenland  im  Jahr  307  schon 
die  Grundlage  für  die  sich  daran  anschließende  Bekämpfung  des  Ptolemaeos  sehen. 
Einen  besonderen  quellenkritischen  Wahrscheinlichkeitsbeweis  möchte  ich  auch 
noch  gegen  Beiochs  Vermutung  geltend  machen.  Die  Worte  im  Eingang  des 
Suidasartikels :  xai  äfuhha  ?]v  aircotv,  nozsQog  [läX/.ov  xd  dögavza  eoyoy  ejujzedfaoei, 
zeigen  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  Diod.  XIX  62,  1  (aus  dem  Jahre 
315):  ov  yao  /Mxodv  oonrjv  öqcöv zsg  ovoav  exdzeQoi  nooGAaßdadai  rrjv  rd>v  Etärjvaw 
svvoiav,  dirjfXLlXöjvTo  tzqoq  aUjjhvg  (Antigonos  und  Ptolemaeos)  negl  xfjg  elg 
zovzovg  Evegyeolag.  Es  handelt  sich  also  in  den  die  Darstellung  der  Quelle  offen¬ 
bar  entstellenden  Worten  des  Suidas  nicht  um  ein  Bündnis  zwischen  Antigonos 
bzw.  Demetrios  und  Ptolemaeos,  sondern  um  eine  allgemeinere  Charakteristik 
ihrer  wetteifernden  Bestrebungen  zur  Befreiung  der  Griechen.  Aus  allen  diesen 
Gründen  scheint  es  mir  nicht  geraten,  ein  Bündnis  zwischen  Ptolemaeos  und 
Antigonos  anzunehmen,  das  die  innere  Wahrscheinlichkeit  und  auch  bestimmte 
Andeutungen  der  sonstigen  Überlieferung  gegen  sich  hat.  Diese  läßt  meines  Er¬ 
achtens  nur  eine  gegensätzliche  Stellung  der  beiden  Machthaber  erkennen.  — • 
Was  Moser  a.  O.  S.  47 ff.  zur  Bestätigung  von  Beiochs  Ansicht  anführt,  ist  nicht 
stichhaltig.  E.  Meyer  scheint,  soweit  seine  kurzen  Andeutungen  Kl.  Sehr.  II 
S.  531, 1  einen  Schluß  gestatten,  die  Belochsche  Hypothese  abzulehnen,  während 
Kolbe,  Hermes  51  S.  531  ihr  zustimmt. 

1)  Dies  hat  Koehler  a.  0.  mit  Recht  aus  dem  Suidasartikel  über  Demetrios 
geschlossen  (vgl.  namentlich  die  Worte:  ,,zdg  lo&fudöag  onovöäg  in'qyyeXXe,  xeXevan* 
oia  etc  eXev^eocooEi  da)Jxj(pooovvz(ig  Oecjoeiv  elg  xd  lofi/uia“). 
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pros1)  und  die  Küstengebiete  des  südöstlichen  Mittelmeers,  insbe¬ 
sondere  das  phoenikische  Küstenland,  als  Grundlage  einer  gebieten¬ 
den  Stellung  zur  .  See,  und  dann  weiter  eine  umfassende  Hegemonie 
über  die  Griechenwelt,  als  Krönung  der  Großmachtstellung,  sind  die 

Hauptziele  dieser  politischen  Bestrebungen. 

Ptolemaeos  fand  in  Griechenland  nicht  den  Anklang  für  seine  „be¬ 
freiende“  Tätigkeit,  den  er  erhofft  haben  mochte.  Auch  war  er  durch 
seine  Unternehmungen  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  gegen  seinen 
früheren  Verbündeten  Kassandros  getreten.  Es  schien  ihm  —  seinem 
nächsten  politischen  Ziele,  der  Bekämpfung  der  Übermacht  des 
Antigonos,  entsprechend  —  doch  wohl  als  räthch,  diesen  Gegensatz 
vorläufig  nicht  weiter  aufrechtzuerhalten.2)  So  zog  er  es  vor,  mi 
seinem  alten  Bundesgenossen  einen  Vertrag  zu  schließen,  der mm 
wesentlichen  den  gegenseitigen  Besitzstand  sicherte.3)  Bann  kein  e 
er  nach  Aegypten  zurück,  von  wo  aus  sich  ihm  die  günstige  Gelegen¬ 
heit  bot,  das  durch  den  Abfall  des  Ophelas  verlorengegangene  Kyrene 
wiederzugewinnen.4)  Ganz  ergebnislos  war  immerhin  sein  Unter¬ 
nehmen  in  Griechenland  nicht  verlaufen.  Er  hatte  anscheinend 
mit  zwei  wichtigen  Interessensphären  der  späteren  ptolemaeischen 
Politik,  dem  Gebiet  der  Inselgriechen  und  den  peloponnesischen 

Staaten,  schon  eine  gewisse  Fühlung  gewonnen.5) 

Antigonos  hat,  wie  wir  sahen,  in  den  ersten  Jahren  nach  dem 
Frieden  von  811  seine  Haupttätigkeit  wahrscheinlich  auf  die  Be¬ 
kämpfung  des  Seleukos  gerichtet,  dann  aber  auf  die  Fortsetzung 
dieses  Kampfes  zunächst  verzichtet,  um  sich  gegen  Ptolemaeos 
und  Kassandros,  die  für  das  Verhältnis  zu  den  griechischen  Staaten 


1) ~Gmnde~  im  Jahre  310  hatte  Ptolemaeos  auf  Kypros  nach  Beseitigung 
des  Tyrannen  Nikokreon,  der  früher  der  Hauptvertreter  einer  Verbindung  mit 
dem  aegyptischen  Machthaber  gewesen  war,  aber  jetzt  der  Hinneigung  zum 
Bunde  mit  Antigonos  verdächtig  schien,  seine  Herrschaft  zur  Vollendung  ge¬ 
bracht;  vgl.  Diod.  XX  21  (wo  Nikokreon  statt  Nikokles  zu  verstehen  ist)  und 
die  parische  Marmorchronik  unter  d.  J.  311/0  (ed.  Jacobyb.  23,  1/). 

2)  Etwas  anders,  als  die  oben  gegebene  Darstellung,  faßt,  wie  es  sehe  , 
E.  Meyer,  Kl.  Sehr.  II,  S.  531,  1,  die  Unternehmungen  des  Ptolemaeos  in  Grie¬ 
chenland  auf.  Nach  seinen  Andeutungen  werden  sie  doch  noch  mehr,  als  ich  dies 
annehmen  möchte,  von  vornherein  zu  einer  bloßen  politischen  Schemaktion. 

3)  Diod.  XX  37,  2.  Suid.  u.  A^tgiog,  Plut.  Demetr.  15.  Daß  Ptolemaeos 

und  Kassandros  wieder  in  enge  Verbindung  untereinander  traten,  ergibt  sich 
auch  daraus,  daß  die  athenischen  Strategen  beim  Herannahen  der  Flotte  des 
Demetrios  diese  zunächst  als  (verbündete)  ptolemaeische  empfangen  wollten 

<P14j-S“I*  (vgl.  Diod.  XX  40-42).  Beloch  III  1  SM51.  Marie- 
luise  Fritze,  Die  ersten  Ptolemaeer  und  Griechenland,  1910  o.  -o. 

5)  Vgl.  Beil.  V. 
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die  größte  Bedeutung  hatten,  zu  wenden,  Im  Jahre  307  sandte 
er  —  nach  Vollendung  umfassender  Rüstungen  —  seinen  Sohn  De- 
metrios  mit  einer  bedeutenden  Flotte  und  ansehnlichen  finanziellen 
Mitteln  nach  Griechenland,  um  die  Befreiung  der  griechischen 
Städte,  vor  allem  Athens,  durchzuführen.1)  Demetrios  erschien 
im  Frühsommer  3072)  vor  dem  Hafen  Peiraieus.  Demetrios  von 
Phaleron  mußte  den  Peiraieus  räumen  und  schloß  am  folgenden 
Tage  mit  dem  Gegner  ein  Abkommen,  wodurch  er  —  gegen  Zusiche¬ 
rung  freien  Geleites  für  seine  Person  —  diesem  die  Stadt  überantwor¬ 
tete.3)  Demetrios  wandte  sich  dann  zunächst  gegen  Megara,  gewann 
dieses  (im  Juli  oder  August  307)  und  gab  den  Megarensern  auf  Bitten 
der  Athener  die  Freiheit.4)  Darauf  nahm  er  Munychia,  das  noch  von 
einer  Besatzung  des  Kassandros  gehalten  wurde,  und  ließ  die  Befesti¬ 
gungen  schleifen.5)  In  Athen  wurde  die  volle  Demokratie  wieder¬ 
hergestellt,  die  Einrichtungen  des  Kassandros  und  des  Phalereers 
Demetrios  wurden  beseitigt,  die  Gegner  der  demokratischen  Ver¬ 
fassung,  vornehmlich  der  Phalereer  selbst,  angeklagt  und  verurteilt. 
Die  Athener  erhielten  sogar  durch  die  Gunst  des  Demetrios  eine  ihrer 
früheren  auswärtigen  Besitzungen,  die  Insel  Imbros,  zurück.6)  Auch 
die  Befreiung  von  Chalkis,  das  unter  der  Herrschaft  des  Polemaeos, 
des  Neffen  des  Antigonos,  gestanden  hatte,  war  eine  wesentliche  Ver¬ 
stärkung  der  Sicherheit  Athens.7) 

Für  die  Richtung,  die  das  politische  Leben  Athens  unter  dem 
Zeichen  der  Restauration  der  Demokratie  einschlug,  ist  namentlich 
das  Gesetz  des  Sophokles  über  die  Philosophenschulen  charakte¬ 
ristisch.  Die  wichtigste  Wirkung  des  Gesetzes  war  allerdings  die  Auf¬ 
lösung  einer  bestimmten  philosophischen  Schule,  der  peripatetischen, 
und  die  Verbannung  ihres  Hauptes,  des  Theophrastos.8)  Diese  Schule, 
mit  der  die  staatliche  Wirksamkeit  des  Phalereers  in  so  enger  Verbin¬ 
dung  gestanden  hatte,  wollte  man  vor  allem  treffen,  mit  ihr  das  poli- 


1)  Diod.  XX  45,  1.  Plut.  Demetr.  8.  Syll.3  342  (2173)  =  J.G.  II2  498  (II 264  d). 

2)  Im  Thargelion.  Plut.  Demetr.  8. 

3)  Diod.  XX  45.  Plut.  Demetr.  8.  Suid.  u.  ArjfirjtQioq.  Polyaen.  IV  7,  6. 

4)  Philoch.  frg.  144.  Plut.  Demetr.  9.  Diog.  Laert.  II  115.  Diod.  XX  46,  3 
(der  die  Einnahme  von  Megara  nicht  an  ganz  richtiger  Stelle  erwähnt);  Suid.  u. 
ArjfxrjTQioq;  vgl.  auch  Sylt3  331  (21 74)  =  Michel  166.  Michel  167.  168. 

5)  Philoch.  frg.  144.  [Plut.]  v.  X  orat.  p.  850 d.  Diod.  XX  45,  5 ff.  Plut.  a.  0. 
Suid.  u.  A-rjfjirfiQioq.  J.  G.  II2  480  (II  252  d). 

6)  Diod.  a.  O.  Plut.  a.  O.  Philoch.  a.  0.  Diog.  Laert.  V  77. 

7)  Vgl.  Syll.3  328  (2184)  =  J.  G.  II2  469  (II  266). 

8)  Diog.  Laert.  V  38.  Athen.  XIII  610  c.  f.  Alexis  frg.  94  Kock.  Pollux 
IX  42.  Sauppe  Orat.  att.  II  341. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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tische  System  des  Kassandros.  Wie  man  gegen  Sokrates  den  Vorwurf  er¬ 
hoben  hatte,  daß  er  die  Jugend  verderbe,  so  machte  man,  wie  es  scheint, 
jetzt  ähnliches  gegen  die  in  Athen  einflußreichsten  Philosophen 
geltend.1)  Das  Vorgehen  gegen  die  Peripatetiker  hatte  zugleich  eine 
allgemeinere  Bedeutung,  indem  ausgesprochen  wurde,  daß  niemand 
eine  philosophische  Schule  in  Athen  unterhalten  dürfe,  wenn  er  nicht 
die  Genehmigung  des  athenischen  Volkes  besitze.2)  Zwar  wurde  das 
Gesetz  des  Sophokles  infolge  einer  Anklage  auf  Gesetzwidrigkeit3) 
wieder  aufgehoben,  aber  wir  können  doch  daraus,  daß  es  überhaupt 
eingebracht  wurde  und  zunächst  auch  durchging,  auf  die  damals 
im  athenischen  Staate  vorwaltenden  Bestrebungen  schließen.  Es  ist 
charakteristisch,  daß  einer  der  hervorragendsten  Vertreter  der  da¬ 
maligen  demokratischen  Politik  in  Athen,  Demochares,  die  Gesetz¬ 
mäßigkeit  des  Antrages  des  Sophokles  verteidigte.  Der  innere  Wider¬ 
spruch,  in  dem  sich  die  maßgebenden  philosophischen  Schulen, 
namentlich  die  Akademie  und  der  Peripatos,  in  ihren  beherrschenden 
Grundgedanken  mit  den  grundlegenden  Tendenzen  der  Demokratie 
befanden,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  So  ist  nicht  bloß  der  über¬ 
treibende  Charakter  der  Restaurationspolitik  in  dem  Gesetze  des 
Sophokles  zu  erkennen,  sondern  es  gehört  zugleich  überhaupt 
in  den  großen  Zusammenhang  des  Kampfes  zwischen  den  auf  dem 
Boden  der  Sokratik  erwachsenen  philosophischen  Schulen  und  der 
athenischen  Demokratie. 

Demetrios  brachte  Athen  eine  aufrichtige  Bewunderung  seiner 
großen  Vergangenheit  und  ein  kongeniales  Verständnis  für  atheni¬ 
sches  Naturell,  für  die  hier  wie  nirgends  anders  heimische  Feinheit 
des  Geistes  entgegen.  Die  Athener  freuten  sich  an  der  Person  des 
jugendlichen,  mit  verschwenderischer  Fülle  körperlicher  Vorzüge  und 
geistiger  Gaben  ausgestatteten  Befreiers.  Die  gebildetste  und  geist¬ 
reichste  Stadt  der  Welt  und  der  geistreichste  unter  den  damaligen 
Fürsten  fanden  einander  und  überboten  sich  in  gegenseitigen  Huldi- 

1)  Dies  ergibt  sich  aus  dem  erwähnten  Fragment  des  Komikers  Alexis.  Wir 
dürfen,  um  dies  zu  verstehen,  die  Nachricht  des  Diogenes  Laertius  heranziehen, 
wonach  den  Theophrast  2000  Schüler  gehört  haben  sollen. 

2)  Diog.  Laert.  a.  O,  Inhaltlich  sagt  Athenaeos  a.  0.  dasselbe.  Wilamowitz, 
Phil.  Unters.  IV  194  ff.  bestreitet  mit  Unrecht  diesen  allgemeinen  Charakter 
des  Gesetzes.  Vgl.  auch  Athen.  XI  509  und  meine  Bemerkungen  P.-W.  IV  2773. 
Auch  das  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  daß  das  Gesetz  des  Sophokles  die  Billi¬ 
gung  des  Demetrios  fand. 

3)  Die  Gesetzwidrigkeit  des  Antrages  beruhte  wahrscheinlich  vor  allem  auf 
einem  formalen  Grunde,  indem  die  Bestimmung  des  Gesetzes,  daß  niemand  ohne 
Erlaubnis  des  Volkes  eine  Philosophenschule  einrichten  solle,  dem  attischen 
Vereinsrechte  widersprach. 
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gungen.  Es  war  allerdings  nicht  die  bloße  Begeisterung  für  athenische 
Freiheit,  was  Demetrios,  der  doch  von  seinem  Vater  gesandt  war, 
in  die  Arme  der  Athener  trieb.  Die  politischen  Rücksichten  spielten 
namentlich  bei  Antigonos,  der  nach  seiner  ganzen  Art  wenig  geneigt 
war,  einen  für  seine  politischen  Zwecke  unfruchtbaren  Kult  mit  der 
Vergangenheit  Athens  zu  treiben,  eine  maßgebende  Rolle.  Die  Be¬ 
freiung  Athens  krönte  das  von  Antigonos  bisher  befolgte  politische 
System,  das  die  Autonomie  der  griechischen  Staaten  vertrat ;  die 
Parteinahme  der  Athener  für  seine  Sache  betrachtete  er  als  ein  wirk¬ 
sames  Mittel  der  Reklame  für  seine  politischen  Unternehmungen  und 
Pläne.  Der  Hafen  und  die  Flotte  Athens  kamen  der  Stärkung  seiner 
Seemacht  in  reichem  Maße  zugute.  Wenn  er  den  Athenern  das  Ver¬ 
sprechen  gab,  ihnen  150000  Scheffel  Getreide  und  Holz  zum  Bau 
von  100  Schiffen  zu  liefern,  so  diente  er,  indem  er  die  Stadt  wider¬ 
standsfähiger  gegen  ihre  Feinde  machen  wollte,  zugleich  seinem 
eigenen  Interesse.1)  Indessen,  so  entscheidend  in  der  Sache  selbst 
der  Einfluß  der  politischen  Berechnung  bei  der  Befreiung  Athens 
zur  Geltung  gelangte,  so  wirksam  war  bei  der  Ausführung  dieser 
Politik  das  persönliche  Moment.  Es  ließ  sich  eben  keine  geeigne¬ 
tere  Persönlichkeit  für  die  Proklamierung  der  athenischen  Freiheit 
denken,  als  es  Demetrios  war. 

Die  Athener  überließen  sich  dem  vollen  Rausch  der  Freude  über 
das  Geschenk  der  wiederhergestellten  Freiheit  und  kannten  in  ihrer 
Begeisterung  für  den,  der  ihnen  das  Geschenk  gebracht  hatte,  keine 
Grenzen.  Die  überschwenglichsten  Ehrenbezeigungen,  die  in  der 
Einrichtung  eines  Kultes  für  die  ,, Retter  und  Befreier“  gipfelten, 
wurden  Demetrios  und  seinem  Vater  xAntigonos  zuteil.2 3)  Es  wurde 
beschlossen,  ihre  vergoldeten  Bildsäulen  bei  denen  des  Harmodios 
und  Aristogeiton  aufzustellen,  den  beiden  Herrschern  als  den  Soteren 
einen  Altar  zu  errichten,  jährliche  Wettspiele,  feierliche  Züge  und 
Opfer  zu  ihren  Ehren  zu  veranstalten,  zwei  neue  Phylen,  die  ihren 
Namen  trugen  (Antigonis  und  Demetrias),  den  10  Phylen  des  atti¬ 
schen  Staates  hinzuzufügen.  Auch  mit  dem  Namen  des  Königtums 
wurden  Antigonos  und  Demetrios  schon  damals  von  den  Athenern 
begrüßt. s)  Wir  werden  in  den  Ehren,  die  das  athenische  Volk  seinen 

1)  Diod.  XX  46,  4.  Plut.  Demetr.  10. 

2)  Diod.  XX  46,  1 — 3.  Plut.  Demetr.  10. 

3)  Plut.  a.  O.  Die  weiteren  Nachrichten  Plutarchs  a.  O.  und  c.  12,  daß  die 
Athenereinen  eponymen  iegevg  röw  Zojirjoojv  eingesetzt  und  einen  Monat  Demetrion, 
einen  Tag  Demetrias  genannt  hätten,  beruhen  auf  Übertreibung  oder  Mißver¬ 
ständnis;  vgl.  J.  G.II2  471.  495  (II  247.  263)  und  Ko  eh  ler  s  Bemerkung  zu  J.G. 
II 302.  Kirchhoff.  Herrn.  II  161ff. 
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Befreiern  darbrachte,  nicht  bloße  Schmeichelei  sehen  dürfen,  wenn 
es  auch  an  dem  plumpen  und  würdelosen  Wettbewerb  um  die  Gunst 
der  Machthaber  nicht  fehlte.  Vielfach  war  hier  gewiß  die  Empfindung 
lebendig,  daß  die  Herrscher,  die  den  Athenern  die  Freiheit  brachten, 
ihnen  die  Hilfe  leisteten,  die  sie  sonst  von  ihren  Göttern  und  Heroen 
erwartet  und  empfangen  hatten.1)  Aber  die  Freiheit,  die  sie  so  als 
Geschenk  aus  den  Händen  der  Machthaber  annahmen.  war  nicht 
mehr  die  nämliche  Freiheit,  für  die  ihre  Vorfahren  bei  Marathon 
und  Salamis  gekämpft  hatten. 

Daß  die  Absicht  des  Antigonos  bereits  damals  auf  eine  allgemeine 
Organisation  der  hellenischen  Staaten  unter  seiner  Leitung  gerich¬ 
tet  war,  ergibt  sich  aus  dem  Aufträge,  den  er  seinem  Sohne  Deme- 
trios  gab,  eine  Versammlung  der  verbündeten  griechischen  Städte 
zu  berufen,  um  über  die  gemeinsamen  Interessen  von  Griechenland 
Beschluß  zu  fassen.2)  Es  war  dies  allerdings  noch  mehr  ein  Programm, 
an  dessen  Ausführung  nicht  unmittelbar  gedacht  werden  konnte,  so¬ 
lange  nicht  der  Einfluß  des  Antigonos  in  Griechenland  noch  weiter 
Boden  gewonnen  hatte.  Zunächst  trug  sich  dieser  aber  mit  dem 
Plane,  dem  Ptolemaeos  entgegenzutreten  und  vor  allem  seiner  Macht¬ 
stellung  im  südöstlichen  Mittelmeer  eine  ihrer  wichtigsten  Stützen, 
den  Besitz  der  Insel  Kypros,  zu  entreißen.  Demetrios  brach  im  Früh¬ 
jahr  3063)  an  der  Spitze  einer  ansehnlichen  Streitmacht  auf,  um  den 
Plan  seines  Vaters  auszuführen.  Nachdem  er  sich  in  Kilikien  noch 
durch  Mannschaften  und  Schiffe  verstärkt  hatte,  segelte  er  nach 
Kypros.  Er  besiegte  den  Bruder  des  Ptolemaeos,  Menelaos,  und 
wandte  sich  dann  dazu,  Salamis  zu  Wasser  und  zu  Lande  zu  belagern. 
Jetzt  erschien  Ptolemaeos  selbst  mit  einer  Flotte.  Sein  Versuch,  in 
den  Hafen  von  Salamis  einzudringen  und  sich  mit  der  Flotte  des 
Menelaos  zu  vereinigen,  mißlang.  Demetrios  gewann  einen  glänzen¬ 
den  Seesieg  über  seinen  Gegner,  'der  diesen  zur  Rückkehr  nach 
Aegypten  bewog  und  dem  Demetrios  die  Herrschaft  über  die  ganze 
Insel  verschaffte.4)  Besondere  Bedeutung  erhielt  der  Seesieg  von 
Salamis  dadurch,  daß  Antigonos  jetzt  in  Ausführung  seines  schon 
lange  gehegten  Planes  die  Königswürde  annahm  und  zugleich  seinem 
Sohn  Demetrios  Anteil  am  Königsnamen  gewährte.5)  Dem  Beispiel 

1)  Vgl.  den  später  auf  Demetrios  gedichteten  Ithyphallos. 

2)  Diod.  XX  46,  5.  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  u.  a.  Polyb.  IV  22,  2. 

3)  Über  die  Chronologie  des  kyprischen  Feldzuges  vgl.  meine  Bemerkungen 
P.-W.  IV  2 7 7 4 f . 

4)  Diod.  XX  48—52.  53,  1.  Plut.  Demetr.  16. 

5)  Diod.  XX  53,  2.  Just.  XV  2,  10.  App.  Syr.  54.  Plut.  Demetr.  171  Die 
Darstellung  Plutarchs  ist  anekdotisch  zugespitzt.  Ich  werde  in  anderem  Zu- 
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des  Antigonos  folgten  aber  die  übrigen  Herrscher,  Ptolemaeos* 1), 
Selenkos,  Kassandros2)  und  Lysimachos.  So  hatte  sich  jetzt  das 
Reich  Alexanders  in  eine  Reihe  auch  dem  Namen  nach  selbständiger 
Königreiche  aufgelöst. 

Die  Selbständigkeit  der  neuen  Reiche  fand  vor  allem  ihren  Aus¬ 
druck  in  den  neuen  Hauptstädten,  die  durch  ihre  Namen  diese 
dynastischen  Herrschaftsbildungen  charakterisierten.  Kassandros 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  seinem  Beispiel  vorangegangen.  Im 
Jahre  309  folgte  Lysimachos  und  gründete  auf  dem  thrakischen 
Chersones  die  Stadt  Lysimacheia.3)  Antigonos,  der  in  den  ersten 
Jahren  seiner  Herrschaft  über  Asien  in  Kelaenae  in  Phrygien  resi¬ 
diert  hatte,4)  war  gerade  zur  Zeit,  als  Demetrios  auf  Kypern  seine 

sammenhang  auf  die  Würdigung  der  Berichte  eingehen.  Die  Bedeutung,  die 
von  Antigonos  und  Demetrios  der  Seeschlacht  bei  Salamis  für  die  Selbständig¬ 
keit  ihrer  Herrschaft  beigemessen  wurde,  ergibt  sich  auch  aus  den  Münzen; 
P.-W.  IV  2776.  Vgl.  jetzt  auch  die  von  Dressei,  Zeitschr.  f.  Numism.  24,  1904, 
S.  47  beschriebene  Münze  (Goldstater).  Vorderseite:  Nike,  Rückseite:  speer¬ 
zückende  Athene. 

1)  Im  astronomischen  Königskanon  wird  das  Königtum  des  Ptolemaeos 
erst  vom  7.  November  305  an  gerechnet.  Diese  Datierung  scheint  auch  durch 
demotische  Papyrusurkunden,  die  eine  Rechnung  nach  den  Regierungsjahren 
des  jungen  Königs  Alexander  noch  bis  zum  Jahre  305/4  erschließen  lassen,  be¬ 
stätigt  zu  werden;  vgl.  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  191.  Rubensohn, 
Elephantine-Papyri  1907,  S.  23.  (Die  Instanz,  die  Grenfell  und  Hunt,  Hibeh- 
Papyri  I  2  42  f .  gegen  diesen  späteren  Anfang  der  offiziellen  Einführung  des 
Königsnamens  geltend  machen,  wird  von  Rubensohn,  Elephantine-Papyri  23 
beseitigt.)  Auch  in  der  parischen  Marmorchronik  scheint  in  der  Angabe  unter 
dem  Jahre  305/4  ed.  Jacoby  S.  24,  23:  TIxole/jidioQ  t rjv  ßaodeiav  jiageXaßev  eine 
Bestätigung  für  den  späteren  Ansatz  der  offiziellen  Annahme  des  Königstitels 
durch  Ptolemaeos  vorzuliegen.  Den  Grund,  warum  Ptolemaeos  offiziell  erst 
später  den  Königsnamen  angenommen  zu  haben  scheint,  können  wir  nicht 
mit  Sicherheit  angeben.  Strack  a.  O.  ist  der  Ansicht,  daß  Ptolemaeos  sich 
erst  305/4  feierlich  habe  krönen  lassen.  Es  liegt  an  sich  nahe,  die  Abwehr  des 
Angriffes  des  Antigonos  als  Grundlage  für  das  offizielle  Auftreten  des  Königs¬ 
titels  zu  vermuten  (vgl.  auch  Diod.  XX  76,  7).  Dies  ist  auch  die  Meinung  von 
Jacoby,  Marmor  Parium  S.  203.  Aber  es  bleibt  immer  noch  zwischen  dem 
Abzug  des  Antigonos  und  dem  Datum  des  astronomischen  Kanons  ein  nicht 
unbeträchtliches  Intervall,  das  wir  nicht  völlig  zu  erklären  vermögen.  Ptole¬ 
maeos  hat,  wie  wir  aus  den  Elephantine-Papyri  ersehen,  später  seine  Satrapen¬ 
jahre  auch  als  Königsjahre  gerechnet;  vgl.  Elephantine-Papyri  nr.  2  und  3 — 4 
und  die  Bemerkungen  von  Rubensohn  S.  22 f. 

2)  Aus  Plut.  Demetr.  18  könnte  man  zu  schließen  versucht  sein,  daß  Kassan¬ 
dros  nicht  selbst  den  Königstitel  angenommen  habe;  indessen  wird  eine  solche 
Vermutung  durch  Sy 11. 3  332  (2178)  widerlegt. 

3)  Marm.  Par.  ed.  Jacoby,  S.  23,  19,  Diod.  XX  29,  1,  Strabo  331,  Frg.  52,  54, 
Paus.  I  9,  8,  App.  Syr.  1,  Just.  XVII  1,  2,  Ps.-Skymn.  703 f. 

4)  Vgl.  Koehler,  S.  B.  Ak.  Berl.  1898,  S.  835. 
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großen  Erfolge  errang,  mit  dem  Bau  einer  neuen  Hauptstadt  Anti- 
goneia  am  Orontes1)  beschäftigt.  Nicht  weit  von  der  Mündung  des 
Orontes,  ungefähr  an  der  Stelle  des  späteren  Antiocheia  gelegen, 
beherrschte  es  durch  seine  Lage  die  uralte  Kulturstraße,  die  im  Tale 
des  Orontes  und  dann  weiter  durch  das  südliche  Syrien  nach  Aegypten 
ging,  ebenso  wie  auch  die  Übergänge  über  den  mittleren  Euphrat. 
Die  Nähe  des  Meeres  begünstigte  die  Verbindung  mit  dem  Westen, 
namentlich  der  Griechenwelt.  Die  Landschaften,  in  deren  Mitte 
die  neue  Hauptstadt  lag,  bildeten  eine  geographisch  im  wesentlichen 
zusammenhängende,  wie  auch  durch  mannigfache  kulturelle  Be¬ 
ziehungen  verbundene  Ländermasse,  die  von  der  philistaeischen 
Küste  bis  zur  westlichen  und  nördlichen  Kleinasiens  reichte.  Die 
zentrale  Lage  inmitten  des  Alexanderreiches  gab  diesen  Gebieten 
eine  politische  und  militärische  Bedeutung,  wie  sie  wenige  andere 
Gegenden  der  damaligen  Kulturwelt  besaßen.  Gestützt  auf  den  Be¬ 
sitz  der  gesamten  Küstenlandschaften  von  den  Grenzen  Aegyptens 
bis  zum  Schwarzen  Meere  konnte  der  Beherrscher  dieses  Reiches 
die  gebietende  Stellung  im  östlichen  Mittelmeer  gewinnen  und  be¬ 
haupten  und  zugleich  den  vorwaltenden  Einfluß  in  der  griechischen 
Staatenwelt  ausüben.  Die  umfassenden  Herrschaftspläne  des  Anti- 
gonos  und  Demetrios,  die  auf  das  gesamte  Alexanderreich  gerichtet 
waren,  haben  die  politische  Konsolidierung  dieses  kleinasiatisch - 
syrisch-phoenikischen  Reiches  gehemmt. 

Die  Reiche  der  anderen  Machthaber,  die  der  Herrschaft  des  Anti- 
gonos  gegenüber  ihre  Selbständigkeit  zu  behaupten  trachteten,  waren 
in  dieser  Zeit  auch  zu  einem  wenigstens  vorläufigen  Abschluß  ihrer 
inneren  Organisation  und  ihrer  äußeren  Ausdehnung  gelangt.  Von 
den  politischen  Stellungen  des  Ptolemaeos  und  des  Kassandros, 
dessen  Herrschaft  über  Griechenland  allerdings  gerade  damals  stark 
umstritten  war,  ist  schon  die  Rede  gewesen.  Lysimachos  hatte  nach 
langen  Kämpfen  gegen  thrakische  und  skythische  Völker  wie  gegen 
die  griechischen  Städte  an  der  Westküste  des  Rontos,  unter  denen 
vor  allen  Kallatis  ihm  einen  hartnäckigen  Widerstand  entgegengesetzt 
hatte,2)  ein  in  sich  geschlossenes  Reich  gegründet,  das  im  wesent¬ 
lichen  die  thrakischen  Gebiete  von  Makedonien  bis  zur  Küste  des 
Schwarzen  Meeres,  von  der  Nordküste  des  Aegaeischen  Meeres  bis  zur 
Donau  beherrschte.  Er  stand  im  allgemeinen  dem  Griechentum 
wenig  gewinnend  und  entgegenkommend  gegenüber,  wie  er  sich  auch 
gegen  den  Einfluß  der  griechischen  Philosophie  auf  sein  Reich  ab- 

1)  Diod.  XX  47,  51,  Strabo  XVI  750,  Steph.  Byz.  u.  Ävnyöveia,  nr.  5. 

2)  Vgl.  namentlich  Diod.  XIX  73.  XX  2  5,  1. 
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lehnend  verhalten  zu  haben  scheint.1)  Trotzdem  hätte  seine  Herr¬ 
schaft  für  die  griechische  Kultur  weit  eine  große  Wichtigkeit  ge¬ 
winnen  können,  wenn  sie  längeren  Bestand  gehabt  hätte.  In  An¬ 
knüpfung  an  Philipps  Politik  der  Hellenisierung  und  militärischen 
Sicherung  Thrakiens2)  bildete  dieses  Reich  ein  starkes  Bollwerk 
gegen  die  Barbaren  des  Nordens,  und  dieser  Schutz  der  Griechenwelt 
war  wohl  durch  die  Unterwerfung  der  im  Machtbereich  des  Lysi- 
machos  gelegenen  griechischen  Städte  unter  seine  Herrschaft  nicht 
zu  teuer  erkauft.  Die  Ereignisse  nach  dem  Untergange  des  Reiches, 
namentlich  der  Einbruch  der  Galater,  bewiesen,  was  die  Beseitigung 
dieses  Bollwerkes  bedeutete,  und  auch  die  griechischen  Städte,  die, 
wie  Byzanz,  ihre  selbständige  Stellung  inmitten  der  kämpfenden 
Herrscher  behauptet  hatten,  erfuhren  in  der  Folgezeit,  daß  ihnen 
jetzt  der  Rückhalt  gegen  die  Angriffe  der  nördlichen  Barbaren  fehlte. 

Auch  Seleukos  hatte  zur  Zeit,  als  Antigonos  den  Königstitel  an¬ 
nahm,  die  Begründung  seiner  Herrschaft  im  Osten  in  der  Haupt¬ 
sache  abgeschlossen.  Es  ist  eine  besonders  empfindliche  Lücke  in 
unserer  Überlieferung  über  die  Diadochengeschichte,  daß  durch  die 
Unachtsamkeit  des  Ausschreibers  Diodor  jede  genauere  Kunde  von 
der  großen  militärischen  und  politischen  Wirksamkeit,  durch  die 
das  Seleukidenreicb  gegründet  worden  ist,  verlorengegangen  ist. 
Wir  können  nur  so  viel  sagen,  daß  in  den  Jahren  vor  der  Schlacht 
bei  Ipsos  die  östlichen  Landschaften  des  ehemaligen  Perserreiches 
von  Seleukos  seiner  Herrschaft  gewonnen  waren.  Auch  die  Gründung 
der  neuen  Hauptstadt  Seleukeia  am  Tigris3)  wird  in  diese  Zeit  fallen. 
Als  griechische  Stadt  nicht  weit  von  der  alten  Landeshauptstadt 
Babylon  erbaut  und  wie  die  übrigen  Hauptstädte  der  neuen  Reiche 
den  Namen  des  Herrschers  tragend,  bezeichnet  diese  Stadt  den  Cha¬ 
rakter  der  seleukidischen  Reichsgründung  und  zugleich  durch  die 
Verdrängung  Babylons  den  Unterschied  der  seleukidischen  von  der 
Alexandermonarchie.  Seleukos  hat  auch  an  den  indischen  Grenzen 


1)  Athen.  XIII  610  e  =  Karyst.  frg.  9  (F.  H.  G.  IV  S.  358). 

2)  Vgl.P  S.  239  ff. 

3)  Strabo  XVI  738,  App.  Syr.  58,  Paus.I  16,3.  Beioch,  Gr.  Gesch.  III  1, 
S.  140,  nimmt  mit  Recht  an,  daß  Seleukeia  vor  Antiocheia,  das  bald  nach  dem 
Siege  von  Ipsos  gegründet  worden  ist,  erbaut  sein  müsse.  Es  wird  dieser  Schluß 
auch  durch  die  Stelle  Strabons  nahegelegt.  Sidney  Smith,  Babyl.  Histor. 
Texts  S.  136  leitet  die  Gründung  von  Seleukeia  aus  der  Notwendigkeit  ab,  für 
die  infolge  der  Plünderung  Babylons  durch  Antigonos  obdachlos  gewordene  Be¬ 
völkerung  dieser  Stadt  ein  Unterkommen  zu  finden.  Ich  glaube  nicht,  daß  hier¬ 
mit  der  wahre  Grund  getroffen  ist.  Wirtschaftliche  Momente  sind  nach  Streck, 
P.-W.  II  R  2  S.  1131  für  die  Gründung  vor  allem  maßgebend  gewesen. 
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Krieg  geführt.  Er  hatte  anscheinend  die  Absicht,  die  volle  Herrschaft 
Alexanders  auch  hier  wieder  herzustellen.  Aber  die  Gestaltung,, 
die  die  Verhältnisse  in  Indien  selbst  gewonnen  hatten,  erschwerte  eine 
Neubegründung  des  makedonischen  Regimentes  in  den  Indusland¬ 
schaften.  Am  mittleren  Ganges  hatte  sich  unter  Sandrokottos' 
(Tschandragupta)  ein  bedeutendes  Reich,  das  der  Mauryadynastie,, 
gebildet,  das  in  der  Hauptstadt  Palimbothra  (Pataliputra)  am  Gan¬ 
ges  seinen  Mittelpunkt  hatte.  Es  war  Tschandragupta  gelungen, 
seine  Herrschaft  auch  über  die  Indusgebiete  auszudehnen.1)  Seleu- 
kos  wollte  diese  Konzentration  indischer  Herrschaft  in  den  von  Alex¬ 
ander  unterworfenen  Gebieten  nicht  ruhig  mit  ansehen.  Er  zog  dem 
indischen  König  über  den  Indus  entgegen.  Es  scheint  zu  einem  Krieg 
zwischen  beiden  Herrschern  gekommen  zu  sein,  der  aber  durch  einen 
Priedensvertrag  beendet  wurde.  Seleukos  trat  die  Gebiete  am  Indus 
ab  und  erhielt  dafür  von  Tschandragupta  500  Elefanten.2)  Das  fried¬ 
liche  Verhältnis  zwischen  Seleukos  und  Tschandragupta  blieb  auch 
unter  ihren  Nachfolgern  Antiochos  Soter  und  Amitraghäta  (Vin- 
dusära)  bestehen.  Wahrscheinlich  war  es  die  Rücksicht  auf  die  Ent¬ 
wicklung  der  Dinge  im  Westen,  die  Seleukos  bewog,  auf  die  Herr¬ 
schaft  über  Indien  zu  verzichten.3) 

Antigonos  trat  seit  dem  Siege  von  Salamis  mit?  seinen  Herrschafts¬ 
plänen  immer  offener  auf.  Zunächst  galt  es,  mit  erdrückender  Über¬ 
macht  der  selbständigen  Herrschaft  des  Ptolemaeos  ein  Ende  zu 
machen.  Mit  sehr  bedeutenden  Streitkräften4)  brach  Antigonos 
im  Spätherbst  des  Jahres  306  gegen  Aegypten  auf.5)  Demetrios 
sollte  die  Operationen  des  Landheeres  durch  die  Flotte  unterstützen. 

Aber  die  geschickten  Gegenmaßregeln  des  Ptolemaeos  und  die 
Ungunst  der  Jahreszeit  brachten  das  große  Unternehmen  des  Anti¬ 
gonos  zum  Scheitern.  Durch  die  Besetzung  der  wichtigsten  zur  Lan¬ 
dung  geeigneten  Punkte  wurde  die  Landung  der  Flotte,  die  außerdem 
durch  die  Novemberstürme  litt,  verhindert.  Das  Landheer  ver- 


1)  Just.  XV  4.  13 ff.  Vgl  Lassen,  Ind.  Altertums!.2  II,  S.  207  ff.,  v.  Gut- 
schmid,  Kl  Sehr.  III  568 ff.,  Geschichte  Irans  24. 

2)  Strabo  XV  724,  App.  Syr.  55,  Trog,  pro!  15,  Just,  XV  4,  20  f.  Die  Notiz  bei 
Piim  N.  H.  VI  63:  reliqua  inde  Seleuco  Nicatori  peragrata  sunt,  beruht  offen¬ 
bar  auf  einem  Mißverständnis. 

3)  Darauf  deutet  Just.  XV  4,  21  hin.  Wir  würden  danach  anzunehmen 
haben,  daß  der  Krieg  in  Indien  in  den  letzten  Jahren  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos 
stattgefunden  habe. 

4)  Diod.  XX  73,  2  gibt  80  000  Fußtruppen,  8000  Reiter  und  83  Elefanten  an. 

5)  Hauptbericht  Diod.  XX  73 — 76,  vgl.  auch  Plut.  Demetr.  19,  Paus.  I  6,  6. 
Über  die  Chronologie  vgl.  meine  Bemerkungen  P.-W.  IV  2776. 


73 


Die  Bildung  der  neuen  Großmächte 

mochte  wegen  hohen  Wasserstandes  des  Nils  nicht  in  das  Land  ein¬ 
zudringen.  So  mißlang  der  auf  gemeinsame  Operation  von  Land¬ 
heer  und  Motte  angelegte  Plan.  Mangel  an  Lebensmitteln  machte 
sich  im  Heere  des  Antigonos  fühlbar.  Hie  Mutlosigkeit,  die  infolge 
aller  dieser  widrigen  Umstände  ausbrach,  ließ  es  Antigonos  geraten 
erscheinen”  den  Rückzug  anzutreten  (Anfang  305)  und  eine  Wieder¬ 
aufnahme  des  Unternehmens  auf  gelegenere  Zeit  zu  verschieben. 

Herne trios  erhielt  nun  nach  dem  Ende  der  aegyp tischen  Expedition 
den  Auftrag,  die  Insel  Rhodos  zu  unterwerfen.  Hie  Rhodier,  die 
früher  eifrige  Bundesgenossen  des  Antigonos  gewesen  waren,  hatten 
ähnlich  wie  die  Byzantier,  den  Versuch  gemacht,  zwischen  den  großen 
kriegführenden  Mächten  eine  neutrale  Stellung  zu  gewännen.  Ins¬ 
besondere  hatten  sie  die  für  ihren  Handel  und  Wohlstand  wertvollen 
Beziehungen  zu  Ptolemaeos  nicht  dem  Herrschaftsinteresse  des 
Antigonos  opfern  wollen.  Her  Übermacht  des  Hemetrios  gegenüber 
waren  sie  zunächst  nachzugeben  bereit.  Aber  an  seinen  weitgehenden 
Forderungen  scheiterten  die  Verhandlungen.  Hie  Belagerung  von 
Rhodos1)  hat  in  der  antiken  Kriegsgeschichte  durch  die  großartigen 
Belagerungsmaßregeln  des  Hemetrios  und  die  äußerst  geschickte 
und  erfolgreiche,  von  Ausdauer  und  Heldenmut  getragene  Verteidi¬ 
gung  der  Rhodier  Epoche  gemacht.  Von  den  Gegnern  des  Antigonos, 
vornehmlich  Ptolemaeos,  aber  auch  Kassandros  und  Lysimachos, 
erhielten  sie  mannigfache  Unterstützung.  Nach  einjähriger  Hauer 
der  Belagerung  kam  es  im  Jahre  304,  unter  Vermittlung  der  Aetoler, 
zu  einem  Vertrag,  in  dem  die  Rhodier  im  wesentlichen  das  erreichten, 
was  sie  erstrebt  hatten.  Sie  schlossen  einen  Bund  mit  Antigonos, 
durften  aber  ihr  freundliches  Verhältnis  zu  Ptolemaeos  aufrecht¬ 
erhalten  und  behaupteten  ihre  Autonomie.  Her  glückliche  Ausgang 
der  Belagerung  legte  so  den  Grund  zu  der  politischen  Machtstellung 
von  Rhodos.  Er  zeigte,  was  unter  besonders  günstigen  Verhält¬ 
nissen  doch  auch  jetzt  noch  eine  griechische  Polis  vermochte,  die  es 
verstand,  die  Weltlage  auszunutzen  und  mit  kühner  Initiative  ihre 
eigenen  Mittel  auszubilden  und  zu  gebrauchen. 

Her  Friede,  den  Hemetrios  mit  den  Rhodiern  schloß,  machte  ihm 
freie  Bahn  für  sein  Eingreifen  in  die  Verhältnisse  Griechenlands,  wo 
seine  Anwesenheit  dringend  erforderlich  war.  Kassandros  hatte  seit 
306  wieder  mit  großem  Erfolge  begonnen,  in  Griechenland  seine  Herr- 

1)  Hauptbericht:  Diod.  XX  82 — 100.  Weiter  Plut.  Demetr.  21f.,  Paus.  I  6,  6. 
Ein  fragmentarischer  Papyrustext  über  die  Belagerung  von  Rhodos  ist  abgedruckt 
in  Bilabel,  Die  kleineren  Historikerfragmente  auf  Papyrus  (Kl.  Texte  v.  Lietz- 
mann,  nr.  149)  1923,  S.  20 ff. 
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schaft  auszubreiten,  und  namentlich  Athen  bedroht.1)  Die  Athener 
hatten  besonders  unter  Leitung  des  Demochares  bedeutende  Anstren¬ 
gungen  gemacht,  um  ihre  Stadt  in  Verteidigungszustand  zu  setzen. 
Durch  einen  neuen  Angriff  im  Jahre  304 2)  hatte  Kassandros  die 
Stadt  in  große  Gefahr  gebracht.  Da  erschien  Demetrios  mit  bedeu¬ 
tenden  Streitkräften,  entsetzte  Athen,  befreite  Chalkis,  das  wieder 
in  die  Gewalt  des  Kassandros  gekommen  war,  und  trieb  seinen  Geg¬ 
ner  bis  zu  den  Ihermopylen  zurück.3)  Im  ganzen  mittleren  Grie¬ 
chenland  wurde  die  Herrschaft  des  Kassandros  gestürzt,  die  mit  ihm 
verbündeten  Boeoter  wurden  gewonnen  und  mit  den  Aetolern  wurde 
ein  engeres  Bündnis  geschlossen.  Im  Winter  304/3  verweilte  Deme¬ 
trios  in  Athen.  Den  Genüssen,  die  ihm  diese  Stadt  bot,  gab  er  sich 
in  ausschweifendstem  Maße  hin.  Es  war  nicht  nur  die  Stadt  der 
Philosophen,  der  Mittelpunkt  der  Bildung,  sondern  mehr  noch  die 
der  Hetaeren,  der  er  sich  in  die  Arme  warf.  Die  Athener  überboten 
sich  wieder  in  Ehrenbezeigungen  für  Demetrios  und  in  Schmeiche¬ 
leien  aller  Art.4)  Den  politischen  und  militärischen  Erfolgen,  die  er 
in  Mittelgriechenland  errungen  hatte,  folgten  im  Jahre  303  weitere 
Fortschritte  seiner  Machtstellung  im  Peloponnes.  Er  gewann  Sikyon 
und  Korinth.  Sikyon  erhielt  durch  Umsiedlung  eine  festere  Lage. 
In  die  Burg  von  Korinth  wurde  eine  Besatzung  gelegt,5)  während  die 
Stadt  die  Freiheit  empfing.  Auch  Argos,  Arkadien,  Achaia,  wahr¬ 
scheinlich  auch  Elis6)  schlossen  sich  Demetrios  an.7)  Überall  wur¬ 
den  die  Städte  von  den  Besatzungen  befreit.  Die  Vermählung  des 


1)  Es  ist  dies,  wie  schon  Niebuhr  gesehen  hat  (Vortr.  üb.  alte  Gesch.  III 
118),  der  im  Ehrendekret  für  Demochares  (v.  X  orat.  851  d)  erwähnte  „vier¬ 
jährige  Krieg“.  Die  wichtigsten  Stellen,  namentlich  inschriftlichen  Erwähnungen, 
habe  ich  P.-W.  IV  2 777 f.  angeführt  (vgl.  vornehmlich  Syll.3  327  (2180)  334 
(2181)  328  (2184)  329,  4.  Vgl.  auch  Beloch  III  2,  S.  376f.  “ 

2)  Plut.  Demetr.  23. 

3)  Plut.  Demetr.  23,  Diod.  XX  100,  5f. 

4)  Plut.  Demetr.  24.  Sehr  charakteristisch  würde  der  Beschluß  der  Athener 
sein  :ot i  äv  6  ßaodsvg  A  ?]/urjigiog  xehevor)  tovto  xal  Tigög  frsovg  öoiov  xal  noog  äv&ooj- 
novg  elvai  öixaiov,  falls  er  als  genügend  bezeugt  angesehen  werden  dürfte. 

5)  Diese  Maßregel  ist  ähnlich  zu  beurteilen,  wie  die  Besetzung  von  Akrokorinth 
durch  Philipp  (vgl.  I2  S.  278  und  die  meine  Auffassung  und  Darstellung  im  wesent¬ 
lichen  bestätigenden  Ausführungen  von  Wilcken,  S.  B.  Ak.  Berl.  1922,  S.  139). 
Demetrios’  Stellung  zu  den  griechischen  Staaten  sollte  ja  auch  eine  ähnliche 
werden,  wie  die  Philipps. 

6)  Vgl.  Niese  I  337.  Swoboda,  P.-W.  V  2409.  Wilcken,  S.  B.  Ak.  Berl. 
1922,  S.  124.  Auf  die  Verbindung  mit  Demetrios  deutet  wohl  Paus.  VI,  16,3 
(ebenso  Wilcken  a.  O.). 

7)  Über  die  wahrscheinlich  im  Peloponnes  geprägten  Münzen  des  Antigonos 
und  Demetrios  vgl.  meine  Bemerkungen  P.-W.  IV  27781 


Die  Bildung  der  neuen  Großmächte 


75 


Dametrios  mit  Deidameia,  der  Schwester  des  jungen  Königs  von 
Epeiros,  Pyrrhos1),  sollte  wohl  eine  für  die  Erwerbung  des  makedoni¬ 
schen  Königtums  wertvolle  Verbindung  begründen.  So  stand  Grie¬ 
chenland  fast  ganz  unter  dem  Einfluß  des  Antigonos  und  Demetrios. 
Kassandros’  Herrschaft  war  so  gut  wie  völlig  beseitigt.  Ihre  Krö¬ 
nung  erhielt  die  Stellung  des  Demetrios  in  Griechenland  dadurch, 
daß  er  im  Winter  303/2  oder  im  Frühjahr  302 2)  auf  dem  Isthmos 
von  Korinth  zum  Oberfeldherrn  der  verbündeten  griechischen  Staa¬ 
ten  proklamiert  wurde.  Die  schon  seit  einiger  Zeit  von  Antigonos 
und  Demetrios  geplante  Erneuerung  des  korinthischen  Bundes  kam 
jetzt  zustande.  Ein  gemeinsamer  Krieg  der  griechischen  Staaten 
gegen  Kassandros  wurde  beschlossen ; 3)  die  verbündeten  Staaten 
stellten  Kontingente  zum  Kriege.4)  Scharfsinnige  Deutung  von  In¬ 
schriftenfragmenten  aus  dem  Asklepiosheiligtum  in  Epidauros  er¬ 
möglicht  es  uns,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  grundlegenden  Be¬ 
stimmungen  dieses  Bundes  herzustellen.5)  Wir  erkennen,  daß  er 
ganz  nach  dem  Vorbilde  des  von  Philipp  begründeten  korinthischen 
Bundes  gestaltet  war. 

Kassandros  versuchte  nun  zunächst  durch  Unterhandlungen  mit 
Antigonos  sich  aus  der  großen  Gefahr,  mit  der  die  überraschenden 
Erfolge  des  Demetrios  sogar  sein  Königtum  in  Makedonien  bedroh¬ 
ten,  zu  befreien.  Wahrscheinlich  war  er  bereit,  wie  wohl  schon  im 
Jahre  313,  auf  die  Herrschaft  über  Griechenland  zu  verzichten,  wenn 
er  dafür  im  selbständigen  Besitze  Makedoniens  gelassen  wurde.  Aber 
die  Verhandlungen  scheiterten  an  der  Forderung  unbedingter  Unter¬ 
werfung  unter  Antigonos.  Dieser  hatte  anscheinend  die  Absicht, 
seine  Gegner  nacheinander  durch  seine  Übermacht  zu  vernichten. 
Indessen  die  gemeinsame  Gefahr  verband  die  Gegner  zu  gemein¬ 
samem  Handeln.  Kassandros  wußte  zunächst  Lysimachos  zu  einem 

1)  Plut.  Demetr.  25,  Pyrrh.  4. 

2)  Vgl.  Niese  I  338,  4. 

3)  Diod.  XX  106,  1,  107,  1.  Auf  diesen  gemeinsamen  Krieg  der  Hellenen 
gegen  Kassandros  bezieht  sich  auch  J.  G.  II2  492. 

4)  Diod.  XX  110,  4,  Syli.s  348  (2185). 

5)  Wilcken,  S.  B.  Ak.  Berl.  1922,  S.  122 ff.  Daß  die  Fragmente  auf  den 
älteren  Antigonos  und  Demetrios  zu  beziehen  sind  und  nicht  in  die  Zeit  des 
Antigonos  Doson  gehören,  ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  die  Könige  miteinander 
genannt  werden,  was  nur  auf  das  Verhältnis  des  Demetrios  Poliorketes  zu 
seinem  Vater  paßt  (vgl.  z.  B.  J.  G.  II s  492).  Die  Bestimmung,  daß  die  Be¬ 
schlüsse  der  Synedroi  endgültig  sein  sollen,  widerspricht  dem,  was  wir  aas 
Polyb.  IV,  2  6  ff.  über  den  Bund  des  Antigonos  Doson  erfahren  (vgl.  Rh.  Mus. 
52  S.  553, 1.)  Der  Charakter  der  Schrift  weist  d;e  Fragmente  nach  dem  kom¬ 
petenten  Urteil  Wilhelms  noch  dem  4.  Jahrhundert  zu. 
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neuen  Bunde  zu  gewinnen,  dem  dann  Ptolemaeos  und  Seleukos  bei- 
traten.  So  kam  es  zur  letzten,  entscheidenden  Koalition  gegen  die 
Herrschaftspläne  des  Antigonos.1)  Kassandros  überließ  einen  Teil 
seines  Heeres  unter  Prepelaos  dem  Lysimachos  für  die  von  den  Ver¬ 
bündeten  geplanten  Operationen  in  Kleinasien.  Mit  seiner  Haupt- 
iieeresmacht  aber  zog  er  nach  Thessalien,  wohin  auch  Demetrios 
seine  Streitkräfte  zur  See  brachte.  Bei  Pherae  lagerten  sich  beide 
Machthaber  gegenüber.  Obgleich  Demetrios  seinem  Gegner  an  Zahl 
der  Truppen  wesentlich  überlegen  war,  kam  es  doch  zu  keiner  Schlacht. 
Der  bedeutendste  Erfolg,  den  Demetrios  davontrug,  war  der  Gewinn 
von  Pherae,  das  einen  der  stärksten  Stützpunkte  von  Kassandros5 
Herrschaft  in  Thessalien  bildete.2)  Lysimachos  hatte  unterdessen 
in  Verbindung  mit  Prepelaos  große  Vorteile  im  nordwestlichen  Klein¬ 
asien  errungen,  sich  im  hellespontisehen  Phrygien  festgesetzt  und  eine 
Reihe  der  wichtigsten  griechischen  Städte,  vor  allem  Ephesos,  ge¬ 
wonnen.3)  Durch  den  Abfall  einiger  Strategen  des  Antigonos  hatte 
er  dann  noch  weitere  Verstärkung  seiner  Macht  erhalten.4)  Anti¬ 
gonos  zog  dem  Lysimachos  auf  die  Kunde  von  seinen  Fortschritten 
in  Kleinasien  entgegen,  suchte  ihn  aber  vergeblich  zu  einer  Schlacht 
zu  bestimmen.5)  Lysimachos  wollte  vielmehr  erst  das  Eintreffen  des 
Seleukos,  der  mit  einem  großen  Heere  heranzog,  abwarten.  Dieser 
Gefahr  gegenüber  sah  sich  Antigonos  veranlaßt,  seinen  Sohn  Deme¬ 
trios  aus  Griechenland  nach  Kleinasien  zu  rufen.6)  Demetrios  schloß 
mit  Kassandros  einen  Vertrag,  der  die  Freiheit  der  griechischen  Staa¬ 
ten  sichern  sollte,  zugleich  aber  wohl  auch,  wenigstens  vorläufig, 
die  Anerkennung  der  Herrschaft  des  Kassandros  in  Makedonien  ent- 


1)  Diod.  XX  106,  2 ff.,  Just.  XV  2,  15ff.  (bei  diesem  liegt  eine  anekdotisch 
umgebildete  Überlieferung  vor  —  die  nämliche,  die  wir  auch  bei  Plutarch  Demetr. 
25  erkennen.  Die  plutarchische  Darstellung  zeigt  deutliche  Anklänge  an  Phy- 
lareh  frg.  6,  29). 

2)  Diod.  XX  110,  2—6. 

3)  Diod.  XX  107.  Auf  den  Anschluß  von  Ephesos  an  Lysimachos  und  Prepe¬ 
laos  bezieht  sich  Anc.  Gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  449  =  Syll.3  353  (2186),  Michel 
488.  Andere  Städte  wie  Erythrae  und  Klazomenae  blieben  Antigonos  erhalten; 
vgl.  Gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  452  =  Michel  491. 

4)  Vgl.  auch  Paus.  I  8,  1. 

5)  Aus  einer  von  Kugler,  Von  Moses  bis  Paulus  S.  305  f.  veröffent¬ 
lichten  astronomischen  Keilinschrifttafel  erfahren  wir,  daß  im  Sommer  302 
sieh  Babylon  in  den  Händen  des  Antigonos  befand,  während  es  kurz  vorher 
noch  unter  der  Herrschaft  des  Seleukos  gestanden  hatte.  Es  ist  wohl  an¬ 
zunehmen,  daß  Antigonos  die  Abwesenheit  des  Seleukos  auf  seinem  indischen 
Zuge  zu  einem  neuen  Vorstoß  gegen  Babylon  benutzt  hat. 

6)  Diod.  XX  108  f. 
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hielt,1)  und  setzte  dann  nach  Kleinasien  über,  wo  er  Ephesos  und 
andere  dem  Antigonos  verlorengegangene  griechische  Städte  wieder¬ 
gewann.2)  Auch  „Kassandros,  der  nach  dem  Abzug  des  Demetrios 
.seine  Herrschaft  in  Thessalien  wiederherstellte,  sandte  noch  Ver¬ 
stärkungen  unter  seinem  Bruder  Pleistarchos  nach  Kleinasien  hin¬ 
über,  die  aber  erst  nach  großen  Schwierigkeiten  und  unter  starken 
Verlusten  ihre  Landung  bewerkstelligten  und  sich  mit  Lysimachos 
vereinigten.3)  So  sammelten  sich  auf  kleinasiatischem  Boden,  nach¬ 
dem  auch  Seleukos  in  Kappadokien  eingetroffen  war  und  seine  Win¬ 
terquartiere  bezogen  hatte,4)  gewaltige  Streitkräfte,  um  in  entschei¬ 
dendem  Kampfe  miteinander  zu  ringen.  Antigonos  verfügte  über 
70  000  Mann  zu  Fuß,  10  000  Reiter,  75  Elefanten,  die  Gegner  hatten 
ein  Heer  von  64  000  Mann  zu  Fuß,  über  10  000  Reiter,  480  Elefanten.5) 
Ptolemaeos  nahm  an  dem  Entscheidungskampfe  nicht  teil.  Er  war 
auch  mit  ansehnlichen  Streitkräften  von  Aegypten  aufgebrochen.  Aber 
auf  die  Nachricht  von  einem  angeblichen  großen  Siege  des  Antigonos 
über  die  Gegner,  die  er  in  Phoenikien  erhielt,  kehrte  er,  nachdem 
er  die  auf  dem  Marsche  gemachten  Eroberungen  in  Koelesyrien  durch 
Besatzungen  zu  sichern  gesucht  hatte,  nach  Aegypten  zurück. 

Im  Jahre  301  kam  es  in  Phrygien  bei  Ipsos6)  zur  Entscheidungs¬ 
schlacht7),  die  mit  der  Niederlage  des  Antigonos  endete.  Und  dieser 
selbst  fiel  im  Kampfe.  Der  Sieg  der  Gegner  wurde  durch  die  über¬ 
legene  Zahl  der  Elefanten  und  vor  allem,  wie  es  scheint,  dadurch  her¬ 
beigeführt,  daß  Demetrios  an  der  Spitze  der  von  ihm  geführten  sieg¬ 
reichen  Reiterei  die  Gegner  zu  hitzig  und  unvorsichtig  verfolgte  und 
so  den  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Heere  verlor. 

Die  Schlacht  bei  Ipsos  erweckt  nicht  nur  unsere  menschliche  Teil¬ 
nahme  dadurch,  daß  in  ihr  der  gewaltige  Bau  der  Herrschaft  des 
Antigonos  zusammenbrach  und  in  seinem  Sturze  den  greisen  Be- 

1)  Dieser  Schluß  ergibt  sich  als  ein  wahrscheinlicher  daraus,  daß  Demetrios 
nach  Diod.  111,  2  von  vornherein  die  Ablehnung  des  Vertrages  durch  seinen 
Vater  annahm.  Der  Vertrag  wird  auch  im  Marmor  Parium,  ed.  Jacoby  S.  24, 
erwähnt.  Vgl.  Beloch  III  1  S.  168. 

2)  Diod.  XX  111.  Auf  diese  Zeit  bezieht  sich  wahrscheinlich  Gr.  Inscr. 
in  the  Brit.  Mus.  448  —  Michel  490  =  Syll.3  352. 

3)  Diod.  XX  112. 

4)  Diod.  XX  113,4. 

5)  Plut.  Demetr.  28;  vgl.  auch  Diod.  XX  113,  4. 

6)  Über  die  Lage  von  Ipsos  vgl.  Hierokl.  Synekd.  26,  Männert,  Geogr. 
d.  Griechen  und  Römer  VI  3,  108,  Ramsay,  Asia  Minor  140.  434. 

7)  Plut.  Demetr.  28f.,  Pyrrh.  4,  Diod.  XXI  frg.  2 ff.,  App.  Syr.  55.  Kugler 
a.  O.  S.  307  f.  verlegt  die  Schlacht  erst  in  das  Frühjahr  300.  Aber  seine  Gründe 
sind  nicht  zwingend. 
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grütider  dieser  Herrschaft  nach  einem  an  politischen  und  militäri¬ 
schen  Erfolgen  ungewöhnlich  reichen  Leben  begrub.  Sie  hat  vielmehr 
auch  eine  große  und  eingreifende  geschichtliche  Bedeutung  für  die 
folgende  Entwicklung  gewonnen.  Sie  brachte  die  Entscheidung  im 
Sinne  der  von  den  Gegnern  des  Antigonos,  namentlich  von  Ptole- 
rnaeos  und  Kassandros  verfolgten  Politik,  die  das  selbständige  Hecht 
der  dynastischen  Sonderbildungen  im  Reiche  Alexanders  vertreten 
hatte. 

Für  Makedonien  und  das  makedonische  Volk  hatte  die  Schlacht 
bei  Ipsos  noch  besondere  Wichtigkeit.  Makedonien  wurde  jetzt  eins 
der  selbständigen  Teilreiche.  Damit  wurde  der  Zusammenhang  der 
über  die  Welt  zerstreuten,  als  Beamte  und  Soldaten  den  übrigen 
Diadochenherrschaften  dienenden  Makedonen  mit  dem  Stammlande 
auf  gegeben.  Dieses  bildete  in  der  Folge  nicht  mehr  das  Aushebungs¬ 
zentrum  der  militärischen  Kräfte,  die  von  Alexander  zum  Bau  seines 
Weltreiches  verwandt  worden  waren  und  auch  weiter  noch  den  Kern 
der  Diadochenheere  darstellten.  Es  konnte  jetzt  wieder  in  der  von 
Kassandros  verfolgten  Richtung  der  Politik,  die  später  von  den 
Antigoniden  erfolgreich  fortgesetzt  wurde,  seinen  eigentümlichen 
Aufgaben  obliegen,  allerdings  nur  in  einer  Machtstellung,  die  durch 
den  Abfluß  eines  großen  Teiles  seiner  Kräfte  nach  außen  wesentlich 
geschwächt  war. 

Dem  Siege  bei  Ipsos  folgte  die  Verteilung  der  Beute.  Kassandros 
wurde  der  makedonisch-griechische  Machtbereich  zuerkannt.  Das 
eigentliche  Reich  des  Antigonos  wurde  zwischen  Lysimachos  und 
Seleukos  in  der  Weise  geteilt,  daß  dem  Lysimachos  Kleinasien  dies¬ 
seits  des  Tauros  — -  Kilikien  erhielt  der  Bruder  des  Kassandros, 
Pleistarchos1)  — ,  dem  Seleukos  die  syrisch-phoenikischen  Gebiete 
zufielen.  Diese  Verteilung  barg  noch  große  Konflikte  in  sich,  und 
von  einer  völligen  und  festen  Abgrenzung  der  gegenseitigen  Macht¬ 
verhältnisse  war  man  auch  jetzt  entfernt.  Demetrios  hatte  immer 
noch  eine  bedeutende  Stellung  in  Griechenland  und  vor  allem  zur 
See,  die  er  mit  seiner  überlegenen  Flotte  beherrschte.  Ptolemaeos 
war  durch  Seleukos  seines  Anspruches  auf  die  syrisch-phoenikischen 
Gebiete  beraubt  worden.2) 

Demetrios  vertritt  in  seiner  Person  in  besonders  eigentümlicher 
Weise  die  Bestrebungen  dieser  Zeit.  In  einem  ausschließlichen  Maße, 
wie  es  bei  keinem  anderen  der  Diadochen  der  Fall  ist,  können  wir 
von  ihm  sagen:  Seine  Person  ist  seine  Herrschaft.  Diese  Herr- 


1)  Plut.  Demetr.  31. 

2)  Vgl.  Diod.  XXI  1,  5,  Poiyb.  V  67,  7  ff.,  XXVIII  20,  6f. 
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schait  ist  nach  keiner  Seite  hin  abgegrenzt,  stets  der  weitesten  Aus¬ 
dehnung  fähig,  überall  sich  festzusetzen  bereit,  aber  an  keinem  be¬ 
stimmten  Boden  haftend,  daher  auch  in  sich  selbst  unfertig,  immer 
neue  Gestalten  annehmend  und  nirgends  zu  fester  Konsolidierung 
gelangend.  In  dem  Gegensätze  dagegen,  der  zwischen  Seleukos  und 
Ptolemaeos  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  zutage  tritt,  findet  zugleich 
mit  den  persönlichen  Herrschaftsbestrebungen  ein  tiefgehender 
Widerstreit  sachlicher  Interessen  seinen  Ausdruck.  Die  vorder¬ 
asiatische  Binnenmacht  strebte  naturgemäß  danach,  sich  in  den  Be¬ 
sitz  des  Küstenlandes  zu  setzen,  das  ihr  vor  allem  auch  erst  den  Zu¬ 
gang  zu  der  Mittelmeersphäre  eröffnete.  Und  anderseits  lag  dem 
aegyptischen  Herrscher  daran,  seine  Bewegungs-  und  Entwicklungs¬ 
freiheit  namentlich  zur  See  sich  nicht  durch  die  Übermacht  der 
vorderasiatischen  Herrschaftsbildung  unterbinden  zu  lassen.  Der 
alte  Gegensatz  zwischen  Babylon  und  Aegypten  lebte  in  diesem 
Streite  in  gewissem  Sinne  von  neuem  auf.  Nur  war  jetzt  das  Inter¬ 
esse  der  vorderasiatischen  Großmacht  an  dem  Besitze  der  Küste  ein 
um  so  größeres,  als  sie  eine  hellenistische  Macht  war,  die  ein  dringen¬ 
des  Bedürfnis  nach  der  Verbindung  mit  der  griechischen  Welt  hatte. 

So  starke  Gegensätze  nun  aber  auch  jetzt  noch,  nach  der  Ent¬ 
scheidung  bei  Ipsos,  vorhanden  waren,  die  Bedeutung  dieser  Ent¬ 
scheidung  wurde  dadurch  doch  nicht  gemindert.  Wenn  Demetrios’ 
Herrschaft,  mit  den  wunderbar  wechselnden  persönlichen  Schick¬ 
salen  ihres  Trägers  verflochten,  so  gut  wie  spurlos  verschwand  und 
auch  das  Reich  des  Lysimachos  keinen  länger  dauernden  Bestand 
hatte,  so  treten  die  drei  großen  Reiche,  die  vor  allem  die  folgende 
politische  Entwicklung  beherrschen,  die  asiatische  Großmacht  der 
Seleukiden,  die  aegyptische  der  Ptolemaeer,  die  zugleich  die  Herr¬ 
schaft  über  einen  großen  Teil  des  östlichen  Mittelmeeres  gewinnt, 
und  die  makedonisch-griechische  schon  in  klaren  und  festen  Um¬ 
rissen  uns  entgegen. 


V.  Buch. 

Die  hellenistische  Kultur. 

Erstes  Kapitel. 

Die  innere  Umbildung  der  Kultur  der  Polis. 

Die  griechische  Kultur  zeigt  gerade  auf  der  Höhe  ihrer  Kraft, 
in  vielen  ihrer  reifsten  und  vollendetsten  Schöpfungen  die  engste 
Verknüpfung  mit  der  Polis,  deren  Entwicklung  wir  im  ersten  Buche 
dieses  Werkes  in  ihren  Hauptmomenten  zu  schildern  versucht  haben. 
In  der  Polis  hat  die  griechische  Gemeinschaftsidee  ihren  charakteri¬ 
stischen  Ausdruck  gefunden.  Mit  der  Idee  der  Gemeinschaft  war 
der  Gedanke  einer  bestimmten  gesetzlichen  Ordnung  auf  das  engste 
verbunden,  die  das  eigentümliche  Wesen  des  Staates  in  seiner  alle 
Bürger  verpflichtenden  Form  zur  Darstellung  brachte.  Auf  dieser 
Grundlage  erwuchs  das  Ideal  eines  freien  und  selbständigen  Bürger¬ 
tums,  das  jenes  gemeinsame  Gesetz  des  Staates  zum  höchsten  Ge¬ 
setz  des  eigenen  Lebens  machte.  So  erhielt  die  in  einer  bestimmten 
gesetzlichen  Ordnung  oder  Verfassung  ausgeprägte  Form 
des  Staates  eine  grundlegende  Bedeutung  für  seine  Autarkie,  d.  h. 
die  Idee  seines  unabhängigen  Bestandes.  Die  Freiheit  des  Staates 
offenbarte  sich  vor  allem  in  seiner  Autonomie,  d.  h.  der  Fähigkeit, 
die  seinem  Wesen  entsprechende  Ordnung  aus  eigener  Selbstbestim¬ 
mung  zu  schaffen.  Der  Gemeinschaf  tsidee  der  Polis  gegenüber 
machte  sich  nun  aber  noch  ein  ganz  anderes  Element  griechischen 
Geistes  geltend.  Wir  dürfen  es  als  die  Emanzipation  des  Indi¬ 
viduums  bezeichnen,  die  in  steigendem  Maße  die  Kraft  der  Gemein- 
schaftsidee  untergrub.  Es  lagen  hier  Größe  und  Verhängnis  der 
griechischen  Kultur  ursprünglich  nahe  beieinander.  Wir  fassen  die 
Hiuptzüge  der  Entwicklung  noch  einmal  kurz  zusammen.  Schon 
früh,  im  geistigen  Heroenzeitalter  griechischer  Kultur  sucht  das 
Individuum  in  den  Zusammenhang  der  Welt  einzudringen  und  sich 
hieraus  zugleich  den  Mikrokosmos  des  eigenen  Wesens  zu  deuten. 
Und  in  selbstbewußter  rationalistischer  Kritik  tritt  es  der  Über¬ 
lieferung  gegenüber.  Wenn  es  sich  zunächst  noch  um  einzelne  Stirn- 
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men  besonders  kühner  und  starker  Geister  handelt,  so  wird  seit  dem 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  der  Sophistik,  in  der  die  Aufklärung 
grundsätzliche  Formulierung  und  weite  Verbreitung  findet,  das  ein¬ 
zelne  Individuum  als  solches  zum  Maß  der  Dinge  gemacht. 

Die  Polis  selbst  hat  wohl — vor  allem  in  der  lebendigen  und  reichen 
Ausprägung,  die  sie  in  Athen  erhielt  —  den  größten  Einfluß  auf  die 
Ausbildung  der  Individuen  ausgeübt.1)  Aber  sie  vermochte  auf  die 
Dauer  nicht  das  hoch  gesteigerte  individuelle  Leben  sich  innerlich 
zu  eigen  zu  machen.  Athen  hatte  einen  großartigen  Anlauf  genommen, 
ein  Mittelpunkt  für  die  geistige  Kultur  der  Nation  zu  werden,  die  uni¬ 
versalen  Kräfte  geistiger  Befreiung  und  Vertiefung,  die  das  griechi¬ 
sche  Wesen  bewegten,  in  seinen  besonderen  Lebenskreis  hereinzu¬ 
ziehen  und  hier  in  schöpferischer  Weise  auszugestalten.  Die  Folge 
ist  gewesen,  daß  die  griechische  Kultur  auch  als  Weltkultur  für  alle 
Zeit  etwas  vom  Gepräge  attischen  Geistes  behalten  hat.  Aber  der 
athenische  Staat  genügte  in  seiner  weiteren  Entwicklung  nicht  den 
Forderungen,  die  an  eine  führende  Großmacht  hellenischen  Lebens 
gestellt  wurden.  Nach  außen  erhob  er  sich  nicht  über  die  Schranken 
ausschließlicher  stadtstaatlicher  Politik.  Im  Inneren  schwächte  hier, 
wie  in  anderen  Staaten,  das  Vorwalten  eigennütziger  gesellschaft¬ 
licher  Bewegungen  die  Kraft  des  verbindenden  Staatsgedankens. 
Die  Herrschaft  der  Masse  entfremdete  die  selbständige  aristokrati¬ 
sche  Persönlichkeit  dem  gemeinschaftlichen  Leben  des  Staates.  So 
fanden  die  individualistischen  Tendenzen  einen  empfänglichen  Boden 
für  ihre  zersetzende  Wirkung.  Der  Herrschaft  der  Gesetze  trat  der 
Herrschaftsanspruch  des  Individuums  gegenüber. 

Das  äußere  wie  innere  Leben  der  griechischen  Nation  geriet  in 
eine  tiefe  und  verhängnisvolle  Krise.  Der  peloponnesische  Krieg 
führte  eine  weitgehende  Auflösung  aller  politischen  Verhältnisse  her¬ 
bei,  die  nur  durch  die  kurze  Episode  spartanischer  Herrschaft  äußer¬ 
lich  verdeckt  wurde.  Die  Gesamtkräfte  von  Hellas  lähmten  sich 
gegenseitig  in  eifersüchtiger  Rivalität  oder  rieben  sich  in  verheeren¬ 
dem  Kampfe  auf.  In  dem  wirren  Strudel  politischer,  gesellschaft¬ 
licher,  geistiger  Sonderbestrebungen  und  Sonderkräfte  gingen  die 
großen  und  starken  Züge  griechischen  Gemeinschaftslebens  unter. 

In  der  Aufklärungsbewegung  vollzog  sich  der  geistige  Bruch  mit 
den  Ideen  und  Kräften,  auf  denen  sich  die  innere  Lebensentfaltung 
der  Polis  aufgebaut  hatte.  Die  Sophistik  hat  den  Boden  zwar  nicht 
geschaffen,  aber  zubereitet,  auf  dem  sich  die  Selbstherrlichkeit  des 


1)  Vgl.  I2  S.  54. 

K  a  e  r  s  t ,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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Individuums  erhob«1)  Sie  stand  allerdings  noch  in  vielfachen  Be¬ 
ziehungen  zu  den  politischen  Problemen  und  Aufgaben,  wollte  auch 
nicht  etwa  von  vornherein  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  zu  herr¬ 
schenden  Eichtungen  des  staatlichen  Lebens  treten,  aber  ihre  An¬ 
schauungen  waren  nicht  mehr  innerlich  durch  die  Lebenszwecke  der 
Polis  gebunden.  Sie  zeigt  in  ihrer  eigenen  Mitte  zwei  wesentlich  ver¬ 
schiedene  Beurteilungen  der  historischen  Wirklichkeit.  Die  eine 
Eichtung,  die  in  Protagoras  ihren  vornehmsten  Stimmführer  hat, 
geht  aus  von  der  Beobachtung  durchgängiger  Verschiedenheit 
der  geschichtlichen  Bildungen.  Die  andere  dagegen,  namentlich  bei 
Hippias  erkennbare,2 *)  betont  gewisse  allgemeine,  gleiche  Grund¬ 
züge  menschlicher  Anschauung  und  Lebensgestaltung  und  gipfelt 
in  der  Annahme  eines  von  Natur  gemeinsamen  Wesens,  dem 
gegenüber  alles  Verschiedene  und  Besondere,  d.h.  Historische,  nur 
verschwindende  Bedeutung  hat.  Der  Gegensatz  dieser  Auffassungen 
spiegelt  sich  vor  allem  in  der  Stellung  zum  Nomos.  Für  die  eine  ist 
der  Nomos  in  seiner  Verschiedenheit  der  Ausdruck  der  Belativi- 
tät  alles  menschlichen  Wesens.  Als  solcher  hat  er  einen  wenn 
auch  beschränkten,  so  doch  positiven  Wert.  Die  andere  Anschau- 

1)  Ich  muß  hier  zu  der  Auffassung  kurz  Steilung  nehmen,  die  ein  so  scharf¬ 
sinniger  Forscher,  wie  Reinhardt  (Parmenides  S.  88),  vertritt.  Reinhardt  sagt: 
„Erst  der  erkenntnistheoretische  Relativismus,  den  Parmenides  aus¬ 
schließlich  für  die  Welt  des  Scheins  proklamiert  hatte,  und  den  Protagoras 
auf  alle  Erkenntnis  übertrug  —  der  Homomensurasatz  knüpft  offenkundig  an 
die  Eieaten  an  —  erst  dieser  Relativismus  zog  den  ethischen  nach,  erst  der  er  - 
kenntnistheoretische  vo/jloc,  gab  dem  politischen  von  nun  an  sein  auf¬ 
klärerisches  Gepräge  und  trug  den  Begriff  der  Satzung  und  des  Vertrages  in 
ihn  hinein,  und  vom  politischen  vojuog  aus  verbreitete  sich  dann  derselbe  Begriff 
auf  Sprache,  Religion  und  alle  Errungenschaften  der  Kultur.“  Diese  Auffassung 
scheint  mir  das  wahre  Bild  der  Entwicklung  zu  verdecken.  Weder  eine  rein 
philologische  Erklärung,  die  vom  ursprünglichen  Sinn  der  Wortbezeichnungen 
ausgeht,  noch  eine  das  erkenntnistheoretische  Problem  ausschließlich  in  den 
Vordergrund  stellende  Deutung,  wie  die  Reinhardts,  die  im  wesentlichen  einen 
begriffsgeschichtlichen  Prozeß  konstruiert,  vermag  die  grundlegenden 
Probleme  des  griechischen  Aufklärungszeitalters  aufzuhellen.  Es  handelt  sich 
hier  vielmehr  um  verschiedene  Lebensrichtungen,  starke  Strömungen  de» 
politischen  und  Kulturlebens,  die  natürlich  mit  der  Entwicklung  des  Denken» 
in  beständiger  Wechselwirkung  stehen,  ebenso  auf  dieses  ein  wirken,  wie  sie  durch 
die  Spekulation  ihre  klare  Begründung  und  eine  das  Leben  selbst  wieder  bestim¬ 
mende  Gestaltung  erhalten. 

2)  Auch  der  Sophist  Antiphon  scheint,  wenigstens  in  seiner  Schrift  liegt 
akrifteiac,,  auf  dem  Boden  der  von  Hippias  veitretenen  Anschauung  gestanden 

zu  haben,  wie  die  Oxyrhynch.  Pap.  XI  nr.  1364  veröffentlichten  Fragmente 
(Diels,  Fragm.  d.  Vorsokratiker  II  3  u-  4  p.  XXXIIff.)  wahrscheinlich  machen. 

Sie  bestätigen  meine  schon  früher  gegebene  Darstellung  der  Sophistik. 
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ung  dagegen  sieht  in  ihm  nur  die  lästige  Fessel,  die  durch  ein  Zu¬ 
rückgehen  auf  die  Natur  beseitigt  werden  muß.  Die  von  Protagoras 
vertretene  Richtung  des  Denkens  steht  der  historischen  Welt  und 
damit  in  gewissem  Sinne  auch  der  historischen  Auffassung  näher  als 
die  andere.  Sie  hat  in  der  Hervorhebung  der  Bedingtheit  und  Rela¬ 
tivität  menschlicher  Vorstellungen  und  Einrichtungen  eine  große 
Wirkung  ausgeübt.  Aber  von  wahrhaft  geschichtlicher  Anschauung 
war  auch  sie  weit  entfernt.1)  Ihr  Relativismus  mündete  zum  Teil 
in  einen  entschiedenen  Skeptizismus  aus.  Sie  verlor  sich  in  ein 
Spiel  mit  spitzfindigen  Formeln  und  verfiel  einer  verhängnisvollen 
Isolierung  der  Individuen,  für  die  sie  allerdings  in  dem  damaligen 
zerklüfteten,  durch  ephemere  Interessen  und  Bestrebungen  beherrsch¬ 
ten  Zustande  der  griechischen  Gesellschaft  einen  sehr  empfänglichen 
Boden  fand.  Sie  vermochte  nicht,  das  geschichtliche  Leben  von  dem 
Willkürlichen  augenblicklicher  Akte  und  Antriebe  im  Leben  des  ein¬ 
zelnen  wie  der  Gesellschaft  zu  unterscheiden.  Wenn  die  in  großer 
Zeit  unserer  eigenen  Kultur  begründete  geschichtliche  Anschauung 
in  der  „Mannigfaltigkeit  der  Charaktere“  den  Reichtum  und  die 
Tiefe  historischen  Lebens  erkennt,  einen  lebensvollen  Zweckzusam¬ 
menhang  des  Ganzen  unserer  geschichtlichen  Welt  annimmt,  bleibt 
das  Denken  der  Sophistik  bei  der  Begrenztheit  der  Individuen, 
der  Relativität  aller  besonderen  Bildungen  stehen.  Der 
Gedanke  einer  innerlich  bedeutungsvollen,  fortschreitenden  ge¬ 
schichtlichen  Arbeit  ist  ihm  nicht  aufgegangen. 

Während  so  die  sophistische  Aufklärung  der  Gemeinschaftsidee 
der  Polis  fremd  oder  sogar  gegensätzlich  gegenüberstand,  versuchte 
die  auf  dem  Boden  des  sokratischen  Denkens  erwachsene  Idealphilo¬ 
sophie,  die  Herrlichkeit  der  Polis  aus  der  Idee  heraus  zu  begründen. 
Es  ist  das  kostbare  und  unvergängliche  Vermächtnis,  das  die  Polis 
in  ihrer  Idealgestalt  der  Nachwelt  hinterlassen  hat.  Aber  die  Ordnung 
dieses  idealen  Staates,  die  tiefste  Ausprägung  der  sittlichen  Staatsidee, 
die  das  Altertum  kennt,  hat  auf  den  historischen  Staat  keinen  ent¬ 
scheidenden  Einfluß  gewonnen.  Das  ist  die  Tragik  der  griechischen 
Entwicklung.  Der  griechische  Idealismus  vermochte  nicht,  wie  der 
deutsche  sich  an  die  Nation  als  solche  zu  wenden,  sondern  blieb  in 
seiner  Isolierung  des  Vernunft  Staates  an  die  Sonderexistenz  der  Polis 
gebunden.  Er  vermochte  deshalb  auch  nicht  für  das  nationale  grie¬ 
chische  Leben  zu  einem  Quell  der  Wiedergeburt  zu  werden.  Bei 
Chaeronea  erlag  die  Selbständigkeit  griechischer  Stadtstaaten  der 

1)  Vgl.  I2  S.  61  f. 
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neu  emporgekommenen  Macht  des  makedonischen  Königtums.  In 
dem  Weltreiche  Alexanders  wurde  der  Polis  vollends  der  Boden  für 
ihr  unabhängiges  Dasein  entzogen.  Der  Individualismus  und  der 
Universalismus  wurden  die  entscheidenden  Mächte  der  griechischen 
Kultur.  Es  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Darstellung,  zu  zeigen, 
wie  sich  die  Welt- und  Lebensanschauung  des  Hellenismus  unter  dem 
Einfluß  dieser  geistigen  Mächte  gestaltet,  zunächst  insbesondere, 
in  welcher  Weise  das  Vollkommenheits-  und  Glückseligkeitsideal, 
das  die  Philosophie  für  das  Individuum  aufstellt,  in  den  maßgeben¬ 
den  Richtungen  des  geistigen  Lebens  sich  ausprägt.  Wenn  unsere 
Darstellung  von  der  Philosophie  ausgeht,  so  entspricht  das  der  führen¬ 
den  Stellung,  die  diese  Großmacht  der  griechischen  Kultur  wenig¬ 
stens  in  der  Erühzeit  des  Hellenismus  innegehabt  hat. 

Zweites  Kapitel. 

Die  philosophische  Welt-  und  Lehensanschautmg  des 

Hellenismus. 

Ein  hervorragender  Kenner  des  Griechentums  hat  als  ,,das  Ziel, 
auf  das  das  Griechentum  hinstrebt44,  die  ,, Autarkie  des  Individuums44 
bezeichnet.  In  einer  so  allgemeinen  und  uneingeschränkten  Fassung 
läßt  sich  diese  Ansicht  wohl  kaum  aufrechterhalten.  Das  Gemein¬ 
schaf  tsideal  der  Polis,  das  auch  in  der  Anschauung  des  tiefsten 
griechischen  Denkers,  Platons,  so  bedeutsam  hervortritt,  läßt  sich 
nicht  aus  dem  Streben  des  Individuums  nach  Autarkie  verstehen, 
wenn  auch  die  Begründung  der  Herrlichkeit  des  theoretischen 
Lebens,  wie  sie  Aristoteles  gibt,1)  die  hohe  Einschätzung  dieser 
Autarkie  erkennen  läßt.  Auch  in  der  universalen  Ausprägung  grie¬ 
chischen  Denkens  ist  der  Gemeinschaftsgedanke  nicht  völlig  ver¬ 
lorengegangen.  Aber  allerdings  werden  wir  wenigstens  für  die 
hellenistische  Frühzeit  das  Ideal  der  Autarkie  des  Individuums 
als  ein  die  geistige  Kultur  besonders  beherrschendes  ansehen  dürfen. 
Es  gewinnt  seinen  charakteristischen  Ausdruck  in  dem  Bild  des 
vollendeten  Weisen,  das  trotz  verschiedener  Zeichnung  im  ein¬ 
zelnen  und  trotz  verschiedener  Begründung  in  den  verschiedenen 
philosophischen  Schulen  im  wesentlichen  die  nämlichen  Züge  auf¬ 
weist.  Das  Ideal  des  Weisen  wird  hier  zu  einer  Selbständigkeit 
und  Selbstherrlichkeit  gesteigert,  die  sich  aus  den  Voraus¬ 
setzungen  eines  bestimmten  philosophischen  Systems  nicht  ableiten 


1)  Eth.  Nicom.  X  7. 
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läßt.  Es  ist  vielmehr  der  vollkommenste  allgemeine  Ausdruck  einer 
rein  individualistischen  geistigen  Kultur.  Die  innere  Verwandtschaft 
dieses  Ideals  des  Weisen  mit  dem  individualistischen  Herr- 
schaftsideal  bedarf  wohl  keines  ausführlichen  Nachweises. 

Wenn  bei  Platon  und  Aristoteles  die  volle  Ausgestaltung  indi¬ 
viduellen  Lebens  durchaus  bedingt  ist  durch  den  Glauben  an  eine 
Welt  sittlicher  und  geistiger  Werte,  die  über  dem  Individuum  steht, 
wenn  vor  allem  bei  Platon  uns  in  der  Idee  des  Guten  ein  sittlich 
Unbedingtes  entgegentritt,  so  entwickeln  sich  die  eigentlich  indi¬ 
vidualistischen  Anschauungen  der  griechischen  Philosophie  in  völlig 
anderer  Richtung.  In  ihnen  finden  die  geistigen  Tendenzen,  die  in 
der  sophistischen  Bewegung  zum  Ausdruck  gelangt  sind,  weitere 
Ausgestaltung  und  Begründung.1)  Ein  großes  System  philosophischer 
Welt  er  klär  ung,  die  Atomistik,  schafft  für  den  Individualismus  einen 
besonders  günstigen  Boden.  Für  die  atomistische  Auffassung  sind 
die  für  sich  bestehenden  Einzelwesen  die  letzten  Instan¬ 
zen  der  Wirklichkeit.  Der  Phänomenalismus  der  Kyrenaiker, 
der  die  einzelnen  Sinnesempfindungen  als  alleinigen  Maßstab  für 
Urteil  und  Handeln  der  Menschen  gelten  läßt,  bezeichnet  in  anderer 
Richtung  und  Formulierung  eine  weitere  Ausprägung  der  individuali¬ 
stischen  und  relativistischen  Gedanken  der  Sophistik.  Er  bedeutet 
im  Grunde  die  völlige  Negation  jedes  zusammenhängenden  Ganzen, 
jeder  über  den  Eindruck  und  Einfluß  des  Augenblicks  hinausgehen¬ 
den  Verpflichtung.  Die  kynische  Philosophie  erkennt  zwar  eine 
allgemeine  Natur  an,  läßt  das  Leben  des  Weisen  im  Rahmen  einer 
einheitlichen  allgemeinen  Welt  sich  abspielen,  aber  auch  sie  stellt 
die  Individuen  vereinzelt  nebeneinander  und  vermag  nicht  aus  der 
Gleichmäßigkeit  und  Gleichartigkeit  der  allgemeinen  Welt  einen  wirk¬ 
lichen  inneren  Zusammenhang  abzuleiten,  wie  auch  die  theoretische 
Grundlegung  ihrer  Philosophie  nicht  über  die  isolierten  Einzelaus¬ 
sagen  hinausgekommen  zu  sein  scheint.  Das  Leben  des  Indi¬ 
viduums  als  solches  —  zum  Teil  auch  dieses  nicht  einmal  als  Gan~ 
zes,  sondern  in  seinen  einzelnen  Glücksempfindungen  —  wird  diesen 
extrem  individualistischen  Richtungen  zum  Selbstzweck.2)  Es 
bildet  sich  ein  förmliches  Virtuosentum  der  Genußempfindungen 

1)  Vgl.  12  S.  85  ff. 

2)  Bezeichnend  ist  in  dieser  Richtung  die  dem  Kyrenaiker  Hegesias  zu¬ 
geschriebene  Äußerung  (Diog.  Laert.  II  95):  röv  je  ooepov  savrov  evexa  navra 
noä^eiv'  ovöeva  yuo  rjyelo&ai  tüjv  äV.cov  imorjg  ä£iov  avrcp  (vgl.  Epicur.  frg.  523  Us., 
allerdings  in  allgemeinerer  Fassung:  ,,sibi  quemque  consulere“).  Die  Autarkie 
des  Weisen  wird  vom  Kyrenaiker  Theodoros  in  schärfster  Zuspitzung  betont: 
xovg  de  oocpovg  avr aoxeig  undoyovTag  fir\  öeio'&ai  epAhm.  (Diog.  Laert.  II  98.) 
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wie  der  Tugendübung  beim  philosophischen  Individuum  aus.  In  der 
schroffsten  Formulierung  der  individualistischen  Auffassung  finden 
wir  geradezu  einen  erkenntnistheoretischen  und  ethischen  Nihilis¬ 
mus,  der  alle  wirklichen  und  selbständigen  Werte  aus  dem  mensch¬ 
lichen  Leben  streicht.1)  Der  Individualismus  wird  so  in  seiner  ein¬ 
seitig  radikalen  Ausbildung  ein  anarchisches  Element,  das  den  Kos¬ 
mos  griechischen  Gemeinschaftslebens  überhaupt,  nicht  bloß  die  be¬ 
sondere  Form  der  geschichtlichen  Polis  innerlich  zersetzt.  Die  schon 
in  der  Sophistik  vorhandenen  Elemente  der  Skepsis  werden  dann  in 
einer  besonderen  philosophischen  Schulrichtung,  dem  von  Pyrrhon 
begründeten  Skeptizismus,  zusammengefaßt  und  systematisch  aus¬ 
geführt.2 *)  Auch  diese  Philosophie  gipfelt  in  einer  ausschließlich  das 

1)  Vgl.  die  Lebensanschauung  des  Hegesias  bei  Diog.  Laert.  II  94f.  Sehr 
charakteristisch  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht  ist,  was  vom  Kyniker  Moni- 
mos  berichtet  wird  (Menandr.  frg.  249  =  Diog.  Laert.  VI  83.  Sext.  Empir.  adv. 
math,  VIII  5).  Es  ist  leicht  zu  erkennen,  daß  dieser  erkenntnistheoretische 
Nihilismus  der  Kyniker  in  der  Auffassung  des  Gorgias  (frg.  3  Diels  =  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VII  65  ff. ;  vgl.  auch  Sext.  Emp.  Pyrrh.  II  59)  sein  Prototyp  hat. 

2)  Es  mag  hier  nur  der  innere  Zusammenhang  der  im  Zentrum  der  skep¬ 
tischen  Auffassung  stehenden  Isosthenie  der  verschiedenen  Xoyoi  („ovoxdoecog 
Se  xfjg  oxenxixrjg  ioxiv  doyi]  judhoxa  xd  navxl  Xoyco  Xoyov  loov  avxixeio&ai“  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  I  12;  vgl.  I  18.  Diog.  Laert.  IX  102)  mit  der  Lehre  des  Protagoras 
von  den  övo  Xoyoi  tzsqI  navxog  ngdy/iaxog  dvxixei/ievoi  d/2rj/.otg  (Diog.  Laert.  IX  51. 
Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.  4  II  S.  225)  betont  werden,  ferner  die  Übereinstimmung 
der  von  der  Sophistik  behandelten  Themata  und  Probleme  mit  den  Ausführungen 
der  Skeptiker  (vgl.  die  Verwandtschaft  der  Titel  der  öiaU&ig  mit  dem  xQonog 
des  Pyrrhon  jzsq'l  xaXcdv  xal  aloyQüw,  jisql  ähqftcbv  xai  yjevöcöv,  neoi  dyaftcbv  xal  xaxdw 
usw.  (Diog.  Laert.  IX  83.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  I  145 ff.)  —  auch  die  Beispiele 
sind  zum  Teil  die  nämlichen  oder  wenigstens  sehr  ähnliche).  Auch  lehren  die 
Skeptiker  wie  die  Sophisten,  qpvoei  /litj  elvai  ayad'dv  rj  xaxöv  und  begründen  den 
Satz  in  verwandter  Weise;  Diog.  Laert.  IX  101,  vgl.  auch  IX  61.  Sext.  Emp. 
Pyrrh.  I  27.  Die  Lehre  der  Skeptiker:  /iova  de  xd  naftrj  yivwoxo/iev  .  .  .  to  (paivo - 
juevov  XLde/is'&a,  Diog.  Laert.  IX  103.  104  zeigt  den  Zusammenhang  mit  der  kyrena- 
ischen  und  dadurch  mittelbar  der  Lehre  des  Protagoras.  Die  Fäden,  die  von 
Protagoras  zu  den  Kyrenaikern,  von  Gorgias  zu  den  Kynikern  und  Megarikern 
führen,  laufen  in  dem  System  des  Skeptizismus  zusammen.  Die  Verwandtschaft, 
die  zwischen  der  megarisch-eretrischen  und  kynischen  Lehre  in  der  erkenntnis¬ 
theoretischen  Grundansicht  besteht,  tritt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  Ab¬ 
hängigkeit  von  den  Voraussetzungen  eleatischer  Philosophie  —  besonders  in 

dem  Satze  des  Menedemos  von  der  Unmöglichkeit  zusammengesetzter  a^ub/mxa 
(Diog.  Laert.  II  135 ),  der  sich  nahe  mit  der  Auffassung  des  Antisthenes  berührt, 
zutage.  —  Man  wird  nach  den  Ausführungen  von  Reinhardt,  Parmenides 
S.  88.  242  ff.  auch  einen  Einfluß  des  parmenideischen  Grundgegensatzes  des 
„Seienden  und  Nichtseienden“  auf  den  Homomensurasatz  anzunehmen  berechtigt 
sein.  Insbesondere  liegt  dies  nahe,  wenn  wir  die  parmenideische  Identifizierung 
von  Denken  und  Sein  uns  vor  Augen  stellen.  Das  darf  aber  nicht  dazu  führen, 

im  Sinne  der  Reinhardtschen  Ansicht  die  Einwirkung  Heraklits  auf  Protagoras 
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Leben  des  (philosophischen)  Individuums  bestimmenden  und  gestal¬ 
tenden  Lebenskunst. 

Die  individualistische  Tendenz,  die  in  dem  philosophischen  Leben 
dieser  Epoche  zu  so  eigenartiger  Ausgestaltung  gelangt,  ist  auf  das 
engste  mit  einem  kosmopolitischen  Zuge  verbunden.1)  Die  all¬ 
gemeine  Welt  erscheint  als  das  Vaterland  des  Weisen  ebenso  in  Äuße¬ 
rungen  der  Kyniker  Diogenes  und  Krates2),  wie  des  Kyrenaikers 
Theodoros,  des  Gottesleugners.3)  Der  Weise  ist  innerlich  nicht  an 
die  Grenzen  eines  bestimmten  heimischen  Bodens,  eines  bestimmten 
geschichtlichen  Zusammenhanges  gebunden.4 *)  Die  allgemeine  Welt 
bietet  überall  dem  (philosophischen)  Individuum  die  gleichen  Lebens¬ 
bedingungen,  aber  eben  doch  nur  deshalb,  weil  dieses  Individuum 
überallhin  in  gleicher  Weise  sein  eigenes  Wesen  trägt  oder  tragen 
zu  können  meint.  Der  Kosmopolitismus  ist  also  durchaus  vom 
individualistischen  Gesichtspunkte  aus  begründet.  Das  philoso¬ 
phische  Individuum  findet  in  der  allgemeinen  Welt  im  wesentlichen 
—  nur  sich  selbst.  Die  allgemeine  Welt  hat  für  diese  Anschau¬ 
ung  und  Lebensrichtung  nur  abstrakte  Bedeutung.  Sie  bereichert 
nicht  das  Individuum,  vertieft  nicht  den  Inhalt  seines  Lebens,  son- 

1 

(vgl.  I2  S.  57,  2)  abzuschwächen  oder  zu  bestreiten.  In  letzter  Instanz  steht  ja 
allerdings  Heraklits  Grundgedanke  von  dem  großen  Gemeinsamen  der  Welt, 
dem  Logos  oder  Vernunftgesetze,  kaum  in  Einklang  mit  der  vorwiegenden 
Richtung  der  Sophistik.  Aber  die  Lehre  von  dem  beständigen  Flusse  der  Dinge 
war  doch  außerordentlich  geeignet,  eine  metaphysische  und  erkenntnistheoreti¬ 
sche  Voraussetzung  für  den  Homomensurasatz  zu  schaffen.  Ich  darf  hier  wohl 
hinzufügen,  daß  ich  überhaupt  Reinhardts  allgemeiner  Auffassung  des  ephesi- 
schen  Denkers  nicht  beizustimmen  vermag.  Ich  glaube  vielmehr,  daß  von  ihm 
mit  Unrecht  das  logische  oder  erkenntnistheoretische  Prinzip  einseitig  auf  Kosten 
der  metaphysischen  Anschauung  in  den  Vordergrund  gerückt  ist,  wie  ich  ihm 
auch  in  seiner  strengen  Scheidung  zwischen  Heraklit  und  Herakliteern  nicht  fol¬ 
gen  kann.  Vor  allem  halte  ich  seine  Meinung  für  unzutreffend,  daß  Heraklit 
in  der  Aufstellung  seines  Grundproblems  (der  einander  bedingenden  Gegensätze) 
von  Parmenides  abhängig  sei.  Wenn  etwas  sicher  ist,  so  ist  es,  wie  mir  scheint, 
dies,  daß  Parmenides  frg.  6  sich  auf  Heraklit  bezieht,  also  dieser  nicht  von  Par¬ 
menides  abhängt.  Vgl.  auch  Nestle  in  Zellers  Philosophie  d.  Griechen6  S. 684 ff. 
798.  Der  ursprüngliche  Gegensatz  zwischen  heraklitischer  und  eleatischer  An¬ 
schauung  ist  eine  Grundtatsache  der  vorsokratischen  Philosophie.  Dieser  Gegen¬ 
satz  führt  durch  die  sophistische  Dialektik  hindurch  zu  dem  Endergebnis  des 
Skeptizismus. 

1)  Vgl.  außer  der  Erörterung  in  meinen  ,,Stud.  z.  Entw.  u.  Begr.  d.  Monarchie 
im  Altert.“  S.  34 f.  die  schon  im  I.  Bd.  S.  86 ff.  gegebene  Ausführung,  die  hier 
aufgenommen  und  weitergeführt  werden  mußte. 

2)  Diog.  Laert.  VI  72.  98;  vgl.  auch  VI  63. 

3)  Diog.  Laert.  II  99. 

4)  Vgl.  die  charakteristische  Anekdote  von  Krates  bei  Diog.  Laert.  VI  93. 
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dern  dient  nur  dazu,  es  von  den  Fesseln  aller  besonderen,  geschicht¬ 
lichen,  nicht  seinem  eigenen  vernünftigen  Erkennen  entstammen¬ 
den  Lebensaufgaben  und  Lebensordnungen  zu  lösen.  Die  weltbürger¬ 
liche  Gesinnung  des  Weisen  wird  nicht  dadurch  begründet,  daß  der 
Zusammenhang  der  allgemeinen  Welt  eine  alle  besonderen  Verbin¬ 
dungen  überragende  Bedeutung  hat,  sondern  sie  beruht  darauf,  daß 
das  Individuum  in  seiner  abstrakten  Isolierung  sich  überhaupt 
keinem  besonderen,  geschichtlichen  Zusammenhang  einfügen  will. 
So  ist  die  Bedeutung  dieses  Kosmopolitismus  zunächst  vor  allem 
eine  negative.  Er  beseitigt  die  Schranken,  die  den  einzelnen  in  seiner 
freien  Selbstbestimmung  und  Selbstbetätigung  hemmen. 

Es  steht  im  inneren  Zusammenhänge  mit  der  Isolierung  des  In¬ 
dividuums,  daß  die  Philosophie  im  wesentlichen  nur  dem  prakti¬ 
schen  Zwecke  des  Einzellebens  dient,  ihre  einzige  und  volle  Bedeu¬ 
tung  in  der  Anweisung  zu  einem  glückseligen  Leben  des 
Individuums  findet.  Das  Interesse  für  eine  umfassende  Erkenntnis 
der  Welt,  für  eine  um  ihrer  selbst  willen  betriebene  Erforschung  des 
Wesens  der  Dinge,  das  die  große  schöpferische  Periode  griechischer 
Philosophie  charakterisiert,  verliert  jetzt  seine  ursprüngliche  Kraft. 
Wie  das  philosophische  Denken  sich  immer  mehr  zurückzieht  von 
den  Problemen  der  Gemeinschaft,  von  den  Aufgaben  einer  durch  die 
Gemeinschaft  erfolgenden  Weltbeherrschung  und  Lebensgestaltung, 
so  verzichtet  es  auch  in  zunehmendem  Maße  auf  den  Versuch  der  zu¬ 
sammenfassenden  innerlichen  Beherrschung  der  Welt  durch  die 
Theorie.  Die  Aufgaben  der  Theorie  werden  entweder  überhaupt  ab¬ 
gelehnt,  als  solche,  die  die  Grenzen  menschlichen  Könnens  über¬ 
schreiten,  oder  sie  werden  durchaus  in  den  Dienst  der  praktischen 
Lebenszwecke  des  Weisen  gestellt.  Die  Autarkie  des  Individuums 
erscheint  in  ihrer  stärksten  Ausgestaltung  da,  wo  die  unmittelbare 
Selbstgewißheit,  die  der  Weise  in  seinem  Handeln  gewinnt,  dem 
Eingeständnis  der  völligen  Unsicherheit  des  Erkennens  oder  wenig¬ 
stens  dem  \  erzieht  auf  die  Lösung  der  theoretischen  Probleme  gegen¬ 
übersteht.  Dies  ist  im  hervorragendstenMaße  bei  dem  Typus  des  ky- 
nischen  Weisen  der  Fall.1) 

Soweit  anderseits  an  der  Notwendigkeit  umfassender  theoreti¬ 
scher  Erörterung  festgehalten  ward,  dient  auch  diese  der  Sicherung 

- -  O 

1)  Wenn  die  auch  in  ihren  erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen  der 
kynischen  nahestehende  megarische  Lehre  das  Gute  als  das  einzig  existierende 
einheitliche  Sein  ansieht,  so  mag  wohl  eine  ähnliche  praktische  Anschauung, 
wie  wir  sie  bei  den  Kynikern  finden,  nämlich,  daß  das  tugendhafte  Handeln  des 
Weisen  eben  das  einzig  Wertvolle  sei,  —  neben  dem  allgemeinen  Einfluß  eleati- 
scher  Lehre  und  dem  Einschlagesokratischen  Denkens  —  hierbei  mitgewirkt  haben. 
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und  Selbstbefestig u ng  des  Weisen  in  seinen  praktischen  Le¬ 
bensidealen.  Mag  der  positive  Versuch  einer  universalen  Natur¬ 
erklärung,  der  in  der  demokratischen  Naturphilosophie  vorlag,  in 
die  eigene  Philosophie  herübergenommen  werden,  wie  dies  bei  den 
Epikureern  geschieht,  oder  mag  die  eingehende  Prüfung  der  Er¬ 
kenntnis  der  Außenwelt,  wie  sie  die  Skeptiker  vollziehen,  mit  einem 
negativen  Ergebnis  in  bezug  auf  die  Erkennbarkeit  dieser  Welt 
enden,  immer  ist  der  eigentliche  Zweck  des  theoretischen  Philoso- 
phierens  derselbe:  der  Weise  will  von  allem  befreit  werden,  was  ihn 
stören  und  beunruhigen  kann,  was  geeignet  ist,  ihm  die  Sicherheit 
seines  Lebensgefühls  oder  seiner  Lebenshaltung  zu  rauben. 

Die  Ataraxie,  jene  unerschütterliche  Ruhe  der  Seele,  die  den  Weisen 
unabhängig  macht  von  verwirrenden  Eindrücken  und  beängstigen¬ 
den  Vorstellungen,  die  ihn  den  wechselnden  Einflüssen  des  Schick¬ 
sals  gegenüber  auf  sich  selbst  stellt,  ist  das  Ziel  aller  theoretischen 
Erkenntnis.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  vor  allem  die  falschen 
Vorstellungen  von  den  Dingen,  die  falsche  Lebenswerte  schaffen, 
falsche  Lebensrichtungen  hervorbringen,  beseitigt  werden.  Aber¬ 
glaube  und  Todesfurcht  sind  die  Mächte,  denen  bereits  die  Kyre- 
naiker1)  den  Krieg  erklären,  die  dann  in  besonders  energischer  und 
erfolgreicher  Weise  von  der  Schule  Epikurs  bekämpft  werden.  Der 
ganze  Apparat  philosophischer  Welterforschung  und  Welterklärung 
dient  Epikur  nur  dazu,  die  Nichtigkeit  jener  abergläubischen  Vor¬ 
stellungen,  unter  deren  Banne  die  Menschheit  steht,  nachzu weisen.2) 
Die  Sicherheit,  die  in  der  menschlichen  Gesellschaft  für  Person  und 
Eigentum  des  einzelnen  auf  gerichtet  wird,  ist  eine  unvollständige 
und  unzureichende,  solange  nicht  die  innere  Sicherheit  des  Indivi¬ 
duums  durch  die  Beseitigung  der  Trugbilder,  die  Ober-  und  Unter¬ 
welt,  überhaupt  den  unendlichen,  den  Menschen  umgebenden  Welt¬ 
raum  erfüllen,  gewährleistet  ist.3)  Vornehmlich  die  Todesfurcht  soll 
durch  die  philosophische  Betrachtung  aus  dem  Leben  des  Weisen 
hinweggenommen  werden.4)  So  will  die  epikureische  Philosophie 


1)  Diog.  Laert.  II  92. 

2)  Epicur.  sent.  sei.  11  (p.  73  f.  Usener):  et  /Ärjöev  rjfiä g  al  tqjv  /Liezecbgojv  vno-iplat 
rjvaryXovv  Kai  al  neoi  ßavdzov,  [ah]  noze  ngög  rj/iäg  f]  zi,  ezl  ze  rö  jurj  xazavotlv  zovg 
ögovg  zä)V  älyr}ö6v<x>v  Kai  zcöv  äm'&v/.ucöv,  ovk  äv  ngooeöeöjueßa  cpvoioloylag. 

3)  Epicur.  sent.  sei.  13  (p.  74  Us.):  Ovöev  ocpshog  fjv  zrjV  xax ’  dvßgcönovg  docpd- 
faiav  KazaGKEvaQmdm  zcöv  ävcoßsv  vjiöjizcov  xaßeozcbxcov  ko!  zcöv  vnö  yfjg  Kai 
aTilcög  zcöv  ev  zcö  dnelgco. 

4)  Epicur.  ep.  ad  Menoec.  (p,  60  Usener):  ZvveddQe  öe  äv  zcö  vo/ai&iv  firjöäv 
noög  rj/Liäg  slvai  zöv  ßdvazov '  änei  näv  dyaßöv  Kai  KaKÖv  äv  aloßtfoeij  ozegrjaig  öe 
äoziv  aioßrjoe eng  6  ßavazog. 
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den  Weisen  in  den  Stanci  setzen,  sich  von  allen  jenen  trügerischen 
Instanzen,  die  sich  zwischen  ihn  und  die  wahre  Natur  der  Dinge 
drängen,  die  ihm  das  Bild  seiner  selbst  und  der  Welt  verhüllen,  zu 
emanzipieren.  So  soll  das  philosophische  Individuum  unmittelbar 
der  Welt,  in  der  Erkenntnis  ihres  gesetzmäßigen  Laufes,  gegenüber¬ 
gestellt  werden. 

Eine  andere  Begründung  als  bei  den  Epikureern,  aber  das  gleiche 
Ergebnis  tritt  uns  bei  den  Skeptikern  entgegen.  Der  schon  in  der 
Sophistik  ausgebildete  Relativismus  wird  von  ihnen  zur  Grund¬ 
lage  einer  praktischen  Sicherung  des  Weisen  gemacht.  Die  Möglich¬ 
keit,  jedes  Ding  von  zwei  Seiten  anzusehen,  gewährt  hier  die  Fähig¬ 
keit,  in  dem  zurückhaltenden  Urteil  (der  inoxtf),  das  sich  den  Din¬ 
gen  gegenüber  nicht  festlegt,  eine  gewisse  Neutralität  zu  gewinnen, 
sich  nicht  einseitig  und  leidenschaftlich  bestimmten  Eindrücken, 
Vorstellungen,  Begierden  hinzugeben.  So  wird  aus  der  Unsicherheit 
und  Ungewißheit  theoretischen  Erkennens  eine  praktische  Unab¬ 
hängigkeit  des  philosophischen  Individuums  abgeleitet.  Dieser  prak¬ 
tische  Zweck,  das  Individuum  gegen  alle  inneren  und  äußeren  An¬ 
fechtungen  sicherzustellen,  ist,  wie  die  Skeptiker  ausdrücklich  her¬ 
vorheben,  das  entscheidende  Motiv  für  alle  theoretische  Unter¬ 
suchung.1 * * *) 

Die  Meinungen,  gegen  die  sich  die  Polemik  dieser  verschiedenen 
philosophischen  Schulen  in  gleicher  Weise  richtet,  betreffen  nicht 
bloß  falsche  und  abergläubische  Vorstellungen,  die  sich  die  einzel¬ 
nen  Individuen  als  solche  gebildet  haben  oder  bilden  können, 
sondern  sie  beziehen  sich  in  gewissem  Sinne  auf  die  gesamte  histo¬ 
rische  Welt,  die  mit  ihren  Vorurteilen  und  Satzungen  dem  philo¬ 
sophischen  Individuum  gegenübersteht.  Es  ist  der  uns  aus  der  so¬ 
phistischen  Bewegung  bekannte  Gegensatz  von  Natur  und  Satzung, 
um  den  es  sich  hier  handelt.  Die  staatliche  Ordnung  beruht  nament¬ 
lich  in  ihrer  religiösen  Begründung  auf  einer  Reihe  von  Vorstellun¬ 
gen  und  Institutionen,  die  dem  aufgeklärten  Denken  des  Weisen 
widersprechen,  seiner  vernünftigen  Selbstbesinnung  und  Selbst¬ 
bestimmung  hinderlich  sind.  So  sind  diese  Einrichtungen  und  An¬ 
schauungen,  die  mit  dem  ganzen  Leben  des  historischen  Staates  ver- 

1)  Vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  I  12:  äoyrjv  de  zfjq  oxenzixfjg  aituodrj  fiep  cpa/iev 

eivai  z rpv  ehada  zov  dz aQaxzrjoeiv.  I  18:  evexa  de  zov  ttclvzI  Adya)  Xoyov  loov 

£X£JV  dvzizi'&evai  xai  x rjg  dxaoa^Laq  dnxöfiefta  zf\g  (pvoioXoy  iaq.  I  25:  (pa.fj.ev 

de  äxQi  vvv  zeloq  eivai  rov  oxenxixov  zrjv  ev  zolq  xazä  do^av  azagaqiav  xal  zr)v 

ev  zölg  xaxrjvayxaofzevoiq  juezQiojtdfteiav.  I  29.  Diog.  Laert.  IX  107:  züoq 
de  ol  oxenxixoi  cpaoi  zfjv  ejzoyrjv,  fj  oxiäg  zqotiov  enaxolovdel  7)  äzaoa^ia  usw. 
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wachsen  sind,  für  den  Weisen  nicht  bloß  nicht  verpflichtend,  sondern 
sie  stehen  der  ungestörten  Ausgestaltung  seiner  besonderen  Lebens¬ 
zwecke  hemmend  im  Wege.  Wenn  man  in  rationalistischer  Erklärung 
der  religiösen  Grundlagen  des  Staates  die  Genesis  des  Glaubens  an 
die  Götter  aus  dem  Bedürfnis,  die  Menschen  durch  Hinweis  auf  ge¬ 
heimnisvoll  wirkende  Mächte  einzuschüchtern,  abgeleitet  hatte,1) 
so  erschien  es  nun  vom  Gesichtspunkte  des  philosophischen  Indivi¬ 
duums  aus  um  so  mehr  als  gerechtfertigt  und  notwendig,  jene  künst¬ 
lichen  Stützen  der  Staatsordnung  zu  beseitigen  und  die  natürliche 
Bewegungsfreiheit  des  Individuums  herzustellen.  Höchstens  konnte 
man  meinen,  daß  eben  um  der  Masse  der  Toren  willen,  um  sie  wirk¬ 
sam  in  Schranken  zu  halten,  der  für  den  Weisen  nicht  mehr  verpflich¬ 
tende  Wahn  festgehalten  werden  müsse.2) 

Allerdings  ist  der  Gegensatz  gegen  alles  Überkommene  in  staat¬ 
licher  Ordnung  und  Sitte  nicht  von  allen  individualistischen  philo¬ 
sophischen  Schulen  in  gleicher  Schärfe  zum  Ausdruck  gebracht 
worden;  nicht  alle  verhielten  sich  so  unbedingt  ablehnend  wie  die 
Kyniker,  die  alle  positiven  Satzungen  und  historischen  Gestaltungen 
als  etwas  Naturwidriges,  den  Weisen  in  Abhängigkeit  Versetzen¬ 
des  bekämpften.  Wir  finden  zum  Teil  die  Auffassung,  daß  der  Weise 
sich  in  gewissem  Grade  den  wechselnden  und  verschiedenen  An¬ 
schauungen  und  Sitten  anpassen,  die  äußeren  Umstände  mit  in  den 
Kauf  nehmen  kann,  ohne  sie  doch  in  irgendeiner  Form  als  notwendig 
für  sein  Glück  anzusehen.  In  dieser  Beziehung  ist  ein  dem  Aristippos 
zugeschriebener  Ausspruch  sehr  charakteristisch.  Auf  die  an  ihn  ge¬ 
richtete  Frage,  welcher  Vorzug  denn  eigentlich  dem  Philosophen 
vor  den  übrigen  Menschen  zukomme,  soll  er  erwidert  haben:  ,,Wenn 
alle  Satzungen  aufgehoben  werden,  so  werden  wir  ähnlich  (wie  jetzt) 
leben.“3)  Also  trotz  der  Anpassung  an  die  besonderen  Lebens¬ 
formen  doch  überall  und  unter  allen  Umständen  die  nämliche  Lebens¬ 
haltung  des  Philosophen.  Ähnlich  wie  die  Kyrenaiker  denken  und 
handeln  in  dieser  Hinsicht  die  Skeptiker,  wenn  sie  auch  vielleicht 
noch  enger  sich  an  bestimmte  staatliche  Ordnungen  und  heimische 
Sitten  anschließen  zu  können  glauben  als  die  kyrenaische  Schule.4) 

1)  Vgl.  I2  S.  79. 

2)  Vgl.  was  Diog.  Laert.  II  99  von  Theodoros  dem  Gottesleugner  und  II  117 
über  den  Megariker  Stilpon  und  Bion,  den  Schüler  des  Theodoros,  berichtet  wird. 

3)  Diog.  Laert.  II  68. 

4)  Vgl.  Diog.  Laert.  IX  108:  üoxe  xal  aiQovjusd'd  xi  xaxa  xrjv  owrjftsiav  xal 
(pevyo/uev  xal  vo/uoig  yocb/uEfta.  Bestimmter  noch  Sext.  Empir.  Pyrrh.  I  17:  äxolov- 
$ ov/usv  ydq  tlvl  Xoyqy  xarä  xö  (paivöfisvov  vnoösixvvvxi  rjfuv  rö  £fjv  jiqoc,  rd  ndxQia  ed't] 
xal  xovg  vojuovg  xal  zag  äyor/äg  xal  xd  olxsia  Ttd&f]. 
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Die  Unabhängigkeit  des  Weisen  stellt  sich  für  die  Auffassung  des 
philosophischen  Individualismus  entweder  in  der  persönlichen  Genuß» 
und  Glücksempfindung,  die  durch  vernünftige  Erwägung  (9 oqö~ 
vTjOLQ)  geregelt  wird,  oder  in  der  persönlichen  Tugendübung  dar. 
Das  eine  Ideal  finden  wir  am  meisten  ausgebildet  in  der  kyrenaischen 
und  epikureischen  Schule  —  auch  die  Skeptiker  dürfen  wir  wohl  hier 
nennen  — ,  das  andere  bei  den  Kynikern  und  in  der  Stoa. 

Wir  betrachten  zunächst  das  Ideal  der  Genuß-  und  Glücksempfin¬ 
dung,  das  seine  eigenartigste  Ausprägung  in  der  epikureischen 
Schule  erhalten  hat.  Diese  ist  die  klassische  Verkörperung  des  eudae- 
monistischen  Individualismus.  Die  epikureische  Philosophie  steht 
auch  in  der  Behandlung  der  praktischen  Probleme  unter  dem  Einfluß 
desjenigen  Philosophen,  dem  sie  die  theoretische  Grundlage  ihre& 
Systems  verdankt,  des  Demokritos  von  Abdera.  Er  darf  überhaupt 
als  der  eigentliche  Begründer  einer  von  individualistischen  Ge¬ 
sichtspunkten  aus  gestalteten  wissenschaftlichen  Ethik  gelten.1)  Aber 
der  Individualismus  macht  sich  bei  ihm  doch  noch  nicht  so  einseitig 
geltend,  und  der  praktische  Lebenszweck  tritt  nicht  als  der  die  ge¬ 
samte  Anschauung  beherrschende  Gesichtspunkt  hervor ;  er  steht 
vielmehr  hinter  dem  theoretischen  Interesse  der  Welterklärung  noch 
stark  zurück. 

Das  angenehme  Leben  ( rjdecog  f rjv )  ist  für  Epikur  das  unbedingte 
und  alleinige  Lebensziel.2)  Während  in  der  kyrenaischen  Philosophie 
die  einzelnen,  körperlich  bedingten  Lustempfindungen  den  Maßstab 
des  Glückes  ausmachen,  ist  in  der  epikureischen  Lehre  an  ihre  Stelle 
eine  mehr  gleichmäßige  Grundstimmung  getreten,  die  sich  vor 
allem  auf  die  Abwesenheit  des  Schmerzes  und  der  Furcht 
auf  baut.3)  Wenn  diese  Freiheit  von  Schmerz  und  Furcht  den  Men- 


1)  Vgl.  was  I2  S.  71  ff .  über  das  Verhältnis  Demokrits  zu  den  Problemen  des 
staatlichen  Lebens  ausgeführt  ist. 

2)  Diese  eudaemonistische  Beurteilung  des  Lebens  wird  sehr  drastisch  aus¬ 
gesprochen  Epicur.  frg.512  Us. :  tcqoojixvü)  rep  xatä  xal  x otg  xevcog  avxö  ftavpa^ovoiv, 
Öxav  ßrjöefiiav  rjöovfjv  noifj. 


3)  Besonders  deutlich  wird  dies  ausgesprochen  Epicur.  sent.  sei.  3  (p.  72  Us.): 
öoog  xov  fj.£yedovg  xojv  rjdovcöv  fj  navxog  xov  ähyovvxog  vjie^aigeoLg.  Vgl.  auch  die  aus¬ 
führliche  Erörterung  ep.  ad  Menoec.  p.  62  f. ;  auch  frg.  450  Us.  Bereits  Demokrit 
hat  wahrscheinlich  in  der  Beseitigung  des  Schmerzes  eine  Hauptgrundlage  der 
Lust  anerkannt,  wie  Hirzel  (Untersuch,  zu  Cic.’s  phil.  Sehr.  I  S.  141  ff.)  mit 
Wahrscheinlichkeit  aus  den  Anspielungen  Platons  „Staat“  VIII  9  p.  583f.  und 
Phileb.  p.  43  f.  geschlossen  hat.  Wenn  allerdings  Epikur  epist.  ad  Menoec.  p.  63  Us. 
sagt:  näoa  oöv  rjöovrj  öiä  xd  cpvoiv  eyeiv  olxefav  äyafidv,  ov  näoa  jusvxol  (y')  aigsxrj^ 
so  ist  die  Bezeichnung  jeder  Lust  als  eines  Gutes  wrolil  mehr  im  Sinne  der  Kyre- 
naiker  als  Demokrits.  Ansätze  zu  einer  Auffassung,  die  die  Abwesenheit  der 
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sehen  erfüllt,  wird  der  Winter  der  Seele  gelöst,  wie  Epikur  in  einem 
schönen  Bilde  ausspricht.* 1)  Diese  Grundstimmung  entspringt  zu¬ 
gleich  einer  Vergeistigung  des  Genusses,  wie  sie  schon  der  späteren 
Entwicklung  der  kyrenaischen  Lehre  in  gewissem  Sinne  eignet,2) 
vor  allem  aber  in  hervorragendem  Maße  bei  Demokrit  zur  Geltung 
gelangt.  Nicht  in  der  Fülle  äußerer  Güter  und  Genüsse  besteht  nach 
Epikur  das  Glück  des  Weisen,  sondern  in  dem  maßvollen  Genießen 
des  von  der  Natur  Gebotenen,  in  der  Beschränkung  auf  das,  was  ihm 
wahrhafte  und  dauernde  Befriedigung  verleiht.  Die  nüchterne  und 
besonnene  Überlegung  ( vrjcpcov  XoyiopioQ)  gewährt  dem  Weisen  die 
Fähigkeit  hierzu.3)  Nur  in  einem  so  durch  die  verständige  Überlegung 
bestimmten  und  beherrschten  Verhalten  vermag  das  Individuum 
sich  von  den  wechselnden  Launen  der  Tvche  unabhängig  zu 


Schmerzempfindung  als  etwas  positiv  Wertvolles  hinstellte,  scheinen  übrigens 
schon  bei  den  Kyrenaikern  selbst  vorhanden  gewesen  zu  sein;  vgl.  was  Euseb. 
praep.  ev.  XIV  18,  31  p.  764 h  über  den  jüngeren  Aristippos  bemerkt  wird.  Die 
um  Hegesias  sich  gruppierenden  Anhänger  der  kyrenaischen  Schule  haben  so¬ 
gar  die  Entfernung  des  Schmerzes  als  das  Wesentliche  betont,  das  eigentliche 
Ziel  der  Glückseligkeit  in  dem  „jurj  imnoveog  'QfjV  pirjös  Xvmjgcog“  (Diog.  Laert. 
II  95)  gesehen,  nur  daß  bei  Hegesias  sich  eine  größere  Gleichgültigkeit  der  Stim¬ 
mung,  die  aus  der  völligen  Relativität  aller  Lebenswerte  entspringt,  bemerkbar 
macht.  —  Auch  der  Lustlehre  des  Eudoxos  von  Knidos  (Arist.  Nikomach. 
Eth.  X  2  p.  1172 b;  vgl.  auch  Gomperz,  Gr.  Denker  III  S.  242 f.)  werden 
wir  wohl  mit  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur,  2.  Reihe, 
S.  44  f.  einen  Einfluß  auf  Epikur  zuschreiben  dürfen.  Doch  scheint  sie  mir 
von  Schwartz  zu  einseitig  als  Grundlage  der  epikureischen  Ethik  angesehen  zu 
werden. 

1)  Epist.  ad  Menoec.  128  p.  62  Us. 

2)  Vgl.  was  Diog.  Laert.  II  96  über  die  Schule  des  Annikeris  bemerkt  wird. 
Auch  bei  Theodoros  läßt  sich  ein  mehr  geistiges  Element  der  Lust,  die  er  auch 
charakteristisch  als  yaqa  bezeichnet  —  von  ihr  unterscheidet  er  r/dov rj  — ,  nach- 
weisen;  allerdings  ist  bei  ihm  die  Richtung  der  Auffassung  eine  etwas  andere 
als  bei  den  Anhängern  des  Annikeris  (Diog.  Laert.  II  98). 

3)  Epicur.  epist.  ad  Menoec.  p.  64  Us. :  'Örav  otiv  Myco/iev  rjöovrjv  TeXog  vnäqyeiv, 
ov  Tag  tcüv  docorcov  rjdovdg  xai  Tag  ev  änoXavoei  xei/uevag  Xeyo/nsv  .  .  .  d//a  tö  fifjre 
dAyelv  xaTa  oä)/Lia  pirjTE  TagaTT sofrai  xaTa  yivyrjV  ov  ydg  tzötoi  xai  xqj/hoi 
cweloovTeg  ovö’>  dnöXavoig  nalÖcov  xai  yvvaixdjv  ovS>  iyd'vcov  xai  tcüv  äXXc ov,  öoa  cpdoei 
noAVTEXrjg  Tgdne^a,  töv  rjövv  yevvq.  ßiov,  aXXä  vrjpaüv  Xoyiopiög  xai  Tag  aiuag 
e^egewciv  jiaorjg  aigeoedüg  xai  (pvyfjg  xai  Tag  öö^ag  e&hivvcov,  i£  ojv  nAeXoTog  Tagipvydg 
xaTaAajußavei  dogvßog.  Ganz  analog  äußert  sich  schon  Demokrit  über  die  sinn¬ 
lichen  Genüsse  frg.  234.  235  Diels;  vgl.  auch  frg.  159.  Das  Maßhalten  in  Besitz 
und  Genuß  wird  von  Demokrit  häufig  gepriesen;  vgl.  z.  B.  frg.  191.  209.  211. 
224.  231.  233.  284.  285.  286  usw.  Vgl.  weiter  Epikur  frg.  548:  Tö  evöai/Liov  xai 
fiaxdoiov  ov  yotyidrojv  TiAffdog  ovöe  Jigay/uaTcov  öyxog  ovÖ'  dgyai  Tiveg  eyovoiv  ovöe 
Övvapieig,  alT  dXvnia  xai  ngaoTiig  ^(jJ}öüv  xai  öiddeoig  ipvyfjg  tö  xaTa  gpvoiv 
ogi&voa.  Ähnlich  Demokr.  frg.  171. 
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machen.1)  Auch  hier  ist  es  im  wesentlichen  ein  Sichzuriickziehen  des 
Weisen  auf  sich  selbst,  das  über  sein  Glück  entscheidet;  es  sind  vor¬ 
wiegend  geistige  Werte  und  Güter,  die  seinem  eudaemonistischen  Stre¬ 
ben  innere  Kraft  und  Aussicht  auf  Erfüllung  gewähren.  Das  glückselige 
Leben  ist  zugleich  ein  besonnenes,  gutes  und  gerechtes  Leben.2)  Das 
eudaemonistische  Lebensideal  erhält  so  auch  bei  Epikur  eine  ethische 
Färbung.  Es  erwächst  jene  innere  Freiheit  und  Seelenruhe  (dra- 
Qailo)  des  Weisen,3)  die  die  herrlichste  Frucht  der  Gerechtigkeit4) 
ist,  die  das  Freundliche  und  Heitere  des  Lebens  gern  genießt,  aber 
zugleich  den  Stürmen  des  Schicksals  zu  trotzen  bereit  ist.  Auf  dem 
Boden  einer  durchaus  im  Genußprinzip  wurzelnden  Lebensanschau- 
ung  finden  wir  die  Verherrlichung  eines  genügsamen  Lebens,  das 
von  der  kynischen  Bedürfnislosigkeit  innerlich  nicht  weit  entfernt 
ist.5)  Brot  und  Wasser  können  die  größte  Lust  gewähren,  da  sie  die 
durch  die  Natur  bedingten  notwendigen  Bedürfnisse  befriedigen.6) 
In  dieser  nur  an  die  einfachsten  Bedürfnisse  der  Natur  gebundenen 
Autarkie  ist  der  Weise  bereit  und  imstande,  mit  Zeus  um  den  Preis 
der  Glückseligkeit  zu  streiten.7)  Er  gewinnt  zugleich  in  der  inneren 
Unabhängigkeit  und  Beelenruhe  eine  Würde,  die  ihn  wie- einen  ,,Gott 
unter  Menschen  leben“  läßt.  Denn  ein  Mensch,  der  in  unsterblichen 
Gütern  lebt,  gleicht  nicht  einem  sterblichen  Geschöpf.8)  Er  wird 
fähig,  einen  Heroismus  zu  entfalten,  der  auch  unter  Foltern  und  Martern 
das  Gefühl  der  Glückseligkeit  festhält.  Aber  stärker  als  die  heroische 


1)  Epicur.  sent.  sei.  1  7  (p.  74 f.  Us.):  Bqa%ea  oocpcb  z vyrj  Tzaqefimnzei,  zä  ös 
jueyioza  xcu  xvquvzaza  o  2.oyio[iog  öuqxfjoe  xazä  zöv  ovveyfj  yoovov  zov  ßiov .  Vgl. 
auch  frg.  584  Us.  Das  Vorbild  für  diese  Gedanken  findet  sich,  wieder  bei  Demo¬ 
krit;  vgl.  frg.  119.  176.  197.  210  Diels  (in  dem  letztgenannten  Fragment  ist  von 
der  zQdnefc  noAvzehrjg,  die  von  der  Tyche  bereitet  wird,  die  Rede;  es  wird  also 
genau  der  Ausdruck  gebraucht,  den  Epikur  an  der  in  der  vorhergehenden  An¬ 
merkung  erwähnten  Stelle  anwendet).  Vgl.  auch  noch  Demokr.  frg.  3  Diels. 

2)  Epicur.  ep.  ad  Menöec.  p.  64  Us. :  ovx  eoziv  rjöecog  'Qriv  ävev  zov  (pqovijuoog 
x(il  xa?iöjg  xai  dixcuwg  (ovde  (pqovijnojg  xai  xaXojg  xai  Öixalojg/  ävev  zov  rjöecog. 

3)  Diese  äzaqa&a,  die  ebenso  von  den  Skeptikern  als  höchstes  Gut  des  Lebens 
gepriesen  wird,  hat  ihr  Vorbild  in  der  ev^v\ur],  die  nach  Demokrit  das  Glück 
des  Weisen  ausmacht  (vgl.  über  sie  z.  B.  frg.  3f.  189.  191  Diels).  Noch  näher 
kommt  der  azaqa^ia  der  Begriff  der  ädaiißtr]  oder  oocpir)  ä&a/ißog  (Demokr.  frg. 
215»  216). 


4)  Epicur.  frg.  519:  Aixaioovvrjg  xaqnog  fzeyiozog  äzaqa^ia. 

5)  Auch  die  Armut  erscheint  so  dem  epikureischen  Weisen  nicht  als  ein 
Übel,  vgl.  Epicur.  frg.  475.  477.  Us.  In  ihr  kann  sich  die  avzaqxeia  des  Weisen 
entfalten,  vgk  hierzu  Epicur.  frg.  476  und  weiter  Lucr.  V  1117 f.  Ähnlich  schon 
Demokrit  frg.  284. 

6)  Epicur.  epist.  ad  Menoec.  131  p.  64  Us. 

8)  Epicur.  ep.  ad  Menoec.  135  p.  66  Us. 


7)  Epicur.  frg.  602. 
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Seite  tritt  doch  die  quietistische  Lebensrichtung  hervor.  Hier  be¬ 
findet  sich  die  Lebenspraxis  in  Harmonie  mit  der  Theorie,  die  vom 
Genußprinzip  beherrscht  wird.  Der  behagliche  und  beschauliche 
Lebensgenuß,  das  Ausruhen  im  Gefühl  der  eigenen  inneren  Unab¬ 
hängigkeit  und  Freiheit,  wir  dürfen  wohl  sagen,  das  Schwelgen  im 
Bewußtsein  eigener  Gemütsruhe  vertragen  sich  nicht  mit  einem  leb¬ 
haften,  energischen,  auf  die  Beseitigung  von  Widerständen  gerichte¬ 
ten  Handeln.  Die  Schilderung,  die  Epikur  von  dem  seligen  Leben  der 
Götter  entwirft,  die  ,,in  vollendeter  Heiterkeit  sich  freuen  und  ruhen 
und  weder  selbst  Verwicklungen  erfahren  noch  einem  anderen  solche 
bereiten“,1)  ist  das  Idealbild  des  epikureischen  Weisen. 

Eine  Anschauung,  für  die  das  Glück  des  Individuums  nur  von 
diesem  selbst  gewährleistet,  nicht  durch  den  Zusammenhang  mit 
einem  größeren  Ganzen  bedingt  ist,  kann  natürlich  ein  höheres  Recht 
der  Gemeinschaft  dem  Individuum  gegenüber  überhaupt  nicht  an¬ 
erkennen.  Wir  können  es  begreiflich  finden,  daß  eine  solche  Auf¬ 
fassung  in  der  stärksten  Steigerung  ihrer  Tendenz,  den  Weisen  auf 
sich  selbst  zu  stellen,  ihn  auch  von  allen  persönlichen  Lebensver¬ 
bindungen  emanzipiert.  Der  WVise  hat  dann  niemand,  der  ihm 
gleichwertig  gegenübersteht.  Er  bedarf  auch  der  Freunde  nicht,  da 
er  sich  selbst  genug  ist.  Mit  solchen  Äußerungen  wird  von  Vertretern 
der  kyrenaischen  Schule,  wie  Hegesias  und  Theodoros,  die  völlige 
Isolierung  des  Weisen  begründet.2)  Aber  eine  derartige  Isolierung 
liegt  nicht  im  Sinne  Epikurs.  Wohl  hat  er  gerade,  dem  theoretischen 
Charakter  der  atomistischen  Lehre  entsprechend,  am  klarsten  und 
schärfsten  der  Gemeinschaft  ihren  innerlich  wertvollen  und  verpflich¬ 
tenden  Charakter  genommen,3)  aber  eben  von  seiner  individualisti¬ 
schen  Grundanschauung  aus  hält  er  eine  auf  freier  persönlicher 
Wahl  beruhende  Verbindung,  die  das  Lebensgefühl  des  Indivi¬ 
duums  bereichert  und  erhöht,  für  erstrebenswert.4)  Daher  der  Kult 

1)  Hippol.  philos.  22,  3  =  D.  G.  S.  572.  Vgl.  auch  epist.  ad  Menoec.  p.  59f. 
XJs.  Sent.  sei.  1  (p.  71  Us.).  Menandr.  frg.  174  Kock. 

2)  Vgl.  S.  85,  2. 

3)  Vgl.  Epicur.  frg.  523  Us.  (Lact.  div.  inst.  III  17,52):  dicit  Epicurus,  ... 
nullam  esse  humanam  societatem,  sibi  quemque  consulere“  und  die  von  Usener 
angeführten  Parallelen. 

4)  Ed.  Schwa rtz,  Charakterköpfe  aus  d.  ant.  Lit.  2.  Reihe  S.  40  sagt  von 
Epikur:  „Zum  Unterschied  von  den  Individualisten  predigt  er  kein  Weltbürger¬ 
tum,  keine  Autonomie  des  einzelnen,  sondern  stiftet  eine  Gemeinschaft,  die  den 
Boden  hergibt  für  ein  Zusammenleben  sittlich  gebildeter  Individuen  und  somit 
den  Staat  ersetzt.  Das  war  etwas  ebenso  Neues  wie  die  straffe  Kodifizierung 
der  Lehre  zu  einem  System:  beides  hängt  zusammen.“  Ich  glaube  nicht,  daß  die 
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der  I*  reund schaf  t ,  der  in  der  Schule  Epikurs  betrieben  wird.  Mit 
gleichgesinnten  und  gleichgestimmten  Individuen  sich  zu  vereinigen, 
für  die  eigene  Stimmung  in  der  Stimmung  des  Freundes  einen  leben¬ 
digen  Widerhall  zu  finden,  im  gegenseitigen  Austausch  von  Gedan¬ 
ken,  Empfindungen  und  schönen  Handlungen  den  Resonanzboden 
eigenen  Lustgefühls  zu  erweitern,  das  dürfen  wir  wohl  im  Geiste 
epikureischer  Philosophie  als  das  eigentliche  Ziel  der  Freundschaft 
betrachten.  Von  einem  solchen  Gesichtspunkte  aus  mochte  unter 
allen  Mitteln  zu  einem  glückseligen  Leben  des  Weisen  dem  Epikur 
keines  als  ,, angenehmer,  ergiebiger  und  größer“  erscheinen  als  die 
Freundschaft* 1) . 

Positive  Aufgaben  des  Staatslebens,  historische  Werte  staat¬ 
licher  Gemeinschaft  sind  für  eine  Auffassung,  die  in  der  Autarkie 
des  Weisen  die  einzige  Norm  für  die  Lebensanschauung  und  Lebens¬ 
gestaltung  sieht  und  demzufolge  überhaupt  keine  selbständigen 
Güter  des  Gemeinschaftslebens  anerkennt,  nicht  vorhanden.  Der 
Weise  ist  innerlich  gleichgültig  gegen  staatliche  Gesinnung  und 
vaterländisches  Empfinden.  Der  Epikureer  und  der  Kyniker  denken 
hier  im  wesentlichen  gleich.  ,,Es  hat  keinen  Wert,  die  Hellenen  zu 
retten“,  sagt  der  Epikureer  Metrodoros.2)  Die  gemeinsamen  Auf¬ 
gaben  ihres  staatlichen  Lebens  bedeuten  nichts  für  die  Lebenszwecke 

Art,  in  der  hier  Epikur  von  den  „Individualisten“  unterschieden  und  geschieden 
wird,  ihn  in  eine  völlig  zutreffende  Beleuchtung  bringt.  Es  ist  ohne  weiteres  zu¬ 
zugeben,  daß  der  „Garten“  sich  durch  seine  spezifisch  attische  Färbung  von  dem 
Weltbürgertum  der  übrigen  individualistischen  philosophischen  Schulen  unter¬ 
scheidet.  Aber  das  Wesentliche  und  Entscheidende  ist  bei  Epikur  die  durchaus 
individualistische  Begründung  des  Lebensideals.  Sie  stellt  den  „Garten“ 
in  diametralen  Gegensatz  z.  B.  zu  der  platonischen  Akademie,  die  erst  aus  den 
höheren  sittlichen  und  geistigen  Aufgaben  der  Gemeinschaft  Verpflichtung  und 
Wert  des  Einzellebens  ableitet.  Auch  zeigt  die  starke  Verwandtschaft  Epikurs 
mit  Demokrit  in  den  Äußerungen  über  die  Freundschaft  (vgl.  folgende  Anmer¬ 
kung),  daß  auch  auf  diesem  Gebiete  seine  Lebensanschauung  doch  nicht  so 
originell  war,  als  es  nach  E.  Schwartz  scheinen  könnte.  Allerdings  „negiert 
Epikur  den  Staat  nicht“.  Aber  er  macht  ihn  zu  einem  reinen  Werkzeug  individuali¬ 
stischer  Lebenszwecke  und  beraubt  ihn  seiner  selbständigen  sittlichen  Bedeutung. 

1)  Erg.  539  =  Cic.  de  fin.  I  20,  65;  ebenso  Sent.  sei.  27,  p.  77  TJs.  Vgl.  weiter 
den  Lobpreis  und  die  Begründung  der  Freundschaft  frg.  540,  541,  542.  543 
und  die  Ausführungen  Useners,  Wiener  Studien  X  182 ff.  Sehr  charakteristisch 
ist  auch  frg.  208:  „haec  ego  non  multis,  sed  tibi:  satis  enim  magnum  alter  alteri 
theatrum  sumus“  und  frg.  210:  „aliquis  vir  bonus  nobis  diligendus  est  ac.  semper 
ante  oculos  habendus,  ut  sic  tamquam  illo  spectante  vivamus  et  omnia  tam- 
quam  illo  vidente  faciamus“  (Anführungen  Senecas).  Auch  Demokrit  hat  den 
Wert  der  auf  gleicher  Gesinnung  beruhenden  Freundschaft  für  den  Weisen  schon 
stark  hervorgehoben;  vgl.  frg.  98,  99,  186  Diels. 

2)  Plut.  contr.  Epicur.  beat.  16,  p.  1098c  =  adv.  Colot.  31,  p.  1125d, 
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des  genießenden  Individuums.  Und  der  Kyniker  Krates  gibt  Alexan¬ 
der  auf  dessen  Frage,  ob  er  den  Wiederaufbau  seiner  Vaterstadt 
Theben  wünsche,  zur  Antwort:  „Was  hat  es  für  einen  Zweck,  viel¬ 
leicht  wird  ein  anderer  Alexander  sie  wieder  zerstören.“1)  Das  Leben 
in  der  Zurückgezogenheit  und  Verborgenheit  (Mfie  ßicboag),2)  das  den 
Epikureern  als  das  für  die  Zwecke  des  Weisen  angemessenste  erscheint, 
verträgt  sich  nicht  mit  politischer  Wirksamkeit;  in  der  Teilnahme 
am  Staatsleben  sehen  sie  eine  Beeinträchtigung  des  glückseligen  Zu¬ 
standes  des  Weisen3),  der  Kranz  der  Ataraxie  gilt  ihnen  als  unver¬ 
gleichbar  mit  dem  Ruhm  und  der  Macht  führender  Stellungen  im 
Staate.4)  Wenn  sie  trotzdem  die  staatliche  Gemeinschaft  in  gewissem 
Sinne  für  notwendig  halten,  so  geschieht  dies  ausschließlich  von  dem 
Gesichtspunkte  des  einzelnen  Individuums  aus  und  vor  allem  um  der 
persönlichen  Lebenszwecke  des  Weisen  willen.  Die  Sicherheit  des 
individuellen  Lebens,  seine  ruhige  Behaglichkeit  und  Freiheit  von 
Störungen  und  Verwicklungen  sollen  durch  den  Staat  gewährleistet 
werden.5)  Die  Gesetze  sollen  eine  Sicherung  dafür  gewähren,  daß  der 
Weise  kein  Unrecht  leidet.6)  Derjenige  Staat  ist  demnach  der  beste, 
der  mit  seinen  Anforderungen  und  Aufgaben  am  wenigsten  in  die  per¬ 
sönliche  Lebenssphäre  eingreift  und  den  Schutz  des  einzelnen,  nament¬ 
lich  des  Weisen,  am  erfolgreichsten  verwirklicht.  Der  Staat  ist  nicht 
eine  die  höchste  sittliche  Kultur  darstellende  Gemeinschaft,  keine 
Gemeinschaft  sittlich-guter  Handlungen  im  Sinne  des  Platon  und 
Aristoteles.  Er  hat  keine  positive  Beziehung  zur  Ausbildung  und 
Ä  erwirklichung  des  Vollkommenheits-  oder  Glückseligkeitsideals. 
Der  einzelne  kann  aus  der  staatlichen  Gemeinschaft  weder  eine  Be¬ 
gründung  noch  eine  Bereicherung  des  persönlichen  Lebensinhalts  ge¬ 
winnen.  Nur  der  unphilosophischen  Menge  gegenüber  könnte  viel¬ 
leicht  von  einer  positiven,  das  sittliche  Niveau  ihres  Lebens  erhöhen¬ 
den,  von  einer  erziehenden  Wirksamkeit  die  Rede  sein.7) 

1)  Diog.  Laert.  VI  93.  2)  Epicur.  Frg.  551  Us. 

3)  Frg.  552  Us.  Vgl.  auch  Wiener  Studien  X  196  nr.  58.  4)  Frg.  556  Us. 

5)  Plut.  adv.  Colot.  30,  p.  1124d.  6)  Epicur.  Frg.  530  Us. 

7)  Doch  scheint  dieser  Gedanke  mehr  bei  den  Kynikern  ausgeprägt  gewesen 
zu  sein.  Im  Sinne  der  epikureischen  Auffassung  können  wir  vielleicht  nicht 
mehr  sagen,  als  was  im  wesentlichen  schon  durch  die  dem  Theodoros  zugeschrie¬ 
bene  Äußerung  über  die  ovvo/f)  tojv  äcpQvvojv  (Diog.  Laert.  II  99)  angedeutet  zu 
werden  scheint,  daß  die  Masse  der  törichten  Menschen  durch  die  staatliche 
Ordnung  gehindert  werden  soll,  etwas  den  Frieden  und  die  Sicherheit  der  ein¬ 
zelnen  Individuen,  namentlich  des  Weisen,  Störendes  oder  Schädigendes  aus¬ 
zuführen.  Vgl.  das  vorher  angeführte  Frg.  530  Epikurs.  Bei  Theodoros  mochte 
allerdings  die  einseitige  Zuspitzung  auf  die  Lebenszwecke  des  Weisen  fehlen. 

Kaerst,  Gesch.d.  Hellenismus  11 
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Der  atomis tisch-individualistische  Grandzug  der  Lehre  gelangt  vor 
allem  in  der  Theorie  Epikurs  von  der  Genesis  des  Staates,  der 
ersten  Begründung  staatlicher  Ordnung  überhaupt  zur  Geltung. 
Die  Konstruktion  der  Entstehung  des  Staates  spiegelt  seine  An¬ 
schauung  vom  Zwenke  staatlichen  Lebens  deutlich  wider.  Im 
Sinne  jener  rationalistischen  Auffassung,  die  von  der  individualisti¬ 
schen  Richtung  der  sophistischen  Aufklärung  ausgebildet  worden 
war,  leitet  auch  Epikur  aus  dem  ursprünglichen  einmaligen 
Akte  der  Staatsgründung  die  dauernde  Bestimmung  staat¬ 
lichen  Lebens,  das  demzufolge  keine  Entwicklung  zuläßt,  ab.1) 
Die  staatliche  Ordnung  kommt  zustande  durch  eine  Summierung 
der  Individualinteressen,  die  in  dieser  Ordnung  ihre  Vertretung 
finden.  Der  Nutzen  (fj  %QSLa  oder  to  ivjbMpegov)  ist  die  einzige  Grund¬ 
lage  für  eine  Verpflichtung  der  Menschen  untereinander.2)  Einen 
besonders  geeigneten  Boden  für  die  Durchführung  einer  solchen  An¬ 
schauung  fand  Epikur  in  der  Vertragstheorie.  Die  Vertrags¬ 
theorie  ist  in  einer  bestimmten  historischen  Konstellation 
entstanden,  die  durch  das  Zusammentreffen  der  individualisti¬ 
schen  Aufklärung  mit  der  Ausbildung  der  vollen  Demokratie 
bezeichnet  wird.3)  Sie  hat  die  in  der  Richtung  der  demokratischen 
Entwicklung  liegende  wesentliche  Gleichheit  der  Interessen 
und  Kräfte  zu  ihrer  Voraussetzung.  Dieser  ursprüngliche  Zusam¬ 
menhang  mit  der  demokratischen  Staatsgestaltung  tritt  bei  Epikur 
nicht  mehr  hervor.4 *)  Für  ihn  scheint  es  nur  darauf  angekommen 

1)  Eine  sehr  viel  tiefere  Anschauung  erkennen  wir  hier  in  der  berühmten 

Fassung,  die  Aristoteles  seiner  Definition  von  Entstehung  und  Zweck  des  Staates 
gegeben  hat:  „yivo/LLev?]  piev  mv  ^fjv  evexev,  odoa  de  tov  ev  Polit.  I  2, 

1252b,  29f. 

2)  Epicur.  frg.  524  (mit  Useners  Bemerkung). 

3)  Die  Vertragstheorie  ist  uns  zunächst  nur  in  der  Verkleidung  der  Anschau¬ 
ungen,  die  vom  Recht  des  Stärkeren  ausgehen  und  in  Platons  Darstellung  durch 
die  Erörterungen  des  Kallikles  und  Thrasymachos  im  Gorgias  und  im  II.  Buche 
des  „Staates“  (I2  S.  77 f.)  vertreten  werden,  bekannt.  Aber  sie  ist  nicht  auf  dem 
Boden  dieser  Auffassung,  sondern  auf  dem  einer  individualistisch-demokrati¬ 
schen  erwachsen.  Vgl.  meine  Ausführungen  I2  S.  66 ff.  Zeitschr.  f.  Politik  II 
S.  505 ff.  und  die  zustimmende  Darlegung  von  Nestle  in  Zellers  Phil.  d.  Grie¬ 
chen  I6  S.  1404  f. 

4)  Die  Vertragstheorie  scheint  in  der  epikureischen  Philosophie  auch  mit 

der  Annahme  von  dem  ursprünglichen  Naturzustände  eines  tierähnlichen,  rohen 

Lebens  in  einen  inneren  Zusammenhang  gebracht  worden  zu  sein,  in  dem  Sinne, 
daß  dem  mit  jenem  Naturzustände  verknüpften  bellum  omnium  contra  omnes 
durch  die  vertragsmäßige  gesetzliche  Ordnung  ein  Ende  gemacht  worden  sei. 
Wenigstens  müssen  wir  wohl  aus  Piutarchs  Ausführungen  (adv.  Colot.  30, 
p.  1124 d,  31,  p.  1125c)  eine  derartige  Ansicht  des  Kolotes,  eines  der  ältesten 
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zu  sein,  den  Weisen  teilnehmen  lassen  zu  können  an  der  allgemeinen 
Sicherheit,  die  durch  die  den  Staat  begründenden  Verträge  für  die 
einzelnen  Individuen  ermöglicht  ist.  Alle  rechtliche  Verpflichtung 
und  alle  rechtliche  Sicherung  ruhen  auf  Verträgen,  die  auf  die  ver¬ 
nünftige  Berechnung  des  gegenseitigen  Vorteils  gegründet  sind.1) 
Die  Verhütung  gegenseitiger  Schädigung  ist  Zweck  und  Folge  dieser 
Verträge.2)  Davon,  daß  dem  Individuum  ein  von  der  vertragsmäßi¬ 
gen  Satzung  unabhängiges,  an  sich  begründetes  Recht,  das  durch 
die  staatliche  Ordnung  nur  geschützt  zu  werden  braucht,  zukomme, 
—  im  Sinne  der  modernen  individualistisch-naturrechtlichen  Theorie, 
wie  sie  namentlich  seit  Locke  ausgebildet  worden  ist  —  ist  bei  Epikur 
durchaus  nicht  die  Rede.  Das  Recht  der  Individuen  in  der  staat¬ 
lichen  Gemeinschaft  beruht  allein  auf  gegenseitigem  Übereinkom¬ 
men,  auf  übereinstimmender  Regulierung  der  Individualinteressen. 

Alles  Recht  besteht  nicht  von  Natur,  sondern  wird  erst  durch  be¬ 
stimmte  Gesetze,  die  aus  den  Verträgen  her  Vorgehen,  geschaffen. 
Es  hat  nur  so  lange  und  so  weit  Gültigkeit,  als  der  Machtbereich  und 
die  Interessensphären  der  Individuen,  die  das  Recht  setzen,  sich  er¬ 
strecken.3)  Die  alleinige  Quelle  der  staatlichen  Gerechtigkeit  ist  so¬ 
mit  die  positive  Satzung,  deren  Befolgung  dem  Vorteil  des  Indi¬ 
viduums  entspricht. 

Epikur  hat  anscheinend  auch  die  ethischen  Gemeingefühle,  wie 
Rechts-  und  Schamgefühl,  deren  noch  Brotagoras  für  seine  indivi- 

Vertreter  der  epikureischen  Schule,  erschließen;  in  Lucrez’  Darstellung  V  1010 ff. 
scheint  der  Übergang  nicht  ein  so  unmittelbarer  zu  sein.  Ursprünglich  steht 
gewiß  die  Theorie  von  einer  gegenseitigen  Verpflichtung  der  Menschen  durch 
vertragsmäßiges  Übereinkommen  in  einem  Widerspruch  mit  der  Annahme 
eines  Naturzustandes  in  tierähnlichem  Leben.  Der  Abschluß  derartiger  Ver¬ 
träge  setzt  zum  mindesten  eine  schon  vorher  erfolgte  Befreiung  aus  jenem  Natur¬ 
zustände  voraus.  Die  Ansicht  des  Protagoras  (vgl.  I2  S.  62 ff.)  muß  stärker  von 
jener  Auffassung  von  einem  '9-r]QicoÖ7]g  ßiog  geschieden  werden,  als  es  durch  Norden, 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie  =  Jahrb.  f.  Phil.  Suppltbd.  19,  S.  414,  3 
geschieht. 

1)  Es  ist  lehrreich,  hierzu  zu  vergleichen,  was  Pufendorf  de  jure  nat.  et  gent. 
VII  1,  9  sagt:  ,,illa  foedera  (credamus)  sanctissime  servatum  iri,  quae  mutua 
utilitate  sanciuntur  quaeque  adeo  violasse  utrique  damnosum  fuerit.“ 

2)  Charakteristisch  und  kurz  ist  das  ausgesprochen  Epicur.  sent.  sei.  31 
(p.  78  Us.):  to  zfjg  (pvoeojg  ölxaiöv  eoxl  ov/ißolov  zov  ov/Lupsgovzog  sig  zö  jur]  ßldn- 
zeiv  dÄhrjhovg  jurjöe  ßhanz eoficu.  Vgl.  auch  sent.  sei.  32,  33.  Lucr.  V  1019 f. : 
„Tune  et  amicitiem  coeperunt  iungere  aventes  Finitimi  inter  se  nee  laedere 
nec  violari,“  1024L:  „Nec  tarnen  omnimodis  poterat  concordia  gigni,  Sed 
bona  magnaque  pars  servabat  foedera  caste.“  1154f. :  „nec  facile  est  placi- 
dam  ac  pacatam  degere  vitam  Qui  violat  factis  cominunia  foedera  pacis.“ 

3)  Vgl.  namentlich  Epicur.  sent.  sei.  36.  37.  38  (p.  79  f.  Us.). 
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dualistische  Konstruktion  des  Staates  nicht  entraten  zu  können 
meinte,  in  seiner  Staatstheorie  ausgeschaltet  und  damit  die  grund¬ 
legenden  Voraussetzungen  seiner  Auffassung  mit  konsequenter  Klar¬ 
heit  hervortreten  lassen.  Aber  eben  dadurch  hat  er  um  so  weniger 
vermocht,  die  Kluft,  die  zwischen  einem  reinen  Utilitarismus  und 
der  Annahme  einer  durch  eine  gesetzliche  Ordnung  irgendwie  dar¬ 
gestellten  allgemeinen  Verpflichtung  besteht,  zu  verdecken.1) 
Die  epikureische  Philosophie  macht  allerdings  nicht  einmal  einen 
Versuch,  eine  wirkliche  Verpflichtung  von  allgemeinem  Charakter  aus 
ihren  grundlegenden  Voraussetzungen  abzuleiten,  aber  um  so  klarer 
tritt  die  innere  Unmöglichkeit  der  Begründung  irgendeines  dauern¬ 
den  Gemeinschaftslebens  bei  derartigen  Voraussetzungen  zutage. 

In  vollem  Gegensätze  zu  der  im  Genußprinzip  wurzelnden  Anschau¬ 
ung  der  Kyrenaiker  und  Epikureer  scheint  der  kynisch-stoische 
Lebenstypus  mit  seiner  Geltendmachung  des  Tugendprinzips  zu 
stehen.  Aber  wir  dürfen  uns  durch  den  Schein  nicht  täuschen  lassen. 
Die  Grundlage  wenigstens  der  kynischen  Lebensauffassung  ist  auch 
eine  durchaus  individualistische.  Das  Individuum  bestreitet  für 
sich  allein  die  Mittel  zu  einem  vollkommenen  Leben.  Das  Ziel  ist  auch 
hier  die  Glückseligkeit  des  Weisen,  nur  daß  diese  durch  die  Tugend - 
Übung  hervorgebracht  wird.  Die  Tugend  ist  ausreichend  zur  Glück¬ 
seligkeit.2)  Durch  sie  allein  wird  der  Weise  von  der  Welt  und  den 
Menschen  unabhängig.  In  dem  tugendhaften  Handeln  liegt  der  ein¬ 
zige  unbezweif eibare  Wert  des  Lebens3),  der  allerdings  als  solcher  in 
vollem  Maße  nur  der  unmittelbaren  Selbsterfahrung  des  Weisen  zu¬ 
gänglich  ist.  Wir  erkennen  hier  zunächst  den  Zusammenhang  der 
kynischen  Lehre  mit  der  Sokratik.4)  Deren  großer  Gedanke,  daß  nur 

1)  Sehr  bezeichnend  tritt  die  äußerlichste  Formulierung  dieses  Utilitaris¬ 

mus  hervor  in  Sent.  sei.  34  (p.  79  Us.):  fj  ddixia  ov  xad'’’  eavzrjv  xaxöv,  alK  ev 
tcü  xaxd  xrjv  vnoxpiav  <pößq),  ei  /irj  hf]öei  rovg  vtieq  t&v  tolovtojv  ecpeoxi'jxörag  xoAaoxag. 
Vgl.  auch  sent.  sei.  35.  2)  Diog.  Laert.  VI  11. 

3)  In  diesem  Sinne  bezeichnet  Antisthenes  die  Tugend  als  eine  „unentreiß- 
bare  Waffe“  Diog.  Laert.  VI  12.  Der  Kyniker  soll  alles  Schlechte  als  seinem 
Wesen  fremd  ansehen  (za  novrjQa  vo/M^e  ndvxa  £snxd.  Diog.  Laert.  a.  O.). 

4)  Wenn  E.  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur,  2.  Reihe 
S.  1  ff.,  die  Begründung  der  kynischen  Sekte  durch  Antisthenes  bestreitet  und  sie 
erst  mit  Diogenes  beginnen  läßt,  so  ist  daran  so  viel  richtig,  daß  die  völlige  Aus¬ 
gestaltung  des  äußeren  kynischen  Lebens typus,  wahrscheinlich  auch  der  Name 
xvojv  auf  Diogenes  zurückgeht.  Aber  Schwartz  verkennt  die  Bedeutung  des 
theoretischen  Elementes  im  Kynismus  und  unterschätzt  den  Einfluß,  den  An¬ 
tisthenes  auf  die  Bildung  der  kynischen  Anschauung  gehabt  hat.  Schon  die  große 
Wichtigkeit,  die  solche  Schriften  wie  der  ,, Herakles“  und  der  ,,Kyros“  in  der 
Folgezeit  für  die  Gestaltung  der  monarchischen  Theorie  gewonnen  haben,  sollte 
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das  Gute  die  Grundlage  zu  einem  glückseligen  Leben  bilden  könne, 
—  jener  Gedanke,  der  seine  innere  Leuchtkraft  am  reinsten  und  klar¬ 
sten  in  der  platonischen  Philosophie  entwickelt  —  hat  offenbar  auch 
auf  die  Lebensanschauung  der  Kyniker  einen  starken  Einfluß  aus- 
geiibt.  Aber  das  kynische  Tugendprinzip  gewinnt  doch,  beim  Mangel 
an  einer  tieferen  innerlichen  Begründung,  seine  Stärke  zunächst  und 
vornehmlich  in  der  Negation,  in  der  Bestreitung  alles  dessen,  was 
den  Menschen  von  äußeren  Gewalten,  wie  der  Tyche,  abhängig  macht, 
was  ihn  an  die  äußeren  Umstände,  überhaupt  an  Instanzen,  die  außer¬ 
halb  seiner  selbst  liegen,  bindet.* 1)  Diese  ganze  Richtung  der  Anschau¬ 
ung,  die  darin  gipfelt,  das  Individuum  vor  allem  auf  sich  selbst  zu 
stellen,  verbindet  den  Kynismus  mehr  mit  den  anderen  individuali¬ 
stischen  philosophischen  Schulen  als  mit  der  Sokratik.  Die  Tugend 
führt  den  W eisen  nicht  in  einen  neuen,  höheren  L  e  b  e  n  s  z  u  s  a  m  - 
menhang  ein,  sondern  sie  dient  dazu,  seine  Autarkie  zu  begrün¬ 
den.  Die  Entbehrungen,  die  der  Weise  um  seiner  Unabhängigkeit 
und  Freiheit  willen  auf  sucht,  die  Armut  und  das  rühmlose  Leben 
(a<5  o|/a)2)  werden  in  gewissem  Sinne  zu  Mitteln  seiner  Selbst  Ver¬ 
herrlichung.3)'  Wenn  die  Kyniker  in  fast  leidenschaftlicher  Weise 


uns  veranlassen,  die  Stellung,  die  Antisthenes  in  der  Entwicklung  der  durch  den 
Kynismus  vertretenen  programmatischen  Gedanken  gehabt  hat,  nicht  gering 
einzuschätzen.  Wir  werden  doch  auch  in  der  äußeren  Lebensform,  wie  sie  vor¬ 
nehmlich  Diogenes,  gewissermaßen  in  den  Flegelj  ahren  des  Kynismus,  repräsentiert, 
nicht  den  ganzen  Kynismus  zu  sehen  haben. 

1)  Vgl.  z.  B.  Diog.  Laert.  VI  38.  93.  105  (t vyr]  re  urjösv  ejuxoetieiv).  Im  Sinne 
des  Antisthenes  ist  jedenfalls  auch  der  Ausspruch  Epiktets  III  24,  67 f.  Die 
Emanzipation  von  den  herkömmlichen  Werten  des  Lebens  bezeichnen  die  Ky¬ 
niker  als  äxvcpi ’a  (Antisth.  frg.  ed.  Winckelmann  S.  48  nr.  VII).  In  ihrer  spiritua- 
listisch-allegorischen  Erklärung  des  Prometheusmythos  sehen  sie  in  Prometheus 
den  Repräsentanten  des  xvcpog,  einer  falschen  und  nichtigen  Auffassung  von 
dem  Werte  der  Dinge,  in  dem  wechselnden  Wachsen  und  Abnehmen  seiner  Leber 
die  Abhängigkeit  von  dem  Lob  und  dem  Tadel  der  Menschen  versinnbildlicht 
(Dio  Chrys.  VIII  33). 

2)  Das  Streben  nach  der  Ruhmlosigkeit  bietet  eine  Parallele  zu  der  Hoch¬ 
schätzung  des  ,, verborgenen  Lebens“,  die  wir  bei  den  Epikureern  finden,  nur 
daß  es  den  Kynikern  dabei  mehr  um  die  Beseitigung  der  inneren  Hemmungen 
der  Glückseligkeit,  die  in  den  Leidenschaften  und  Begierden  bestehen,  zu  tun 
ist,  während  es  sich  für  Epikur  vielmehr  darum  handelt,  die  von  außen  kommen¬ 
den  Beeinträchtigungen  der  Ruhe  des  Weisen  abzuwehren. 

3)  Die  Armut  und  das  rühmlose  Leben  werden  oft  gepriesen  und  schon  an 
und  für  sich  als  positive  Werte  für  den  Weisen  bezeichnet.  Vgl.  z.  B.  Diog. 
Laert.  VI  11  (xrjv  r’  udo^iav  dyadov  xal  loov  xoj  novo)),  VI  24  (das  nichtige  Streben 
der  im  Ö6trj  xal  nXomco  nEcpvoriphoi),  VI  43  (Krates  sagt  von  sich  b/ßiv  naxqiöa 
äÖoglav  xal  neviav  dvalona  xfj  xvyjj  xalAioyivovg  slvai  noMxrjg  ävEmßovtevxov  <pd6vq)). 

105  usw.  Vgl.  auch  Dio  VIII  16.  IX  12. 
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das  Lustprinzip  bekämpfen1),  so  wird  ihnen  anderseits  eben  die  er¬ 
folgreiche  Bekämpfung  der  Lust  an  sich  zur  Quelle  des  Genusses 
und  somit  die  Erreichung  der  moralischen  Stärke  nicht  bloß  Mittel 
sondern  in  gewissem  Sinne  Ziel  des  philosophischen  Lebens.2) 

Die  Anschauung  von  der  Herrschaft  der  Unvernunft  im  Leben 
gibt  der  kynischen  Auffassung  einen  pessimistischen  Grundzug,  der 
uns  in  der  Alternative,  entweder  die  Vernunft  (d.  h.  das  Leben  nach 
kynischen  Grundsätzen)  oder  den  Strick  zu  wählen3),  entgegentritt. 

Der  Abhängigkeit  von  der  durch  die  Tyche  bedingten  äußeren 
Lebensgestaltung,  von  der  Satzung  der  Menschen  und  der  eigenen 
Leidenschaft4)  setzen  die  Kyniker  die  Losung  eines  auf  die  Natur 
begründeten  Lebens  entgegen.  Dieses  soll  die  volle  Autarkie  des 
Weisen  verwirklichen.  Im  Streben  nach  der  Autarkie  treibt  der 
Kynismus  die  Isolierung  des  Individuums  auf  die  Spitze  und  sperrt 
dieses  gegen  alle  tieferen  geistigen  Lebenszusammenhänge  ab.5)  Die 
Emanzipation  des  Individuums  von  der  gesamten  ge¬ 
schichtlichen  Welt  gewinnt  hier  eine  radikale  Ausprägung.  In¬ 
dem  die  Kyniker  danach  trachten,  den  Lebensapparat,  dessen  das 
Individuum  bedarf,  auf  das  unumgänglich  Notwendige  zu  beschränken 


1)  Dem  Antisthenes  wird  die  Äußerung  zugeschrieben,  er  wolle  lieber  wahn¬ 
sinnig  werden,  als  genießen  (,, juavelrjv  fiäJXov  i]  rjod'drjv “)  Diog.  Laert.  VI  3.  Sehr 
lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  auch  Dios  8.  und  9.  Rede.  * 

2)  Vgl.  Diog.  Laert.  VI  71.  Sehr  bezeichnend  ist  auch  das  auf  Antisthenes 


zurückgeführte  Wort:  rjöoväg  rag  /iezd  zovg  novovg  öicoxzeov,  d/1’’  ov%i  zag  tzqö  zcov 
jzövcov.  (Antisth.  frg.  ed.  Winckelmann  S.  59  nr.  XII.)  Vgl.  auch  die  Bemer¬ 
kung  von  Natorp,  P.-W.  V  S.  771  (dessen  Anschauung  allerdings  mit  der  oben 
dargelegten  Auffassung  nicht  ganz  übereinstimmt).  Ähnlich  wie  Antisthenes 
scheint  sich  der  Begründer  der  stoischen  Schule  ausgesprochen  zu  haben  (Stoic. 

vet.  frg.  I  240).  In  innerer  Verwandtschaft  mit  der  kynischen  Lehre  steht  auch 
die  von  Xenoph.  Kyrop.  VII  5,  80  dem  Kyros  zugeschriebene  Äußerung. 

3)  Vgl.  Plut.  de  Stoic.  repugn.  c.  14  p.  1040  =  Antisth.  frg.  ed.  Winckel¬ 
mann  S.  64  nr.  XLV.  Diog.  Laert.  VI  24.  Danach  wohl  die  Verallgemeinerung 
im  28.  Diogenesbriefe  §  6  (Here her,  epistol.  gr.  S.  243).  Es  ist  charakteristisch, 
daß  im  5.  Traktate  des  Teles  tzsqI  zov  [li]  elvai  xelog  r/dovrjv  (ed.  Hense  S.  38 f.) 
die  pessimistische  Darstellung  des  Lebens  sehr  an  die  Auffassung  des  Prodikos 
erinnert,  der  gerade  in  der  Beurteilung  praktischer  Lebensfragen  ein  Vorläufer 
des  Kynismus  gewesen  zu  sein  scheint.  Dem  Sokrates  ist  diese  pessimistische 
Auffassung  fremd  gewesen,  was  wohl  vor  allem  mit  seinem  vorherrschenden  In¬ 
tellektualismus  zusammenhängt.  Platon  allerdings  hat  vornehmlich  in  seinen 
späteren  Schriften  (vgl.  z.  B.  die  bezeichnende  Stelle  in  den  „  Gesetzen“  VII  803  b) 
sich  zum  Teil  sehr  entschieden  pessimistisch  über  das  menschliche  Leben  geäußert. 

4)  Vgl.  z.  B.  Diog.  Laert.  VI  38.  71. 

5)  Über  das  Verhältnis  zur  geistigen  Bildung  vgl.  noch  besonders  die  Äuße¬ 
rung  des  Antisthenes  bei  Diog.  Laert.  VI  103. 
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und  die  Last  der  Tradition  gänzlich  abzuschütteln,  erklären  sie  aller 
geschichtlichen  Kultur  überhaupt  den  Krieg.1) 

Der  Radikalismus,  mit  dem  die  Kyniker  sich  der  Welt  des  Histori¬ 
schen  entgegenstellen,  ihr  revolutionäres  Auftreten  gegenüber  der 
bestehenden  Ordnung  und  Sitte  in  Staat  und  Gesellschaft  steht  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  Bolle,  die  sie  als  Apostel  der  Aufklä¬ 
rung  spielen.  Ein  tiefgreifender  Unterschied  tritt  uns  hier  vor  Augen, 
wenn  wir  den  Kynismus  mit  der  modernen  Bewegung  vergleichen, 
die  vor  allem  auf  deutschem  Boden  die  Losung  der  Hinwendung  zur 
Natur  verkündet  hat.  Der  geistigen  Auffassung,  die  hier  ihren  Ur¬ 
sprung  genommen  hat,  gilt  die  Natur  als  Quelle  lebendiger  An¬ 
schauung  und  unmittelbarer  Empfindung.  Das  Spontane  und  Ur¬ 
sprüngliche  persönlichen  Lebens  ringt  hier  nach  Verwirklichung. 
Aus  der  Versenkung  in  die  Natur,  in  die  Fülle  des  Lebendigen 
steigt  jene  romantische  Stimmung  empor,-  die  gerade  die  Mannigfal¬ 
tigkeit  individueller  Wirklichkeit  verklärt.2)  Die  Natur,  die  die  Lehr¬ 
meisterin  kynisclier  Philosophen  ist,  zeigt  ein  völlig  anderes  Gesicht. 
Sie  bedeutet  eine  allgemeine,  gleichbleibende  vernünftige 
Norm.3)  Sie  trägt  das  graue  Gewand  der  Abstraktion,  nicht  die 
frische,  grüne  Farbe  des  Lebens.  Es  ist  nicht  etwa  das  unmittelbare 
Recht  der  Persönlichkeit,  das  die  Kyniker  in  ihrem  Kampfe  gegen 
historische  Satzung  vertreten ;  die  Persönlichkeit  in  ihrer  besonderen 
Eigentümlichkeit  hat  für  sie,  als  echteste  Vertreter  eines  nivellieren¬ 
den  Rationalismus,  überhaupt  keinen  Wert.  Es  ist  vielmehr  ein  neuer 
allgemeiner  Lebenstypus,  den  sie  prägen,  eine  neue  Regel, 
die  sie,  die  Feinde  und  Verächter  des  Gesetzes,  auf  stellen,  etwas  einer 
Ordensregel  Verwandtes:  die  Regel  eines  einförmigen  und  gleich- 

1)  Wenn  die  Einführung  des  Feuers  bei  den  Menschen  durch  Prometheus 
der  herrschenden  Auffassung  der  Griechen  als  die  Grundlage  einer  höheren 
Kultur  gilt,  sehen  die  Kyniker  nur  die  verderbliche  Wirkung  dieser  Maßregel, 
insofern  damit  die  Verweichlichung  und  Genußliebe  gegeben  waren.  Im  Schick¬ 
sale  des  Prometheus,  der  —  zur  Strafe  für  seine  falsche  em^ieleia  und  TZQojutffieia 
—  an  den  Felsen  gebunden  ist,  und  dem  von  einem  Adler  die  Leber  verzehrt 
wird,  erkennen  sie  in  ihrer  symbolisierenden  Deutung  einen  Hinweis  auf  die 
Selbstvernichtung  der  Menschen  infolge  ihrer  Begierden  nach  äußeren  Gütern 
und  Genüssen  (Dio  VI  25ff. ).  In  diesen  geht  ihnen  im  wesentlichen  die 
Kultur  auf. 

2)  Der  Vergleich,  den  Joel,  Gesell,  d.  ant.  Philosophie  I  S.  913 ff.  zwischen 
Kynismus  und  Romantik  anstellt,  scheint  mir  mehr  ein  geistreiches  Spiel  mit 
allerlei  Analogien  zu  sein,  als  wirklich  überzeugende  Kraft  zu  haben. 

3)  Die  Kyniker  knüpfen,  wie  es  scheint,  in  dieser  Beziehung  an  die  von  Hippias 
vertretene  Auffassung  an  (vgl.  I2  S.  81  ff.).  Aöyog  und  (pvoig  sind  für  die  Kyniker 
im  wesentlichen  identisch. 
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mäßigen  bedürfnis-  und  leidenschaftslosen  Lebens,  das  als  solches 
überall  und  stets  die  gleichen  Umrisse  aufweist. 

Für  die  kynische  Auffassung  existiert  nur  die  allgemeine  Alter¬ 
native  eines  Vernunft-  oder  naturgemäßen  und  eines  vernunftwidrigen 
Lebens.  Nicht  bloß  die  feineren  und  tieferen  Bedürfnisse  mensch¬ 
lichen  Zusammenlebens  werden  verneint  oder  bestritten,  sondern 
die  Eigenart  individuellen  geistigen  Lebens  überhaupt  wird  dem 
nivellierenden  Einflüsse  eines  allgemeinen  vernünftigen  Lebens¬ 
gesetzes  zum  Opfer  gebracht.  Das  Individuum  soll  durchaus  auf  sich 
selbst  gestellt  werden,  aber  eben  nur  als  Träger  jenes  abstrakten 

typischen  Vernunftprinzips,  das  sich  im  Ideal  des  kynischen 
Weisen  verkörpert. 

haben  die  Einseitigkeit  des  kynischen  Tugendprinzipes,  seine 
rein  individualistische  Begründung  und  Zuspitzung,  seinen  Radika- 
hsmus  gegenüber  den  verbindenden  und  zusammenfassenden  Mächten 
des  Lebens  dargelegt,  bcheint  es  so  aber  nicht  durch  sein  eigenes- 
Wesen  zur  völligen  Unfruchtbarkeit  verurteilt?  Wir  würden  doch 
(lei  großen  geschichtlichen  Bedeutung,  die  der  Kynismus  nament¬ 
lich  in  seiner  weiteren  Ausgestaltung  gewonnen  hat,  nicht  gerecht 
werden,  wenn  wir  bei  seiner  philosophisch  außerordentlich  dürftigen 
prinzipiellen  Grundlage  stehen  bleiben  wollten.  Es  ist  die  Methode 
d ei  Erziehung  zum  sittlichen  Handeln,  die  dem  Kynismus 
einen  wichtigen  Fortschritt  verdankt.  Hier  hat  er  auch  der  Sokratik 
gegenüber  sich  ein  eigentümliches  Verdienst  erworben.  So  oft  er  sich 
auch  im  Sinne  des  Sokrates  auf  die  vernünftige  Überlegung  (cpqo- 
vYjöiQ)  zu  berufen  scheint,  so  durchbricht  er  doch  in  bemerkenswerter 
Richtung  den  reinen  Intellektualismus  der  sokratischen  Ethik. 
Allerdings  hat  auch  die  platonisch-aristotelische  Philosophie  auf  Grund 
ihrer  umfassenden  Gesamtanschauung  vom  psychischen  Leben  jenen 
einseitigen  Intellektualismus  des  Sokrates  abgeschwächt,  vor  allem, 
indem  sie  ein  tieferes  Verständnis  für  die  Bedeutung  des  seelischen 
Trieblebens  entwickelt  hat.  Aber  so  entschieden  wie  von  den  Ky¬ 
nikern  ist  doch  von  keiner  philosophischen  Schule  des  Altertums  be¬ 
tont  worden,  daß  zum  sittlichen  Handeln  vornehmlich  das  Willen  - 
mäßige  gehört.1)  Die  innere,  sittliche  Anstrengung,  die  die  Ky- 
niker  als  novog  bezeichnendst  für  sie  ein  wichtiges  und  grundlegendes 

1)  Ich  gebrauche  mit  Absicht  diesen  umschreibenden  Ausdruck,  um  nicht 
zu  sehr  zu  modernisieren.  Diese  Gefahr  der  einseitigen  Modernisierung  scheint 
mir  in  den  Erörterungen  Joels,  „Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates“ 

II  1  S.  13 f.  trotz  des  berechtigten  Kernes  seiner  Darlegung  —  nicht  ver¬ 
mieden  zu  sein. 
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Merkmal  des  sittlichen  Lebens,  ohne  sie  ist  ihnen  ein  wahrhaft  men¬ 
schenwürdiges  Dasein  nicht  denkbar.  Sie  sind  weit  davon  entfernt, 
einen  paradiesischen  Naturzustand,  in  dem  das  menschliche  Leben 
durch  die  ihre  Gaben  in  reicher  Fülle  spendende  Natur  selbst  genährt 
wurde,  für  einen  wünschenswerten  zu  halten.  Es  war  kein  Leben  seliger 
Unschuld,  das  in  diesem  Paradies  der  Natur  blühte,  sondern  ein 
Leben  des  Übermutes  und  der  Gewalttat,  das  aus  dem  Reichtum 
sinnlicher  Genüsse  hervorging.  Erst  dadurch,  daß  Zeus  jenem  Zu¬ 
stande  ein  Ende  und  alles  von  der  Anstrengung  abhängig  machte, 
schuf  er  die  Grundlage  für  ein  glückliches  Leben,  das  in  der  Beherr¬ 
schung  und  Überwindung  der  Neigungen  und  Leidenschaften  be¬ 
steht.1) 

Die  Tugend  beruht  nach  Antisthenes  auf  dem  Handeln  an  sich; 
sie  bedarf  der  ,,sokratischen  Kraft“,  aber  nicht  vielen  Wissens  und 
Redens.2)  Die  leidenschaftslose  Ruhe  (asid&eict),  die  das  Ziel  der 
Tugendübung  ist,  wird  nur  durch  eine  starke  innere  Kraftanspannung 
erreicht.  Die  beständige  Übung  in  der  Bekämpfung  der  Begierden 
und  Leidenschaften  erhält  so  eine  große  Bedeutung.3)  Die  gesamte 
Ethik  der  Kyniker  gewinnt  einen  entschieden  asketischen  An¬ 
strich.  So  dürftig  der  geistige  Inhalt  der  kynischen  Lebensauffassung 
im  allgemeinen  ist,  werden  wir  doch  in  den  Anweisungen  zur  sittlichen 
Selbsterziehung,  die  die  Kyniker  geben,  eine  gewisse  Verinnerlichung 
der  ethischen  Anschauung  erblicken  dürfen.  Der  Weise  soll  wissen, 
daß  er  seinen  Reichtum  im  Innern  seiner  Seele  hat4);  er  soll  lernen, 
vor  allem  mit  sich  selbst  zu  verkehren.5)  Die  Sorge  für  die  eigene 
Seele,  für  die  innere  Gesundheit  des  seelischen  Lebens  (emjueleia 
lavTOv)  ergibt  sich  so  als  eine  besonders  wichtige  ethische  Aufgabe. 

1)  Diese  Auffassung  legt  Onesikritos  bei  Strabo  XV  715  dem  indischen  Gymno¬ 
sophisten  in  den  Mund;  in  Wahrheit  ist  es  nichts  anderes  als  die  kynische  An¬ 
schauung,  was  hier  verkündet  wird. 

2)  Diog.  Laert.  VI  11  ( rrjv  t’  äosxrjv  rcop  egycov  elvai). 

3)  Vgl.  z.  B.  Diog.  Laert.  VI  70  f.  Ausführlich  schildert  in  dieser  Hinsicht 
die  Lebensaufgabe  des  Menschen  vom  kynischen  Standpunkt  aus  Dios  8.  Rede. 
Die  täglich  erfolgende  praktische  Übung  (rj  öia  töjv  y*ad?  rj/iEQav  egycov  fieÄETy ) 
wird  als  der  kurze  Weg  zur  Glückseligkeit  gepriesen  im  21.  Kratesbriefe  (Her- 
cher,  epistol.  gr.  S.  212).  Mit  einem  olympischen  Wettkampfe,  der  nicht  ohne 
Schweiß  zum  Siege  führt,  wird  der  Kampf  gegen  die  äußeren  Umstände  ver¬ 
glichen  von  Epiktet  diss.  I  24,  2,  und  in  der  Schrift  Philos  quod  omnis  probus 
über  3  wird  für  den  Streit  gegen  Liebe,  Furcht,  Schmerz  uw.  das  Bild  des  Wett¬ 
kämpfers  verwandt.  Das  „Stoicorum  pancration“,  von  dem  bei  Varro  Sat. 
Men.  ed.  Riese  p.  222  (Stoic.  vet.  frg.  III  569)  die  Rede  ist,  läßt  sich  auch  auf 
die  kynische  Tugendlehre  anwenden. 

4)  Xenoph.  Sympos.  IV  34. 


5)  Diog.  Laert.  VI  6. 
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Damit  ist  aber  ein  bedeutsamer  Fortschritt  in  der  ethischen  Gesamt- 
aiu Fassung  und  Gestaltung  des  Lebens  gegeben,  — •  ein  Fortschritt, 
an  dem  allerdings  überhaupt  die  Sokratik  Anteil  hat1),  der  aber  vor 
allem  der  kynischen  Ethik  zugerechnet  werden  muß. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  nun  aber  neben  und  über  der  kyni¬ 
schen  Theorie  die  kynische  Praxis  geworden.  Gerade  durch  sie  ist 
in  gewissem  Grade  —  soweit  dies  bei  der  Enge  des  Prinzips  möglich 
war  die  unfruchtbare  Einseitigkeit  eines  starren  Individualismus 
überwunden  worden.  Wir  müssen  dieser  praktischen  Bedeutung  des 
Kynismus  gerecht  zu  wTerden  versuchen,  auch  wenn  wir  sie  aus  den 
Voraussetzungen  der  kynischen  Philosophie  selbst  nicht  genügend 
begreiflich  zu  machen  vermögen.  Die  kynische  Ethik  kennt  wie  alle 
rein  individualistische  Philosophie  keine  wirkliche  Gemeinschaft, 
kein  pflichtmäßiges  Handeln  in  der  Gemeinschaft  und  für  die  Ge¬ 
meinschaft,  sondern  nur  ein  solches  von  Individuum  zu  Indivi¬ 
duum.  Aber  gerade  dieses  ist  in  der  weiteren  Ausgestaltung  des 
Kynismus  sehr  bedeutsam  geworden.  In  der  spezifisch  kynischen  Tu¬ 
gend  der  Menschenfreundlichkeit  (9 odarfigconia)  wird  ein  ethi¬ 
sches  Ideal  auf  gestellt,  das  sich  auf  allgemeine,  rein  menschliche 
Beziehungen  auf  baut.  Wie  kommt  der  Weise,  der  doch  in  seiner  eigenen 
Tugendübung  das  vollständig  ausreichende  und  untrügliche  Mittel 
zu  einem  vollkommenen  und  glückseligen  Leben  besitzt,  den  die 
asketische  Färbung  seines  Tugendideals  auf  die  Beschäftigung  mit 
der  eigenen  Person  und  nicht  auf  den  Verkehr  mit  den  Menschen  hin¬ 
weist,  dazu,  sich  um  die  anderen  Menschen,  um  die  große  Masse  der 
Toren  zu  kümmern  und  ihnen  hilfreich  beizustehen?  Man  wird  nicht 
sagen  dürfen,  daß  es  das  aus  den  Voraussetzungen  kynischer  An¬ 
schauung  schwer  ableitbare  Bewußtsein  einer  Verpflichtung  gegen 
die  anderen  Menschen  ist,  was  ihn  dazu  antreibt.  Es  ist  wohl  viel¬ 
mehr  ein  wirkliches  Mitgefühl  mit  den  Leiden  der  Menschen,  mit 
der  unnatürlichen  Knechtschaft,  in  die  sie  durch  die  Herrschaft  der 
Begierden  und  der  eingebildeten  Lebenswerte  versetzt  werden,  was 

1)  Vgl.  Platon  Apol.  26  p.  36.  Wir  können  hierbei  von  der  Erörterung  der 
Frage  absehen,  ob  die  dem  Sokrates  zugeschriebene  Äußerung  nicht  bereits 
platonisches  Gepräge  zeigt  (vgl.  Stud.  z.  Entw.  u.  Begründ,  d.  Monarchie  im 
Altert.  S.  21,  3).  Der  növog  und  die  emiielua  spielen  auch  eine  Rolle  in  der  dem 
Prodikos  zugeschriebenen  Rede  auf  Herakles  am  Scheidewege  (Xenoph.  Memor. 
II  L  21  ff.),  die  gewiß  in  höherem  Maße,  als  es  Joel  zugibt,  an  wirkliche  Er¬ 
örterungen  des  Prodikos  anknüpft  (vgl.  Prodikos  frg.  1  Diels),  aber  allerdings 
wohl  auch  schon  Züge  der  spezifisch  kynischen  Theorie  trägt.  Was  hier  in  §  30 
erörtert  wird,  berührt  sich  sehr  nahe  mit  §  12  der  6.  Rede  Dios,  die  durchaus 
auf  kynischer  Auffassung  beruht. 
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den  kynischen  Weisen  veranlaßt,  sich  der  Menschen  anzunehmen. 
Er  ist  sich  bewußt,  eine  besondere  Mission  zu  haben.  Er  glaubt  sich 
berufen,  von  den  Übeln,  die  er  selbst  in  sich  bekämpft  hat,  von  denen 
er  weiß,  daß  sie  geflohen  oder  überwunden  werden  müssen1),  auch 
andere  zu  befreien,  die  unter  der  Last  dieser  Übel  leiden.  Dieser 
Glaube  an  seine  Mission  führt  ihn  in  gewissem  Sinne  über  sich  selbst 
hinaus.  Er  entfaltet  eine  Tätigkeit  der  Propaganda,  die  den  auf 
sich  selbst  gestellten  Weisen  hineinführt  in  das  Leben  und  den  Ver¬ 
kehr  mit  den  Menschen2),  die  dem  sonderbaren  Heiligen  —  der  uns 
wohl  an  die  Bettelmönche  erinnern  kann  —  eine  Popularität  erwirbt, 
wie  sie  keiner  anderen  philosophischen  Schule  des  Altertums  zuteil 
geworden  ist.  Er. zieht  umher,  wie  der  Schutzheilige  seines  Ordens, 
Herakles,  dessen  Leiden  und  Kämpfe  im  kynischen  Sinne  umgedeu¬ 
tet  werden,  wie  dieser  der  Menschen  verkehrtes  Treiben  strafend  und 
bekämpfend  und  Rechtschaffenheit  fördernd.3)  Er  verspottet  die 
Fehler  der  Menschen,  aber  er  predigt  ihnen  zugleich  und  weist  sie 
auf  das  wahre  Lebensziel  hin.  Er  hilft  ihnen  durch  Lehre  und  Vor¬ 
bild  frei  werden.  Wie  ein  Arzt  die  Kranken  besucht4),  so  nimmt  sich 
der  Weise  der  irrenden  Menschen  an.5 6)  Er  ist  als  Kundschafter 
{xazdoxonog)  und  Aufseher  (imoxojzogY)  in  die  Welt  gesandt,  um  das 
Tun  der  Menschen  zu  prüfen.  Die  Mission  des  Kynikers  gewinnt  so 
einen  religiösen  Anstrich;  allerdings  vermögen  wir  nicht  mit  Be¬ 
stimmtheit  zu  sagen,  ob  und  in  welchem  Umfange  die  Beziehung 
auf  eine  göttliche  Sendung  schon  im  älteren  Kynismus  ausgesprochen 
war.7)  Die  religiöse  Anschauung  der  älteren  Kyniker  ist  doch  an¬ 
scheinend  eine  sehr  allgemeine  und  farblose,  und  die  einheitliche  Gott¬ 
heit,  die  Antisthenes  lehrte,  ist  in  der  Hauptsache  wohl  nichts  anderes 
als  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Natur,  in  der  die  Grundlage  und 
Norm  für  alles  Einzelwirken  gegeben  ist.  Indessen  wie  die  Wirksam- 

1)  Diog.  Laert.  VI  8. 

2)  Vgl.  was  Diog.  Laert.  VI  86  schon  von  Krates  berichtet  wird. 

3)  Epikt.  diss.  II  16,  44.  III  24,  13;  vgl.  auch  Dio  VIII  30. 

4)  Vgl.  den  bekannten  Ausspruch  des  Antisthenes  bei  Diog.  Laert.  VI  6. 
Epikt.  diss.  III  22,  73.  Dio  VIII  5. 

5)  Für  diese  helfende  Teilnahme  ist  der  eigentlich  technische  Ausdruck 
xrjöeo'&m. 

6)  Vgl.  Diog.  Laert.  VI  102.  Epikt.  diss.  I  24,  6.  III  22,  24.  38.  Dio  IX  1; 
dazu  im  allgemeinen:  Norden,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  (19.  Suppltbd. 
d.  Jahrb.  f.  Phil.)  S.  377 ff. 

7)  Namentlich  die  Äußerungen  Epiktets  stehen  gewiß  unter  dem  umdeuten¬ 
den  Einfluß,  den  die  spätere  Entwicklung  der  religiösen  Anschauungen  des 
Stoizismus  (vornehmlich  eben  auch  bei  Epiktet  selbst)  auf  das  Bild  des  ur¬ 
sprünglichen  Kynismus  ausgeübt  hat. 
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keit  des  Sokrates  bei  aller  seiner  rationalistischen  Nüchternheit  und 
Besonnenheit  einen  religiösen  Zug  trägt,  der  in  der  Überzeugung  von 
der  Führung  des  Daemonion  sich  kundgibt,  so  mag  auch  bei  Anti- 
sthenes  und  seinen  nächsten  Nachfolgern  Biogenes  und  Krates  das 
Bewußtsein  ihres  Berufes  eine  gewisse  religiöse  Begründung  gehabt 
haben.  Hierin  lag  vielleicht  eine  unmittelbar  empfundene  Lebendig¬ 
keit  und  Stärke  ihrer  Anschauung,  die  sie  über  die  starre  Unfrucht¬ 
barkeit  ihrer  allgemeinen  Auffassung  hinaushob.  Und  wir  dürfen 
noch  wohl  auch  —  trotz  des  von  der  Romantik  völlig  verschiedenen 
allgemeinen  Charakters  des  Kynismus  —  gerade  in  dem  Verhältnis 
zu  Herakles  als  dem  Vorbilde  kynischer  Mission  ein  gewisses  romanti¬ 
sches  Element  annehmen. 

Bie  Masse  der  Menschen  ist  nun  aber  nicht  allein  der  helfenden 
Fürsorge  des  Weisen  anheimgegeben,  sondern  sie  ist  ihm  zugleich 
nach  der  allgemeinen  Ordnung  der  Natur  untertan.1)  Ber  kynische 
Weise  ist  ein  Herrscher.  Biogenes  antwortet  auf  die  Frage,  w7as 
er  zu  tun  verstehe:  ,,über  die  Menschen  zu  herrschen.“2)  Weil  er 
sich  selbst  zu  beherrschen  vermag,  ist  der  Weise  zur  Herrschaft  über 
die  anderen  berufen.3)  Frei  von  Schmerz  und  Furcht,  von  Leiden¬ 
schaft  und  Begierde  nach  Genuß,  an  kein  besonderes  Bedürfnis  ge¬ 
bunden,  sondern  überall  in  der  Welt  heimisch,  weil  mit  allem,  wuis 
ihm  die  Natur  darbietet,  sich  begnügend,  ist  er  der  wahre  König 
und  Herr  der  Menschen,  in  seiner  dürftigen  Nahrung  und  Kleidung, 
auf  seinem  ärmlichen  Lager  reicher  als  der  persische  Großkönig.4) 
Wie  verträgt  sich  aber  eine  Herrschaft  mit  dem  allgemeinen  Cha¬ 
rakter  der  kvnischen  Anschauung,  ihrer  individualistischen  Autarkie 
und  ihrer  Gleichgültigkeit  gegen  das  staatliche  Leben?  Haben  wir 
in  jenen  Äußerungen,  die  das  Recht  und  die  Fähigkeit  des  kvnischen 
Weisen,  über  die  übrigen  Menschen  zu  herrschen,  betonen,  nicht  bloß 
den  Ausdruck  der  inneren  Überlegenheit  des  Weisen  zu  er¬ 
kennen?  Keineswegs.  Wir  dürfen  nicht  bezweifeln,  daß  dieser  Herr¬ 
schaftsanspruch  sehr  ernst  gemeint  war.  Bern  Weisen  gebührt  die 
Herrschaft,  weil  er  sie  allein  in  der  rechten  Weise  auszuüben  vermag.5) 

1 )  „vöfiqj  cpvoewQ  vnt]x6ovQ  e%(ov  ndvrag  dq)Qovagu  Philo,  quod  omnis  probus  liber.30. 

-)  Diog.  Laert.  VI  29.  74.  Es  ist  dabei  unwesentlich,  ob  hier  der  historische 
Diogenes  oder  der  Typus  des  kynischen  Weisen  spricht. 

3)  Dieser  Gedanke  wird  mit  Vorliebe  von  Dio  ausgesprochen,  vgl.  z.  B.  XIII  33. 
XLIX  9.  LXII  1. 

4)  Vgl.  Epikt.  diss.  III  22. 

5)  Die  betreffenden  Äußerungen  aus  stoischem  Kreise  (Stoic.  vet.  frg.  III  612 
617.  618.  619.  620  usw.)  geben  unzweifelhaft  im  wesentlichen  auch  die  kynische 
Auffassung  wieder. 
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Der  Zusammenhang  zwischen  Freiheit  und  Herrschaft,  den  wir  in  so 
charakteristischer  Geltung  bei  der  Bürgergemeinde  der  griechischen 
Polis  finden,  tritt  uns  hier  in  vollstem  Sinne  entgegen.1)  Wie  die  Idee 
der  Herrschaft  selbst  in  weitestgehendem  Maße  einseitig  ethisch  be¬ 
gründet  und  ausgeprägt  wird,  so  wird  umgekehrt  die  höchste  sitt¬ 
liche  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens  zur  Herrschaft  in  Be¬ 
ziehung  gesetzt.  Sie  gelangt  in  einem  Herrschaftsverhält¬ 
nis  zum  vollendeten  Ausdruck.  Der  Weise  ist  nicht  nur  per¬ 
sönlich  befreit  von  allem,  was  die  Masse  der  Menschen  beunruhigt  und 
schädigt,  was  sie  an  wahrer  Glückseligkeit  hindert,  sondern  er  wird 
durch  diese  innere  Freiheit  und  Unabhängigkeit,  durch  seine  Weis¬ 
heit  und  Tugend  zugleich  auf  eine  höhere  übermenschliche  Stufe 
emporgehoben,  die  ihn  an  der  Herrlichkeit  göttlichen  Wesens  teil¬ 
nehmen  und  somit  auch  als  den  zur  Herrschaft  über  die  Menschen  allein 
und  vollkommen  Berechtigten  erscheinen  läßt.2)  Insbesondere  auch 
gerade  die  Fähigkeit,  die  von  den  Menschen  begangenen  Fehler  wieder 
gut  zu  machen,  die  Irrenden  zurechtzuweisen  und  zu  bessern,  ist  eine 
göttliche  Fähigkeit,  die  die  Unvergleichlichkeit  seines  Herrscher¬ 
berufes  offenbart.3) 

Eine  Herrschaft,  die  das  Gesetz  der  Tugend  verwirklicht,  muß 
also  an  die  Stelle  der  unqualifizierten  gegenwärtigen  Herrschaft 
treten.4)  Diese  Herrschaft  ist  aber  auch  kein  völlig  unerfüllbares 
Ideal;  sie  ist  schon  einmal  realisiert  gewesen,  als  Herakles  die  Herr¬ 
schaft  in  der  Welt  gewonnen  hatte.5)  Der  zum  geistigen  Ahnherrn 
der  kynischen  Philosophie  umgedeutete  Herakles  und  der  Begründer 

1)  Vgl.  die  bezeichnende  Äußerung  Dios,  XLIX  13:  Tov  ye  övzcog  (ptlooöcpov 
to  egyov  ovy  ezeoöv  iouv  r)  dgyrj  dvdgdmojv. 

2)  Nicht  unwahrscheinlich  hat  man  an  einigen  Stellen  Platons  Politic.  271. 
275  und  Sophist.  216  eine,  ironische  Bezugnahme  auf  den  Anspruch  des  An- 
tisthenes  auf  die  Gottähnlichkeit  des  wahren  Philosophen  erkennen  zu  dürfen 
geglaubt;  vgl.  Norden,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  380.  Auch  in  der 
Art,  wie  Diogenes  das  Recht,  das  der  Weise  auf  alles  in  der  Welt  besitzt,  auf 
seine  Freundschaft  mit  den  Göttern  zurückführt  (Diog.  Laert.  VI  37),  können 
wir  wohl  einen  Hinweis  auf  die  Gottähnlichkeit  des  Philosophen  sehen;  vgl.  auch, 
was  Epiktet  diss.  II  16,  44  über  Herakles  sagt. 

3)  Vgl.  was  Lukian  Demon.  7  über  Demonax  gesagt  wird.  Die  Gottähnlich¬ 
keit  des  epikureischen  Philosophen,  der  nichts  mit  Herrschaft  zu  tun  haben  will, 
prägt  sich  wesentlich  anders  aus  (vgl.  S.  104). 

4)  Vgl,  die  Äußerung  des  Antisthenes  bei  Diog.  Laert.  VI  11:  zöv  oocpöv  ov 
7<azä  zovg  xei/isvovg  vouovg  nohzevoeoß'cu,  ölld  xazd  zöv  zrjg  dgezfjg ;  vgl.  auch  VI  5. 

5)  Auch  Kyros  als  dem  Vertreter  der  Barbarenwelt  scheint  Antisthenes 
eine  ähnliche  Rolle  zugewiesen  zu  haben;  vgl.  Stud.  z.  Begründung  u.  Entw.  d. 
Monarchie  im  Altert.  S.  30,  2. 
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des  Perserreiclies  bedeuten  nichts  anderes,  als  die  Verkörperung  des 
kynischen  Lebensideals  in  der  Gestalt  des  Idealherrschers.  Im  Sinne 
eines  solchen  Herrschaftsideals  knüpfte  kynische  Anschauung  sogar 
an  große  historische  Erscheinungen,  wie  das  Weltreich  Alexanders, 
an.  Der  kynische  Weise,  der  sonst  im  stärksten  Gegensätze  zu  allem 
geschichtlichen  Leben  stand,  konnte  hier  einmal  seine  eigenen  Ideen 
mit  der  Geschichte,  die  er  selbst  erlebte,  verbinden.  Ein  Leben  der 
Mühsal  und  Beschwerden  (növog),  des  ausharrenden  Kampfes  wider 
alle  Leidenschaften  und  Sinnesgenüsse,  wie  es  Herakles  vorbildlich 
geführt  hat1),  ist  das  allein  eines  Herrschers  würdige.  Der  Beruf 
dieser  wahren  Herrschaft  ist  die  Aufgabe,  die  Tugend  zu  fördern  und 
die  Torheit  und  sittliche  Verkehrtheit  der  Menschen  zu  strafen.  Auch 
der  „in  Waffen  philosophierende“  König  soll  die  der  Überredung 
Zugänglichen  zur  Besonnenheit  hinführen,  durch  sein  Beispiel,  viel¬ 
leicht  auch  durch  seine  Lehre  für  die  Tugend  gewinnen.2)  Die  Unwill¬ 
fährigen  aber  soll  er  durch  Gewalt  zwingen  oder  für  ihre  Widersetz¬ 
lichkeit  bestrafen.3)  In  menschenfreundlicher  Gesinnung  (cpikav- 
ffigcoma)  wird  sich  der  wahre  König  fürsorglich  seiner  Untertanen  an¬ 
nehmen,  sowie  der  Hirt  auf  das  Wohl  seiner  Herde  bedacht  ist.4) 
Es  ist  die  für  die  Folgezeit  außerordentlich  bedeutsame  und  einfluß¬ 
reiche  Idee  einer  großen  Menschenherde,  die  vor  allem  durch  den 
Kynismus  in  Kurs  gesetzt  wird.  Sie  steht  im  tiefsten  Gegensatz  zur 
staatlichen  Anschauung  der  griechischen  Polis,  zur  Idee  eines  selb¬ 
ständigen  Bürgertums,  das  in  lebendiger  Gliederung  eine  organi¬ 
sierte  Gemeinschaft  bildet  und  in  eigener  Tätigkeit  die  Aufgaben 
dieser  Gemeinschaft  erfüllt.  Eine  wirkliche  Gemeinschaft  bildet 
jene  große  Menschenherde,  die  vom  philosophischen  Herrscher  regiert 
wird,  nicht.  Sie  besteht  aus  einzelnen,  an  sich  isolierten  Individuen, 
denen  der  philosophische  Herrscher  die  Sorge  für  ihr  Wohl,  insbe¬ 
sondere  für  das  Wohl  ihrer  Seelen  abnimmt.5)  Die  Autarkie  dieses 

1)  Vgl.  meine  Ausführungen  „Stud.  z.  Begründ,  u.  Entw.  d.  Monarchie  im 
Altert.“  S.  32,  7  und  Weber,  Leipz.  Stud.  X,  S.  236 ff. 

2)  In  der  Wirksamkeit  des  Weisen  sind  also  die  beiden  Tätigkeiten  noch 
vereinigt,  die  in  der  mittelalterlich-christlichen  Anschauung  von  den  beiden 
Schwertern  auf  zwei  Instanzen,  die  aber  doch  nur  zwei  Seiten  der  nämlichen 
organisatorischen  Einheit-  bilden,  verteilt  sind. 

3)  Onesikritos  bei  Strabo  XV  716.  Vgl.  auch  Dio.  I  84,  III  6 ff.  (I2,  S.  500  1). 
Auch  in  der  schon  unter  dem  Einflüsse  der  stoischen  Lehre  stehenden  Erörte¬ 
rung  bei  Plut.  de  Alex.  M.  fort.  I  6,  j>*  329c  heißt  es:  ovg  toj  X6yco  jtir)  owfjye  (sc. 
Ä Äe£avdgog),  zoig  önloig  ßici^ojuevog. 

4)  Vgl.  auch  „Stud.  z.  Begr.  u.  Entw.  d.  Monarchie  im  Altert.“  S.  27 f.  mit 
Anm.  2,  S.  31  ff. 

5)  „BovXeveTm  yäo  opioloog  vneq  ndvrcov“,  sagt  Dio  III  6  sehr  bezeichnend. 
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philosophischen  Individuums  wird  nicht  im  geringsten  durch  das 
Herrschaftsverhältnis  beeinträchtigt ;  denn  solche  herrschende  Persön¬ 
lichkeit  ist  ja  die  allein  gebende,  nicht  etwa  wiederum  aus  einer  Ge¬ 
mein  scha ft  empfangen d e . 

Wenn  die  bisher  besprochenen  philosophischen  Schulen  die  für 
die  geistige  Anschauung  der  hellenistischen  Periode  charakteristi¬ 
sche  Tendenz  zeigen,  das  Individuum  in  seiner  Autarkie  zu  isolieren, 
so  dürfen  wir  doch  nicht  meinen,  daß  die  Idee  der  Gemeinschaft 
in  der  Gedankenwelt  des  Hellenismus  nun  völlig  ihre  Bedeutung 
eingebüßt  habe. 

Das  große  Ideal  eines  durch  einheitliche  Lebenszwecke  bestimm¬ 
ten  und  durch  eine  einheitliche  Lebensordnung  beherrschten  Lebens, 
das  in  der  Pelis  seine  gestaltende  Kraft  offenbart  hatte,  ist  durchaus 
nicht  erloschen,  aber  es  hat  die  in  der  bisherigen  geschichtlichen 
Kultur  der  Hellenen  begründete  Beschränkung  aufgegeben  und  einen 
universalen  Charakter  angenommen.  An  die  Stelle  der  in  der  Polis 
verkörperten  Gemeinschaft  tritt  eine  Welt gemeinschaft,  in  ihrem 
Zusammenhang  bedingt  durch  das  gemeinsame  Walten  der  Weltver¬ 
nunft,  in  ihrem  inneren  Leben  bestimmt  durch  ein  einheitliches  Welt¬ 
gesetz.  Es  ist  vor  allem  die  große  weltgeschichtliche  Leistung  der 
Stoa,  daß  sie  den  Gedanken  der  Gemeinschaft  auf  die  allgemeine 
Welt  übertragen  und  so  dem  griechischen  Gemeinschaftsideal  in 
einem  umfassenderen  Zusammenhänge  eine  neue  Grundlage  seiner 
Wirksamkeit  gewonnen  hat. 

Auch  die  Stoiker  stehen  durchaus  unter  dem  Einflüsse  des  indivi¬ 
dualistischen  Glückseligkeitsideals.  Sie  haben  den  Idealtypus  des 
Weisen  von  den  Kynikern  übernommen,  weiter  ausgestaltet  und  zur 
Vollendung  gebracht.  Die  Lehre  von  der  unbedingten  Freiheit,  Voll¬ 
kommenheit  und  Glückseligkeit  des  Weisen  wird  hier  bis  in  ihre 
äußersten  Konsequenzen  vertreten;  seine  ausschließliche  Fähigkeit 
zu  allen  guten  Handlungen  und  wahrhaft  heilsamen  Verrichtungen, 
sein  Herrscherberuf  und  sein  gottähnliches  Wesen  werden  in  über¬ 
schwenglichen  Äußerungen  gepriesen.1)  Die  Glückseligkeit  gründet 
sich  auf  die  vollkommene  Tugendübung,  die  nur  dem  Weisen  mög¬ 
lich  ist.  Die  Tugend  ist  das  einzige  Gut,  das  als  solches  unbedingt 
zur  Glückseligkeit  genügt.2)  Einmal  im  Besitz  der  Tugend  ist  der 
Weise  zu  ihrer  steten  Ausübung  fähig,  da  das  wahrhaft  tugendhafte 

1)  Stoic.  vet.  frgm.  I  216ff.  (Zeno),  IIT  544ff.  (Chrysippos),  Cic.  de  fin.  III 
75  f.  usw. 

2)  Vgl.  z.  B.  Stoic.  vet.  frgm.  I  180,  181,  186ff.,  III  29ff.,  49fi,  S.  252  (Anti- 
patr.  frg.  56). 
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Handeln  in  sich  einheitlich  ist  und  keine  Stufen  oder  Unterschiede 
zuläßt.1) 

Hie  souveräne  Machtvollkommenheit  des  philosophischen  Indivi¬ 
duums  ist  hier  zu  einer  Höhe  erhoben,  die  kaum  noch  eine  Steigerung 
als  möglich  erscheinen  läßt.  Das  philosophische  Individuum  tritt 
nicht  bloß  als  der  Gesetzgeber  einer  von  seiner  Weisheit  und  Tugend 
abhängigen  Welt  auf,  sondern  sein  Leben  bildet,  so  scheint  es,  gerade¬ 
zu  den  einzigen  wahrhaften  und  wertvollen  Inhalt  menschlichen 
Wesens  überhaupt. 

Indessen,  dies  ist  doch  nur  eine  Seite  der  stoischen  Auffassung ; 
neben  ihr,  ja  ihr  gegenüber  finden  wir  eine  durchaus  andere  Richtung 
des  Denkens,  die  nicht  auf  die  selbstherrliche  Stellung  des  Indivi¬ 
duums,  sondern  auf  das  Gemeinschaftsleben  eines  großen  Ganzen 
hinauskommt.2 3) 

Bereits  die  ältere  griechische  Philosophie  hatte  der  geistigen  An¬ 
schauung  eine  einheitliche  allgemeine  Welt  erschlossen.")  Sie  hatte 
zum  Teil  auch  schon  den  kühnen  Versuch  gemacht,  die  Zwecke  und 
Oi dnungen  des  menschlichen  Lebens  zu  dem  großen  Zusammen¬ 
hänge  des  kosmischen  Ganzen  und  den  ihn  bestimmenden  Gesetzen 
in  unmittelbare  Beziehung  zu  bringen.  Der  große  ephesische  Denker, 
der  unter  allen  vorsokratischen  Philosophen  den  stärksten  Einfluß  auf 

1)  Vgl.  z.  B.  Stoic.  vet.  fragm.  I  199,  200,  568,  569,  III  238  A. 

2)  Es  ist  einseitig,  wenn  Wilamowitz  Phil.  Unters.  IV  S.  218  sagt:  „Die 
Stoa  geht  durchaus  vom  einzelnen  Menschen  aus  und  gipfelt  im  Weisen,  für  den 
die  Vereinzelung  notwendig  ist.  Das  ist  der  diametrale  Gegensatz  des  alten 
hellenischen  Prinzips,  das  von  der  Genossenschaft,  der  Gemeinde,  ausgeht: 
das  Idealgebilde  Platons  ist  eine  Gemeinde,  das  Zenons  ein  Individuum.“  Auch 
E.  Schwär tz  in  seinen  sonst  viel  Treffendes  enthaltenden  Ausführungen  über 
die  Stoa,  Charakterköpfe  aus  der  ant.  Literatur  S.  86,  die  aber  jedenfalls  der 
alten  Stoa,  namentlich  auch  ihrem  Begründer,  nicht  ganz  gerecht  werden,  neigt 
dazu,  den  Gemeinschaftsgedanken  zu  einseitig  dem  platonischen  Einfluß  in  der 
giiechisch  - römischen  Stoa,  namentlich  bei  Panaetios  und  Poseidonios 
zuzuschr eiben.  Es  ist  gewiß  richtig,  daß  das  Wachsen  der  Bedeutung  der  Ge- 
meinschaftsidee  im  stoischen  Denken  in  unmittelbarem  Verhältnis  zur  Einwir¬ 
kung  Platons  steht  und  daß  diese  Einwirkung  in  Panaetios  und  Poseidonios 
auf  ihie  Höhe  gelangt.  Aber  vorhanden  ist  der  Einfluß  Platons  schon  in  der  alten 
Stoa  —  wie  auch  E.  Schwartz  selbst  in  gewissem  Grade  zugesteht  —  und  das 
Gemeinschaftsideal  fehlt  an  sich  der  Frühzeit  der  Stoa  nicht,  wenn  auch  der  Ideal¬ 
weise  hiei  in  seiner  ethischen  Souveränität  dem  historischen  Staate  anders  gegen- 
übersteht  als  bei  Panaetios. 

3)  Vgl.  zum  folgenden  auch  meine  Ausführungen  in  der  Schrift  über  „Die 
antike  Idee  der  Oekumene  in  ihrer  politischen  und  kulturellen  Bedeutung“, 
Leipzig  1903,  namentlich  S.  7 ff.,  S.  13 ff.  und  „Weltgeschichte,  Antike  und  deut¬ 
sches  Volkstum“  S.  18 ff. 
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die  Stoa  ausgeübt  hat,  sprach  das  wunderbare  und  tiefsinnige  Wort 
aus1):  ,,Man  muß  sich  wappnen  mit  dem  allen  Gemeinsamen  wie  eine 
Stadt  mit  dem  Gesetz  und  noch  stärker.  Nähren  sich  doch  alle 
menschlichen  Gesetze  aus  dem  einen  göttlichen.“  Ein  un¬ 
geheuer  folgenreicher  Gedanke,  der  das  Vorbild  einer  universalen 
Welt  Ordnung  zum  unverrückbaren  Maßstabe  nicht  nur  des  mensch¬ 
lichen  Denkens,  sondern  auch  aller  menschlichen  Lebensgestaltung 
machte.  Und  neben  diesem  Gedanken  steht  der  andere,  ebenso  tief 
greifende  und  weitreichende,  den  Parmenides  zuerst  aussprach2), 
der  Identität  von  Denken  und  Sein.  So  war  letzthin  dem  ver¬ 
nünftigen  Denken,  das  also  solches  dem  Sein,  dem  wahren  Wesen 
der  Dinge,  gleich  war,  ein,  wie  es  schien,  untrüglicher  Grund  geboten, 
eben  dieses  wahrhafte  Sein,  das  ewig  gültige  Wesen  der  Welt 
in  den  Ordnungen  menschlichen  Lebens  abzubilden. 

Platon  hat  den  entscheidenden  Schritt  getan,  einen  schöpferischen 
Zusammenhang  ewiger  geistiger  Werte  als  die  höchste  Welt- 
potenz  und  als  die  einzige  Norm  und  den  nie  versagenden  Kraft  quell 
menschlicher  Lebensordnung  zu  fassen.  Diese  Welt  ist  innerlich 
durch  ihr  geistiges  Wesen  mit  den  Menschen  verbunden,  insbeson¬ 
dere  mit  den  philosophisch  denkenden  und  handelnden  Individuen, 
deren  inneres  Leben  sich  aus  der  Welt  der  Ideen  nährt. 

Der  innere  Zusammenhang  dieser  Welt  offenbart  sich  im  philo¬ 
sophischen  Erkennen,  ihre  unbedingte  Erhabenheit  und  Herrlichkeit 
gelangen  im  höheren  Lebensgesetze  wahrhaft  sittlicher  menschlicher 
Kultur  zum  Ausdruck.  Es  ist  die  höchste  Erhebung  geistiger  An¬ 
schauung,  die  das  Griechentum  hier  in  seinem  größten  Denker  ge¬ 
wonnen  hat.  Der  griechische  Genius  hat  damit  einen  für  unsere  eigene 
Geistesgeschichte  unendlich  bedeutsamen  Fortschritt  vollzogen.  Er 
hat  der  Menschheit  die  Idealwelt  einer  universalen  geistigen 
Kultur  eröffnet.  Die  weitere  Entwicklung  des  griechischen  Denkens 
hat  zwar  die  ideale  Höhe  der  platonischen  Auffassung  nicht  fest- 
gehalten,  aber  es  ist  doch  eine  große  Wirkung  von  dem  Gedanken 
Platons  ausgegangen.  Die  stoische  Lehre  insbesondere  steht  trotz 
wesentlich  anderer  Ausprägung  ihrer  Anschauung  unverkennbar 
unter  diesem  Einflüsse. 

Das  stoische  Weltbild  zeigt  schon  in  seiner  Genesis  einen  um¬ 
fassenden  Charakter,  insofern  als  es  sich  auf  einer  breiten  Basis  der 
verschiedenartigsten  philosophischen  Systeme  auf  baut.  Von  der 
jonischen  Naturphilosophie  an  sind  fast  allef philosophischen  Systeme 

1)  Frg.  114  Diels.  Ich  folge  der  Dielsschen  Übersetzung. 

2)  Frg.  8  v.  34. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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vertreten.  Den  stärksten  Einfluß  unter  den  älteren  Denkern  hat 
Heraklit  ausgeübt;  gerade  seine  eigentümlichsten  Gedanken  kehren 
zum  Teil  in  der  Stoa  wieder.  Aber  auch  an  die  Lehre  der  Eleaten, 
des  Anaxagoras  und  der  Pvthagoreer  finden  sich  Anknüpfungen, 
und  vor  allem  hat  die  Sokratik  große  Bedeutung  für  die  Ausbildung 
der  stoischen  Gedankenwelt  gewonnen.  Schon  diese  Zusammen¬ 
fassung  der  verschiedensten  Denkrichtungen  läßt  das  stoische  System 
als  besonders  geeignet  und  bestimmt  erscheinen,  die  herrschende 
Philosophie  des  Hellenismus,  des  synkretistischen  Zeitalters  griechi¬ 
scher  Weltkultur  zu  werden. 

Auf  einer  wesentlich  materialistisch  gedachten  Grundlage  des  Welt¬ 
bildes,  der  auch  der  ursprüngliche  Sensualismus  der  Erkenntnislehre 
entspricht,  entwickelt  sich  eine  teleologische  Auffassung,  die  einen 
entschiedenen  Gegensatz  zu  der  mechanischen  Welterklärung  der 
Atomistik  bildet.  Wenn  das  geistige  Leben  auch  den  stoffartigen 
Charakter  in  der  Lehre  der  Stoiker  nicht  völlig  abstreift,  so  liegt 
doch  eben  das  für  ihre  Gesamtanschauung  Bezeichnende  und  Bedeut¬ 
same  nicht  in  dieser  materiellen  Grundlage,  sondern  darin,  daß  die 
ganze  Welt  unter  den  Einfluß  eines  planvoll  wirkenden  ver¬ 
nünftigen  Prinzips  gestellt  wird.  Die  Welt  ist  einheitlich,  in 
sich  abgeschlossen  und  begrenzt;1)  die  Annahme  einer  unend¬ 
lichen  Vielheit  von  Welten,  wie  sie  vor  allem  von  der  Atomistik  ver¬ 
treten  wird,  verwerfen  die  Stoiker  auf  das  entschiedenste.2) 

Die  Welt  ist  ein  beseeltes  und  lebendiges  Ganzes,  in  höchster 
Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  sich  in  sich  selbst  zusammen¬ 
fassend,3)  in  aller  Mannigfaltigkeit  der  Bildungen  sich  selbst  stets 
gegenwärtig.  Wenn  die  Stoiker,  Heraklit  folgend,  dasjenige  unter 
den  Elementen,  das  sie  als  ein  besonders  feines  und  schöpferisches 
betrachteten,  das  Feuer  oder  den  Äther,  mit  der  Gottheit  identifizier¬ 
ten,4)  so  haben  sie  anderseits  alles  das,  was  sie  als  Inbegriff  gött- 

1)  Die  Stoiker  lehrten,  daß  die  in  sich  begrenzte  Welt  von  dem  unendlichen 
leeren  Raume  umgeben  sei  (Stoic.  vet.  frgm.  II  534 ff.,  I  94 ff.,  D.  G.  316),  vgl. 
auch  die  pythagoreische  Lehre  (D.  G.  338)  und  gewisse  allgemeine  Anklänge  der 
stoischen  Lehre  an  die  Anschauung  des  Parmenides  (frgm.  8  v.  2 9 ff.  Diels). 

2)  Vgl.  D.  G.  327,  291  =  Stoic.  vet.  frgm.  II  530,  Ar.  Did.  ep.  phys.  frg. 
29  —  D.  G.  464,  Plut.  de  Stoic.  rep.  9,  p.  1035c,  Stoic.  vet.  frg.  II  620.  Vielleicht 
ist  auch  das  Vorbild  Platons,  Tim.  p.  31b  für  die  stoische  Anschauung  von  der 
einen,  abgeschlossenen  Welt  von  Bedeutung  gewesen. 

3)  Stoic.  vet.  frgm.  II  633 ff.,  Cic.  de  nat.  deor.  II  22,  571,  M.  Aurel  IV  40. 

4)  Aet,  plac.  I  7,  23.  33  (D.  G.  303,  3051),  Aug.  de  civ.  dei  VIII  5  (Stoic. 
vet.  frgm.  II  423),  Diog.  Laert.  VII  1381  (Stoic.  vet.  frgm.  II  634),  D.  G.  545 f.» 
Euseb.  p.  e.  XV  16,  1,  Stoic.  vet.  frgm.  I  154,  157,  530. 
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liehen  Wesens  und  göttlichen  Lebens  ansahen,  der  Welt  selbst  zu 
geschrieben.1)  Der  Apotheose  des  W  e  i  s  e  n ,  die  sich  aus  der  höchsten 
Steigerung  des  individualistischenLebensideals  ergibt,  steht  gegen¬ 
über  die  Apotheose  der  Welt.2)  Die  Welt  ist  in  ihrer  Gesamtheit 
die  höchste  Verkörperung  vernünftigen  Denkens  und  tugendhaften 
Handelns;  sie  wird  geradezu  als  Weiser  und  Philosoph  bezeichnet.3) 
Sie  ist  damit  zugleich  das  Ideal  der  Autarkie,  weil  sie  allein  „in  sich 
alles  hat,  dessen  sie  bedarf“.4)  Sie  „durchwandelt  in  höchster  Glück¬ 
seligkeit  und  Weisheit  die  unendliche  Zeit  in  unendlichen  Perioden, 
in  beständiger  Fürsorge  und  in  der  gerechtesten  und  vollkommensten 
Herrschaft“.5) 

Die  planvolle  Ökonomie  des  Weltalls  zeigt  sich  ebenso  in  dem  ein¬ 
heitlich  geordneten  Verlauf  des  Weltprozesses  wie  in  der  unauflös¬ 
lichen  Verbindung,  dem  organisatorischen  Zusammenhänge,6)  in 
dem  die  einzelnen  Teile  der  Welt  mit  dem  Ganzen  wie  untereinander 
stehen.  Sie  sind  nicht  bloß  äußerlich  zusammengefügt,  sondern  ge¬ 
wissermaßen  innerlich  aufeinander  angewiesen,  durch  gegenseitige 
Sympathie  miteinander  verknüpft.7)  So  ergibt  sich  eine  Art  prästabi- 
lierter  Harmonie  in  dem  Weltbild  der  Stoiker.8)  Die  glückselige  Stim¬ 
mung,  die  das  Ganze  beseelt,  wird  von  diesem  in  alle  einzelnen  Teile 
ausgestrahlt. 

Die  unbedingte  Abhängigkeit,  in  der  sich  die  einzelnen  Teile  der 
Welt  untereinander  und  vom  Ganzen  befinden,  erhält  ihren  Aus¬ 
druck  in  einer  räumlichen  Zentralisierung,  die  alle  Teile  der  Welt 
nach  dem  Mittelpunkte  des  Ganzen  konvergieren  läßt.9)  Auch  die 

1)  Auch  hierin  folgten  die  Stoiker  wenigstens  insofern  dem  Vorgänge  Heraklits, 
als  dieser  das  grundlegende  Element  des  Feuers  als  das  vernünftige  Prinzip 
und  die  Ursache  der  gesamten  Ökonomie  des  Weltprozesses  ansah  (xrjg  öioixqoEajg 
tojv  Ö/.OJV  ahiov  Herakl.  frg.  64  D). 

2)  Ar.  Did.  ep.  phys.  frg.  29  (D.  G.  464):  o^ov  öe  xöv  xoo/aov  ovv  xoigeavxov 
jueqeoi  7iQooayoo£vovoi  'd'Eov.  xovxov  öe  eva  1 uovov  £lvai  cpaoi  xai  TzejiEQaojuevov  xai 
Ctjjov  xai  äiöiov  xai  fteöv,  Ar.  Did.  frg.  31  (D.  G.  465),  D.  G.  545f.,  Stoic.  vet.  frg. 
I  163,  530  =  Cic.  de  nat.  deor.  I  37,  vgl.  auch  39. 

3)  Stoic.  vet.  frgm.  II  423,  633,  635,  636,  641. 

4)  Plut.  de  Stoic.  repugn.  c.  40,  p.  1052  d.  5)  Dio  I  42. 

6)  Vgl.  auch  die  beachtenswerten  Bemerkungen  vonDilthey,  Arch.  f.  Gesch. 

d.  Phil.  XIII  312  f.,  jetzt  Gesammelte  Schriften  II  S.  316f. 

7)  Vgl.  Stoic.  vet.  frg.  II  534  (Kleomedes):  öxi  ö e  cpvoiv  e%ei  (sc.  6  xöofiog) 
rrjv  öioixovoa v  aviov,  yvdjQijuov,  tzqojxov  juev  ex  xfjg  xa^Eoog  tojv  ev  avxqj  jueqcov,  htEixa 
ex  xfjg  tojv  yivo/i£vojv  xdisog,  xqlxov  ex  xfjg  avjuna'&Eiag  tojv  ev  avxqj  jueqojv  tiqö g  ähfofta. 

8)  Auch  für  diese  Anschauung  sind  wohl  Gedanken  Heraklits  von  vorbild¬ 
licher  Bedeutung  gewesen  (vgl.  Herakl.  frg.  8,  10,  54  D). 

9)  Vgl.  Ar.  Did.  frg.  23  (D.  G.  459)  =  Stoic.  vet.  frg.  I  99;  vgl.  auch  II  550,  551. 

8* 
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geozentrische  Auffassung,  die  die  Stoiker  im  Gegensätze  zu  anderen 
kosmischen  Theorien  auf  das  entschiedenste  festhielten,1)  mag  in 
gewissem  Zusammenhänge  hiermit  stehen.  Kleanthes  sah  in  der 
heliozentrischen  Hypothese,  die  Aristarchos  von  Samos  vertrat,  eine 
Verdrängung  der  Erde  aus  der  ihr  zukommenden  Stellung  als  „ge¬ 
meinsamer  Herd  der  Welt“,2)  Vielleicht  mochte  ihm  nicht  bloß  der 
überkommene  Vorzug  der  Erde,  sondern  überhaupt  das  Vorhanden¬ 
sein  eines  solchen  räumlichen  Zentrums  der  Welt  als  in  Frage  gestellt 
erscheinen. 

Wenn  die  Stoa  in  der  Anschauung  von  einem  lebendigen  Zusam¬ 
menhang  eines  einheitlichen  Weltganzen  an  ältere  Gedanken  der 
griechischen  Philosophie  anknüpft,  so  hat  sie  nicht  bloß  ein  Ver¬ 
dienst  in  der  energischen  Ausprägung  und  Ausbildung  dieser  Ge¬ 
danken,  sondern  sie  stellt  zugleich  in  zwei  Richtungen  einen  Fort¬ 
schritt  in  der  Gedankenentwicklung  dar.  Sie  betont  nicht  nur  die 
Einheitlichkeit  des  Gesamtlebens  und  das  Verwachsensein  mit 
diesem  in  allen  besonderen  Bildungen,  sondern  sie  hebt  auch  sehr 
stark  die  aus  der  Ökonomie  des  Ganzen  sich  ergebende  besondere 
Bestimmung  der  einzelnen  Teile,3 4)  ihre  eigentümliche  Bedeutung  im 
Weltganzen  hervor.  Alle  einzelnen  Bildungen  sind  nicht  bloß  ab¬ 
hängig  von  dem  schöpferischen  Prinzip  der  Gesamtwelt,  dem  sie  be¬ 
lebenden  Logos,  sondern  sie  repräsentieren  auch  besondere  Gestal¬ 
tungen  dieses  schöpferischen  Logos,  die  als  Bildungsgesetze  (loyoi 
öTzeQfjLaxixoiy )  in  ihnen  wirksam  werden.  Hier  war  ein  Ansatz  ge¬ 
geben,  das  eigenartige  Leben  des  einzelnen  als  eines  Spiegels  des 
Ganzen  in  der  Richtung,  wie  sie  später  von  Nicolaus  Cusanus  über 
Giordano  Bruno  zu  Leibniz  führte,  weiter  auszugestalten.  Aber  diese 
Richtung  wurde  nicht  weiter  verfolgt  infolge  des  einseitigen  Über- 
wiegens  des  Gedankens  der  Einheit  des  Weltganzen. 

Noch  wichtiger  ist  ein  andres  Moment.  Wenn  in  der  ganzen  Welt 
sich  eine  einheitliche  schöpferische  Macht  geltend  macht,  so  ist  doch 
eben  die  höchste  Bezeugung  dieses  einheitlichen  Wesens  eine  ver- 

1)  Einige  Stoiker  sahen  sogar  in  der  Erde  to  rjyejuovLXÖv  rov  xoo/liov,  Ar.  Did. 
frgm.  29  (D.  G.  465);  vgl.  auch  Aet.  plac.  II  4, 17  (D.  G.  332).  II  6,  1  (D.  G.  333). 

2)  Plut.  de  fac.  lun.  6  p.  923a.  Das  Bild  von  einer  xoivr)  eorta  der  Welt  haben 
die  Stoiker  wohl  — •  unter  Anwendung  auf  die  Erde  —  von  den  Pythagoreern, 
insbesondere  Philolaos,  übernommen  (Aet.  plac.  II  7,  7,  III  11,  3  =  D.  G.  336  f., 
377).  Über  dieses  Bild  des  Philolaos  vgl.  die  schönen  Bemerkungen  von  Gom- 
perz,  Gr.  Denker  I  95 f. 

3)  Es  ist  dies  to  exaota  TtQog  u  jiejioifjoftcu,  Stoic.  vet.  frg.  II  534. 

4)  Vgl.  z.  B.  Aet.  plac.  I  7,  33  (D.  G.  306),  auch  die  charakteristische  Stelle 
M.  Aurel.  V  1. 
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xiünftige  Tätigkeit.  In  dem  Zusammenhang  vernünftiger  Wesen 
gewinnt  die  innere  Verbindung,  in  der  alle  besonderen  Bildungen  der 
Welt  stehen,  ihren  vollkommensten  Ausdruck.  In  einer  Reihe  von 
Stufenfolgen  steigt  das  Leben  zu  immer  höheren  Formen  empor, 
von  den  instinktiven  Bewegungen,  den  Trieben  und  Empfindungen 
animalischen  Lebens1)  zu  der  höchsten  Stufe  der  am  vernünftigen 
Denken  und  Handeln  der  GesamtwTelt  teilnehmenden  Wesen.  Das 
Menschengeschlecht  ist  dem  großen  Verbände  vernünftiger  Wesen 
eingegliedert.  Durch  seine  Vernunft  nimmt  es  an  der  Welt  Vernunft 
teil  —  wir  sehen  hier  den  Zusammenhang  des  stoischen  Denkens 
mit  den  Gedanken  des  Parmenides  und  Platons,  wie  auch  Heraklits. 
So  erwächst  ihm  seine  besondere  Bestimmung  im  Weltganzen.2) 
Hierauf  beruht  die  erhabene  Stellung,  die  es  gegenüber  den  niederen 
Geschöpfen  einnimmt.  Die  Menschen  haben  als  vernünftige  Ge¬ 
schöpfe  in  besonderem  Maße  Anteil  an  dem  schöpferischen  Ge¬ 
samtleben  der  Welt.3)  Sie  gehören  somit  auch  der  höchsten  Form  des 
Gemeinschaftslebens  an,  wie  es  in  der  durch  gemeinsame  Lebens¬ 
zwecke  bestimmten,  einheitlich  organisierten  aber  zugleich  lebendig 
und  frei  gegliederten  staatlichen  Gemeinschaft  dargestellt  wird. 

Durch  ihren  vernünftigen  Charakter  werden  die  Menschen  be¬ 
fähigt,  Bürger  des  höchsten  Staats- wesens,  das  allein  in  sich  die  Be¬ 
dingungen  einer  vollkommenen  und  glückseligen  Gemeinschaft  trägt, 
des  „oberen  Staates“,  der  die  Welt  umfaßt,  zu  sein  und  somit  als 
Mitbürger  der  Götter  der  größten  Herrschaft  teilhaftig  zu  werden.4) 

1)  Vgl.  Stoic.  vet.  frg.  II  708 ff. 

2)  Chrysippos  hob  ausdrücklich  hervor,  daß  die  Menschen  nicht  bloß  der 
allgemeinen  Natur,  sondern  auch  der  spezifisch  menschlichen  entsprechend 
leben  müßten  (Diog.  Laert.  VII  89).  M.  Aurel  betont  vornehmlich  oft  und 
energisch  die  besondere  Aufgabe  des  Menschen  xä  dv&Qconov  noielv ;  vgl.  z.  B. 
die  schon  erwähnte  Stelle  V  1,  ferner  X  8,  XI  5  (über  die  iöta  xov  äv&Qomov 
xaxaaxevrj). 

3)  Auch  Heraklit  scheint  bereits,  soweit  wir  bei  der  Kürze  des  Fragments  ein 
Urteil  gewinnen  können,  das  Denken  als  einen  charakteristischen  gemeinsamen 
Zug  der  auf  der  höchsten  Stufe  des  Lebens  stehenden  Wesen  bezeichnet  zu 
haben  (frg.  113  D.,  vgl.  auch  frg.  112  D.). 

4)  Vgl.  Ar,  Did.  frg.  29,  4f.  (DG.  464),  frg.  31  (DG.  465).  Cic.  de  fin.  III  64. 
de  nat.  deor.  II  78.  154.  de  leg.  I  23.  Epikt.  diss.  II  5,  26.  M.  Aur.  II 16.  III 11. 
IV  3f.  IV  23.  Stoic.  vet.  frg.  III  323  (Philo).  Dio  I  42.  XXXVI  23.  38.  Die 
Darstellung  von  Ed.  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  d.  ant.  Liter.  S.  93  läßt 
die  Begründung  des  ethischen  Zieles  menschlicher  Gemeinschaft  auf  die  Zu¬ 
gehörigkeit  des  Menschen  zu  dem  „großen  Götter  und  das  Göttliche  im  Men¬ 
schen  vereinigenden  Weltstaate“  im  wesentlichen  erst  als  einen  Gedanken  des 
Poseidonios  erscheinen.  Eine  solche  Auffassung  wird  der  Bedeutung,  die  dieser 
Gedanke  schon  in  der  älteren  Stoa  hat,  nicht  gerecht.  Es  handelt  sich  hier  offen- 
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Das  Gemeinschaftsleben  der  Griechen  kann  nicht  gedacht  werden 
ohne  das  Gesetz,  das  die  Zwecke  der  Gemeinschaft  ausprägt  und 
ihre  Formen  bestimmt.* 1)  So  ist  auch  die  umfassende  und  innige 
Gemeinschaft,  die  die  Welt  durchwaltet,  nicht  denkbar  ohne  das 
gemeinsame  Gesetz,  das  alle  Gestaltungen  beherrscht.2)  Dieses 
Weltgesetz  führt  in  souveräner  Macht  die  Herrschaft  über  die  ganze 
Welt.  Es  ist  ,, König  über  alle  göttlichen  und  menschlichen  Dinge“.3) 
Dies  ist  aber  keine  äußerliche  Herrschaft,  kein  von  außen  der  Welt 
auf  erlegter  Zwang.  Das  Gesetz,  das  die  Welt  beherrscht,  ist  vielmehr 
ihr  innerstes  Lebensgesetz,  das  Band,  das  ihre  Teile  vereinigt  und 
zusammenhält,  das  jedem  einzelnen  Teile  die  besondere  Aufgabe  zu¬ 
weist,  die  er  im  Ganzen  zu  erfüllen  hat.  Durch  das  Walten  des  Ge¬ 
setzes  ist  nicht  bloß  das  äußere  Schicksal  jedes  einzelnen  Teiles  be¬ 
dingt,  auch  sein  inneres  Wohlbefinden,  sein  Glück  gründet  sich  auf 
den  Zusammenhang  mit  dem  Gesetze  des  Ganzen.4)  Wenn  dies  in 
gewissem  Sinne  für  jeden  Teil  der  Welt  gilt,  so  im  vollen  Sinne  und 
im  höchsten  Maße  für  die  vernünftigen  Geschöpfe,  vor  allem  die  Men¬ 
schen.  Auf  der  Gemeinschaft  des  Gesetzes  beruht  die  Gemeinschaft 
des  B  echt  es.5)  Nur  dadurch,  daß  die  Menschen  das  allgemeine 

bar  um  ein  Zentraldogma  der  Stoiker,  das  nicht  erst  von  Poseidonios  ausgebildet 
worden  ist.  Ar.  Didym.  frg.  31  wird  Chrysippos  auch  ausdrücklich  angeführt 
(ob  und  inwieweit  frg.  31  und  29  den  Einfluß  des  Poseidonios  auf  weisen  —  vgl. 
Diels,  D.  G.  465  Z.  14  adn.  Prol.  p,  77  — ,  kann  hier  außer  Betracht  bleiben). 
Auch  Cic.  de  fin.  III  67,  wo  Chrysippos  ebenfalls  besonders  genannt  wird,  ist 
von  der  Götter  und  Menschen  umfassenden  Weltgemeinschaft  die  Rede. 

1)  Sehr  charakteristisch  ist,  daß  die  Stoiker  die  jzöfag  als  ein  ovotrjjLia  xal 
nXfj'&og  äv,d'Qd)7ia)v  vnö  vo/liov  ölolxov juevov  definierten  (Stoic.  vet.  frg.  III 
327.  329).  Vgl.  auch  Cic.  de  leg.  II  12  =  Stoic.  vet.  frg.  III  318:  Lege  autem 
carens  civitas  estne  ob  <^id)>  ipsum  habenda  nullo  loco  ?  —  Dici  aliter  non  potest. 
Die  zentrale,  schlechthin  entscheidende  Bedeutung  des  Gesetzes  für  den  Staat 
hebt  sehr  scharf  auch  M.  Aurel  hervor,  X  33. 

2)  Hirzel,  ,, Themis,  Dike  und  Verwandtes“  ist  bezüglich  der  Bedeutung 
des  Nomos,  namentlich  auch  für  die  allgemeine  Welt  (vgl.  vor  allem  S.  395 ff.), 
in  einigen  wichtigen  Punkten  zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt.  Ich  freue  mich 
der  Übereinstimmung  um  so  mehr,  da  wir  von  verschiedenen  Ausgangspunkten 
und  auf  verschiedenen  Wegen  der  Forschung  ähnliche  Resultate  erzielt  haben. 

3)  Vgl.  den  Satz  aus  Chrysipps  Schrift  nsql  vopwv  Stoic.  vet.  frg.  III  314. 

4)  Sehr  häufig  betont  namentlich  M.  Aurel,  daß  das  aus  dem  gesetzmäßigen 
Weltzusammenhang  heraus  dem  einzelnen  zufallende  Los  (tö  ix  tojv  öXow  cltio- 
vsfiofievov)  diesen  innerlich  ausfüllt  und  befriedigt,  eben  weil  er  ein  Teil  des  Ganzen 
ist.  Vgl.  z.  B.  X  6,  auch  IV  23.  Mit  besonderer  und  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  das  Gesetz  des  Weltganzen  X  33. 

5)  Cic.  de  leg.  I  23:  inter  quos  porro  est  communio  legis,  inter  eos  communio 
iuris  est.  Es  wird  hier  ausdrücklich  die  legis  communio  auf  die  prima  homini 
eum  deo  rationis  societas  bezogen. 
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Lebensgesetz  der  Welt  zum  bestimmenden  Gesetz  des  eigenen  Lebens 
machen,  kann  für  sie  das  Bürgerrecht  in  der  vernünftigen  Weltge¬ 
meinschaft  begründet  werden.  Wie  nach  der  Anschauung  Platons 
der  Bürger  ein  Teil  des  Staates  ist  und  als  solcher  in  Erfüllung  des 
staatlichen  Gesetzes  in  dem  Leben  des  Ganzen  auf  geht,  so  steht  nach 
stoischer  Lehre  das  vernünftige  Individuum  zum  Ganzen  der  Welt. 
Eben  weil  es  ein  Teil  der  Welt  ist,1)  läßt  es  s  -in  eigenes  Leben  zu  einer 
besonderen  Darstellung  des  allgemeinen  Weltgesetzes  werden.  Bedarf 
es  noch  eines  weiteren  Beweises,  daß  diese  die  Welt  erfüllende  Gemein¬ 
schaft  das  höchste  Abbild  des  in  der  Polis  wirksamen  Gemeinschafts  - 
ideals  ist?2) 

Im  Zusammenhang  dieser  Gedanken  ergibt  sich  die  Begründung 
für  die  große  Losung,  die  von  der  Stoa  der  antiken  Kulturwelt  aus¬ 
gegeben  worden  ist.  Es  ist  die  Losung  der  inneren  Zusammen¬ 
gehörigkeit  des  Menschengeschlechts,  das  unter  der  Herr¬ 
schaft  eines  gemeinsamen  Lebenszweckes  und  eines  einheit¬ 
lichen  Lebensgesetzes  steht.  Diesen  Gedanken,  der,  schon  lange 
durch  die  innere  Entwicklung  der  griechischen  Anschauung  vor¬ 
bereitet,  damals  auch  in  der  äußeren  Gestaltung  der  Welt  Verhältnisse 
einen  ausgedehnten  Boden  seiner  Wirksamkeit  fand,  klar  formuliert 
und  dem  gebildeten  Bewußtsein  der  Zeitgenossen  eingeprägt  zu 
haben,  ist  das  unvergängliche  Verdienst  der  Stoa.  Wenn  die  schola¬ 
stische  Spitzfindigkeit  und  Weitschweifigkeit  der  stoischen  Lehren! - 
Wicklung,  die  in  dem  Hauptdogmatiker  des  stoischen  Systems,  Chry- 
sippos,  ihre  Höhe  erreicht,  uns  oft  fremdartig  anmutet,  ja  wohl  ab- 
stößt,  so  werden  wir  durch  die  Größe  der  universalen  Gemeinschafts¬ 
idee,  die  die  Stoiker  vertreten,  immer  wieder  angezogen  und  über 
das  Enge  und  Kleinliche,  das  dem  schulmäßigen  Betriebe  des  Systems 
angehört,  hinausgehoben. 

Wie  die  universale  Richtung  des  Gemeinschaftsgedankens  in  der 
einheitlichen  Gestaltung  des  Weltbildes,  das  die  griechische  Philo¬ 
sophie  entworfen  hatte,  eine  wesentliche  Voraussetzung  hatte,  so 
war  auch  in  anderer  Beziehung  die  kosmopolitische  Anschauung 


1)  Vgl.  Epikt.  diss.  II  5,  26.  10,  3.  M.  Aurel.  II  4.  IV  14.  VII  13. 

2)  Vgl.  auch  den  charakteristischen  Vergleich  der  öioixrjoig  x wv  xaxä  töv  xoö/uov 
mit  einer  evvo/xo)xdxr]  nohxsia  bei  Euseb.  p.  e.  XVI 4, 2  p.  817  a.  =  Stoic.  vet.  frg.  1 98. 
Sehr  bezeichnend  ist  die  Parallelisierung  des  vo/xog  noXecoq  und  der  einheitlichen 
göttlichen  Leitung  des  Universums  in  der  Schrift  neqi  xöajuov  (c.  6.).  Der  all¬ 
gemeinen  Richtung  der  Anschauung  des  Poseidonios  entsprechend  tritt  hier  das 
persönliche  göttliche  Wirken  an  Stelle  des  universalen  Weltgesetzes  stark  in  den 
Vordergrund. 
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schon  dem  Bewußtsein  der  Griechen  nahegetreten.1)  Die  allgemeine 
Welt  war  der  Schauplatz  für  den  Tapfern  und  Starken  wie  für  den 
Weisen  und  Tugendhaften  geworden.  „Wie  die  Luft  überall  vom 
Adler  durchschnitten  werden  kann,  so  ist  jedes  Land  für  den  edlen 
Mann  ein  Vaterland“,  hatte  bereits  Euripides  gesagt.2)  Die  Kyniker 
und  Kyrenaiker  hatten  die  Verbindlichkeit  jedes  besondern  heimi¬ 
schen  Bodens  für  den  Weisen  bestritten.  Der  Gedanke  der  inneren 
V  erwandtschaft  der  auf  sich  selbst  gestellten  Individuen  führte  so 
zu  dem  nämlichen  Ergebnis  wie  der  erweiterte  Horizont  der  Welt¬ 
anschauung.  Die  wesentliche  Gleichartigkeit  der  allgemeinen  Welt, 
die  sich  einer  umfassenderen  Erkenntnis  erschloß,  schien  den  Gegen¬ 
satz  der  besonderen  geschichtlichen  Welten  innerlich  aufzuheben. 
Die  gleichmäßigen  himmlischen  Erscheinungen,  die  überall  den 
Menschen  als  Führer  dienten,3)  wirkten  der  Beschränktheit  und  Ein¬ 
seitigkeit  irdischer  Einrichtungen  entgegen.  So  waren  die  Schran¬ 
ken,  die  einem  universalen,  die  Menschheit  umfassenden  Gemein¬ 
schaftsideal  entgegenstanden,  beseitigt.  Aber  erst  die  Stoa  hat  in 
grundsätzlich  bewußter  Formulierung  den  entscheidenden  Schritt 
vollzogen  von  einem  auf  die  Gleichartigkeit  der  allgemeinen 
Welt  und  das  gleichmäßige  Wesender  vernünftig  denkenden 
und  handelnden  Individuen  sich  gründenden  Kosmopolitis¬ 
mus  zur  Forderung  einer  wirklichen  Gemeinschaft,  die  aus  dem 
inneren  Zusammenhang  der  Welt  hervorwächst.  Diese  Gemein¬ 
schaft  bringt  das  Wesen  einer  in  sich  selbst  verbundenen  Welt  zu 
vollkommenem  Ausdruck.  Es  ergibt  sich  so  zugleich  die  Idee  einer 
umfassenden  gemeinschaftlichen  Kultur  der  Menschheit. 
Der  universale  Charakter  dieser  Kultur  ist  mit  Notwendigkeit  in  der 
allgemeinen  Natur,  in  der  die  vernünftige  Anlage  und  vernünftige 
Bestimmung  des  Menschengeschlechtes  begründet  sind,  enthalten. 
Diese  universal-menschliche  Kultur  hat  die  gesamte  Oekumene,  die 
bewohnbare  oder  kulturfähige  Erde,  zum  Schauplatz.  Die  Auffassung 
der  Stoa  von  der  zentralen  Stellung  der  Erde  im  Weltganzen  gewinnt 

somit  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkt  noch  eine  charakteristische 
Bedeutung. 

Die  Idee  eines  allgemeinmenschlichen  Kulturzusammenhanges  ist 
aus  den  besonderen  Verhältnissen  und  Anschauungen  einer  bestimm¬ 
ten  geschichtlichen  Kultur  heraus  erwachsen  und  verleugnet  dem¬ 
gemäß  nicht  die  Eigenart  ihres  Ursprungs,  die  eigentümliche  Fär- 
huiig  und  Begründung  der  griechischen  Gemeinschaftsidee,  aber  sie 

1)  oben  S.  87 f.  2)  Enrip.  frg.  1034  N. 

3)  Pint,  de  exil.  5  p.  601 a. 
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erhält  in  ihrer  universalen  Richtung,  in  ihrer  Erstreckung  auf  die 
Oekumene  etwas  Allgemeingültiges,  das  sie  über  alle  besonderen  ge¬ 
schichtlichen  Kulturzusammenhänge  hinaushebt.1)  So  gelangt  die 
griechische  philosophische  Anschauung  in  der  größten  inneren  Aus¬ 
weitung  des  Gemeinschaftsgedankens  zur  Idee  der  Humanität  als 
einer  die  gesamte  Kulturmenschheit  verbindenden  Gesinnung  und 
Gesittung.2)  Aus  der  Verbindung  mit  dieser  umfassenden  Welt  er¬ 
gibt  sich  die  Begründung  der  ethischen  Aufgabe  des  Menschen.  Das 
menschenfreundliche  und  hilfsbereite  Verhalten  gegen  andre  Men¬ 
schen  ist  jetzt  nicht  mehr,  wie  bei  den  Kynikern,  im  wesentlichen 
bloß  ein  Ausfluß  einer  im  einzelnen  Individuum  als  solchem  leben¬ 
digen  höheren  Einsicht  und  Tugend,  sondern  es  erwächst  aus  einer 
Verpflichtung,  die  das  Individuum  überhaupt  gegenüber  einem 
Ganzen,  einem  sein  eigenes  Leben  überragenden  und  bestimmenden 
Lebenszusammenhang  hat.3)  Der  Mensch  ist  von  Natur  dem 
ganzen  Menschengeschlecht  verwandt,  er  ist  von  Natur  auf 
Betätigung  der  Gemeinschaft  angewiesen  und  angelegt  ( xotvcovi - 
%ö?).4) 

Was  im  allgemeinen  für  die  Menschen  als  Glieder  des  Lebens¬ 
zusammenhanges  vernünftiger  Wesen  gilt,  erhält  seine  volle  Bedeu¬ 
tung  erst  für  das  Leben  des  Weisen.  Nur  der  Weise  nimmt  im  höch¬ 
sten  Sinne  an  jenem  vernünftigen  Gesamtleben  der  Welt  teil.  Nur  er 
vermag  das  allgemeine  Weltgesetz  vollkommen  zu  erkennen  und  in 
sein  eigenes  Leben  aufzunehmen.  So  ergibt  sich  aus  dem  Gemein¬ 
schaf  tsgedanken  heraus  nun  auch  eine  neue  und  tiefere  Rechtferti¬ 
gung  für  das  Lebensideal  des  Weisen,  als  wir  sie  in  den  rein  individua¬ 
listischen  philosophischen  Schulen  fanden. 

Den  Problemen  des  staatlichen  Lebens  stehen  die  Stoiker  mit 
anderer  Teilnahme  gegenüber  als  die  Vertreter  eines  ausschließlichen 
Individualismus.  Sie  sehen  im  Staate  nicht  bloß  ein  Werkzeug  zur 
Förderung  individueller  Lebenszwecke.  Die  staatliche  Gemeinschaft 
gilt  ihnen  vielmehr  an  sich  als  erstrebenswert,  soweit  sie  ein  wahr¬ 
haftiges  Gemeinschaftsleben  ermöglicht. 

Der  Staat  ist  eine  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  der  menschlichen 

1)  Vgl.  „Die  antike  Idee  der  Oekumene“  S.  17  f. 

2)  Über  die  Entwicklung  der  Humanitätsidee  im  Altertum  wird  im  weiteren 
Fortgang  dieses  Werkes  noch  zu  handeln  sein.  Vgl.  einstweilen  meine  Bemer¬ 
kungen  H.Z.  111  S.  277  f. 

3)  Vgl.  auch  Eucken,  Lebensansch.  d.  gr.  Denker4  S.  98  f.  Windelband, 
Gesch.  d.  alt.  Philosophie2  S.  185. 

4)  Vgl.  z.  B.  Cic.  de  fin.  III  63.  65.  de  leg.  I  15,  43.  Senec.  ep.  95,  52.  M.  Aurel 

XII  26  u.  v.  a. 
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Natur  folgende,  nicht  durch  menschliche  Willkür  hervorgerufene 
Institution.1)  Eine  Reihe  von  Äußerungen  aus  dem  Kreise  der  stoi¬ 
schen  Schule  zeigt,  daß  sie  in  der  staatlichen  Tätigkeit  nicht,  wie  die 
Epikureer ,  eine  Beeinträchtigung  des  philosophischen  Lebens,  son¬ 
dern  vielmehr  eine  des  Weisen  würdige  Lebensaufgabe  erblickt.  Und 
nicht  bloß  in  der  Theorie  tritt  uns  diese  innere  Verwandtschaft 
zwischen  der  stoischen  Anschauung  und  einer  ethischen  Auffassung 
der  Aufgaben  staatlicher  Gemeinschaft  entgegen,  sondern  auch  in 
der  Praxis  fehlt  es  nicht  an  Versuchen  stoischer  Philosophen,  auf  die 
Gestaltung  des  politischen  Lebens  Einfluß  zu  gewinnen.  Allerdings 
ist  die  Anschauung,  die  die  Stoiker  von  den  Aufgaben  des  wahren 
staatlichen  Gemeinschaftslebens  haben,  eine  so  hochgesteigerte,  daß 
ihnen  der  Gegensatz  zwischen  ihrem  Ideal  und  der  Wirklichkeit  von 
Anfang  an  stark  zu  Bewußtsein  kommt,2)  und  ihre  Tendenz  ist  im 
allgemeinen  nicht  mehr  eine  so  unmittelbar  und  stark  reformatorische 
wie  die  Platons.  Nur  dann,  wenn  ein  Weiser  die  Stärke  und  Macht  des 
Herakles  habe,  meinten  sie,  könne  ein  staatliches  Leben  nach  den 
Grundsätzen  ihrer  Philosophie  verwirklicht  werden.3)  Aber  konnte 
nicht  vielleicht  ein  neuer  Herakles,  der  die  Weltherrschaft  Alexanders 
wieder  aufnahm,  auch  den  weltbeherrschenden  und  weltgestalten¬ 
den  Gedanken  der  Philosophie  in  seinem  Reiche  eine  Stätte 
bereiten?4) 

Es  ist  uns  leider  nicht  mehr  möglich,  die  Entwicklung  der  stoischen 
Staatslehre  genauer  und  ins  einzelne  zu  verfolgen.  Indessen  die  nicht 
bloß  stark  idealisierenden,  sondern  zum  Teil  phantastischen  Züge, 
die  uns  namentlich  in  den  fragmentarischen  Nachrichten  über  das 
Staatsideal  des  Begründers  der  stoischen  Schule  entgegentreten, 
dürfen  uns  nicht  an  dem  Ernst  ihrer  Spekulation  über  das  staatliche 
Leben  und  dem  Einfluß,  den  diese  auf  die  geistige  Kultur  des  späteren 

1)  Chrysippos  spricht  ausdrücklich  von  den  cpdoet  nohztxä  £d>a  (Stoic. 
vet.  irg.  III  314),  und  ebenso  steht  es  Dio  Chrys.  XLVII  2  als  gemeinsame  Auf¬ 
fassung  des  Zenon,  Chrysippos,  Kleanthes  hin,  du  n^dzzetv  zä  xoivä  xal  Tioh- 
zevsoizai  zq>  av&Qwjiq)  xazd  (pvcnv  eoziv.  Vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  7,  6  W. 

Cic.  de  fm.  III  68.  Meine  „Studien z.  Entw.  u.  Begr.  d.  Monarchie44  S.  69  1  71 
M.  Aurel.  IV  24. 

2)  Chrysippos  betrachtete  nach  Diogenianos  bei  Euseb.  praep.  ev.  VI  8.  14 

(Stom  vet.  frg.  III  324)  alle  bestehenden  Gesetze  und  Verfassungen  als 
verfehlt.  55 

3)  Dio  Chrys.  XLVII  3. 

4)  Wie  nahe  schon  das  Weltreich  Alexanders  die  Beziehung  auf  die  um- 

™“?  Gedanken  und  Tendenzen  der  Philosophie  gelegt  hatte,  sehen  wir  aus 
Plutarchs  Schrift  de  Alex.  M.  fort. 
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Altertums  ausgeübt  hat,  irre  machen.1)  Das  begründet  ja  die  große 
geschichtliche  Bedeutung  des  stoischen  Systems,  daß  wir  in  ihm  den 
beredtesten  Zeugen  für  die  innere  Fortbildung  und  Umwandlung  des 
hellenischen  Gemeinschaftsgedankens  wie  zugleich  den  umfassend¬ 
sten  geistigen  Ausdruck  der  veränderten  Weltlage  erblicken  dürfen. 
Die  Idee  eines  Weltbürgertums  gewinnt  erst  hier,  in  der  Projektion 
wirklichen  Gemeinschaftslebens  auf  die  allgemeine  Welt,  ihren 
lebendigen  Inhalt  und  ihre  volle  Wirksamkeit.  Nicht  das  historische 
Bürgerrecht  eines  bestimmten  Staates  bildet  die  primäre  Grundlage 
staatlichen  Gemeinschaftslebens,  sondern  die  Zugehörigkeit  zur  all¬ 
gemein  menschlichen  Kulturgemeinschaft,  die  die  Oeku- 
mene  umfaßt.  Die  staatlichen  Aufgaben  durchdringen  sich  auf  das 
innigste  mit  den  Universal- menschlichen,  die  auf  dem  vernünftigen 
Wesen  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  hieraus  sich  ergebenden 
Bestimmung  beruhen;  ja,  sie  fallen  mit  diesen  im  wesentlichen  zu¬ 
sammen.  Auf  allgemein  menschlichen  Beziehungen,  die  durch  die 
innere  Verwandtschaft  der  Menschen  untereinander  gesetzt  sind, 
bauen  sich  die  Pflichten  des  Staatsbürgers  in  erster  Linie  auf.2)  Nach 
der  sittlichen  Tüchtigkeit  des  Menschen  als  solchen,  nicht  nach  der 
Abstammung  von  Hellenen  oder  Barbaren  ist  die  Eignung  für  das 

1)  Die  neuere  Forschung  hat  großenteils  die  Bedeutung  dieser  Spekulation 
über  das  staatliche  Gemeinschaftsleben  —  in  der  Betonung  der  Unausführbar¬ 
keit  und  des  unpraktischen  Charakters  des  stoischen  Staatsideals  —  zu  sehr 
abgeschwächt  (vgl.  z.  B.  Zeller,  Gesch.  d.  gr.  Phil.  III  l3  S.  294f.).  Viel  zu 
gering  wird  die  Bedeutung,  die  der  Gemeinschaftsgedanke  schon  im  Staats¬ 
ideal  des  Zenon  hat,  eingeschätzt  von  Dy r off,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  S.  206 ff., 
und  noch  weniger  befriedigend  sind  die  Erörterungen  Barths,  Stoa  S.  164 f. 
über  diesen  Gegenstand.  Sehr  viel  treffender  ist  die  Beurteilung  des  zenonischen 
Staatsideals  bei  Pöhlmann,  Gesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  in  d. 
ant.  Welt  II  S.  340  ff.  Die  jetzt  vorherrschende  Anschauung  ist  zum  Teil  immer 
noch  eine  Folge  der  überwiegend  doxographischen  Auffassung  der  Geschichte 
der  antiken  Philosophie,  die  den  Zusammenhang,  in  dem  die  philosophischen 
Probleme  mit  der  gesamten  Entwicklung  der  geistigen  Kultur,  insbesondere 
auch  des  politischen  Lebens  stehen,  zu  wenig  zur  Geltung  bringt.  Eine  Betrach¬ 
tung,  die  nicht  von  der  Gemeinschaftsidee  als  einem  der  grundlegenden 
Motive  stoischen  Denkens  ausgeht,  kann  der  kulturgeschichtlichen  Bedeutung 
dieses  Systems  nicht  in  vollem  Maße  gerecht  werden.  Vortrefflich  hebt  die  all¬ 
gemeine  kulturgeschichtliche  Bedeutung  des  stoischen  Gemeinschaftsgedankens 
Windelband  hervor  (namentlich  in  seiner  allgemeinen  Geschichte  der  Philo¬ 
sophie);  nur  läßt  auch  er  die  staatliche  Seite  dieser  Gemeinschaftsidee  etwas 
zu  sehr  zurücktreten. 

2)  Vgl.  Cic.  de  fin.  III  63:  ex  hoc  nascitur  .  .  .  ut  oporteat  hominem  ab 
homine  ob  id  ipsum,  quod  homo  sit,  non  alienum  videri,  und  III  67  (unter 

Berufung  auf  Chrysippos):  quoniamque  ea  natura  esset  hominis,  ut  ei  cum 
genere  humano  quasi  civile  ius  intercederet  usw. 
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staatliche  Leben  zu  bemessen.1)  Las  wahre  staatliche  Gemeinschafts¬ 
leben  trägt  nach  stoischer  Auffassung  einen  universalen  Charakter. 
Je  umfassender  eine  staatliche  Organisation  ist,  desto  näher  kommt 
sie  der  höchsten  Bestimmung  menschlichen  Gemeinschaftslebens 
überhaupt.  Wenn  die  großen  staatlichen  Neuschöpfungen  der 
hellenistischen  Zeit  der  praktischen  Erfahrung  die  Ohnmacht  der 
Pohs  offenbarten,  so  ergab  sich  anderseits  für  die  stoische  Theorie 
von  dem  Gesichtspunkte  der  ethischen  Gemeinschaftszwecke  des 
Staates  aus  die  Unzulänglichkeit  kleinstaatlichen  Lebens,  die  Not¬ 
wendigkeit  universaler  staatlicher  Bildungen.  Hatten  Platon  und 
Aristoteles  gerade  um  der  Möglichkeit  persönlichen  Zusammen¬ 
wirkens  der  Bürger  willen  an  dem  engen  Rahmen  der  Polis  fest¬ 
gehalten,  so  fanden  die  Stoiker  die  sicherste  Gewähr  für  die  Verwirk¬ 
lichung  wahrhaft  sittlichen  Gemeinschaftslebens  in  dem  inneren 
Zusammenhänge,  der  für  sie  in  der  universalen  Verbindung  des 
Menschengeschlechtes  gegeben  war. 

Können  wir  aber  hier  überhaupt  noch  von  staatlichem  Gemein¬ 
schaftsleben  reden?  Im  Sinne  der  Stoa  müssen  wir  die  Frage  be¬ 
jahen«')  Schon  die  eigenen,  vorher  angeführten  Äußerungen  der 
Stoiker  nötigen  uns  dazu.  Und  ein  staatlicher  Charakter  des  Welt¬ 
gemeinschaftsideals  ergibt  sich  für  die  spezifisch  griechisch  begrün¬ 
dete  Anschauung  dieser  Philosophie  aus  dem  engen  Zusammenhang, 
in  dem  ihr  Weltgemeinschaftsideal  mit  dem  Gemeinschaftsideal  der 
Polis  steht.  Laiauf  beruht  ja  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der 
Polis,  daß  sie  die  vornehmste  Trägerin  der  griechischen  Kulturidee  ge¬ 
worden  ist.  Mit  der  Verbreitung  der  griechischen  Kultur  über  die  Welt 
verliert  sie  allerdings  wohl  ihre  unabhängige  Existenz,  aber  die  in  ihr 
verkörperte  Gemeinschaftsidee  gewinnt  eine  innerliche  Herrschaft 
über  die  allgemeine  Welt.  Der  kosmopolitische  Staat  der  Stoiker 
ist  aus  der  Polis  hervorgewachsen.  Charakteristisch  für  ihn  ist  —  und 
das  ist  eben  zugleich  echt  griechisch  — ,  daß  der  universale  Zusammen¬ 
hang,  der  die  Menschen  als  vernünftige  Geschöpfe  untereinander  ver¬ 
bindet,  nicht  bloß  im  Bewußtsein  innerer  Kulturgemeinschaft 
sich  darstellen,  sondern  in  bestimmten  Formen  gemeinschaftlichen 
Lebens,  in  einer  verpflichtenden  gemeinsamen  Ordnung  seine  Aus- 

1)  Die  Polemik  des  Eratostlienes  gegen  die  Ansicht  des  Aristoteles  (Strabo 
I  66.  Pint,  de  Alex.  M.  fort.  16.  Berger,  Geograph.  Fragm.  des  Eratosthenes 
168,  vgl.  I2  S.  445.  493)  war  durchaus  im  Sinne  der  stoischen  Anschauung. 

•2)  Die  folgende  Erörterung  wird  zeigen,  daß  und  inwiefern  ich  die  staatliche 
Färbung  der  stoischen  Gemeinschaftsidee  stärker  betone,  als  Wendland, 
Hellenist. -röm.  Kultur  2  S.  43 f.,  sie  zugeben  möchte. 
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prägung  finden  soll.1)  Möglichste  Beseitigung  der  engen  staatlichen 
Grenzen,  Vereinigung  der  bisher  voneinander  geschiedenen  Gruppen 
der  Menschen  unter  der  Herrschaft  eines  einheitlichen  Lebens¬ 
gesetzes  ist  das  Ideal  stoischer  Auffassung.  Wir  begreifen  es,  daß 
dann,  wenn  die  vernünftige  oder  Kulturmenschheit  als  solche 
an  Stelle  des  Bürgertums  eines  Sonderstaates,  vor  allem  aber  an 
Stelle  eines  bestimmten  Volkes  tritt  und  die  höchste  Trägerin 
alles  menschlichen  Kultur-  und  Gemeinschaftslebens 
wird,  eben  auch  eine  auf  diese  Kulturmensehheit  begründete  uni¬ 
versale  Organisation  zur  letzten  und  entscheidenden  In¬ 
stanz  des  menschlich -geschichtlichen  Gesamtlebens  er¬ 
hoben  wird.  Die  Weltkultur  bedingt  für  die  stoische  Auffassung 
den  Weltstaat. 

Es  ist  richtig,  daß  ein  solcher  Weltstaat  ein  anderes  Aussehen  hat 
als  ein  geschichtlicher  Sonderstaat.  Und  wir  werden  uns  einer  Bemer¬ 
kung  Rankes2)  erinnern  dürfen:,  ,Die  Idee  des  Staates  würde  .  .  . 
vernichtet  werden,  wenn  er  die  Welt  umfassen  wollte:  Staaten  sind 
viele.“  Was  im  Sinne  stoischen  Denkens  als  das  höchste  Ideal  gilt: 
,,Das  einheitliche  Gesetz,  das  auf  alle  Menschen  blickt“  und  ,,das  ein¬ 
heitliche  Recht,  nach  dem  wie  nach  einem  gemeinsamen  Lichte  alle 
regiert  werden“,3)  würde  allerdings  in  seiner  vollen  Erfüllung  das  Auf¬ 
hören  freien  und  selbständigen  Lebens  bedeuten.  Und  die  antike  Ent¬ 
wicklung  ist  zuletzt  von  diesem  Endschicksal  nicht  verschont  ge¬ 
blieben.  x\ber  es  handelt  sich,  wie  immer  wieder  hervorgehoben  wer¬ 
den  muß,  bei  solchen  Zukunftsbildern  antiken  Denkens  nicht  bloß 
um  Theorien  oder  sogar  nur  Phantasien  einzelner  Utopisten,  sondern 
um  Tendenzen,  die  in  der  tatsächlichen  Entwicklung  geschichtlichen 
Lebens  machtvoll  in  die  Erscheinung  traten.  Die  innere  Beziehung 
der  stoischenWeltstaatsidee  zum  Weltreiche  Alexanders  ist  schon  im 
Altertum  selbst  erkannt  worden.  Noch  bedeutsamer  ist  es  vielleicht, 
—  bei  der  kurzen  Dauer  jenes  Weltreiches  — ,  daß  im  römischen  Kaiser - 

1)  Es  spricht  hiergegen  nicht  der  Umstand,  daß  Zenon  in  seinem  Idealstaat 
keine  Tempel  und  Bilder,  keine  Gerichtshöfe  und  Gymnasien  gelten  lassen 
wollte  (Diog.  Laert.  VII  33.  Plut.  de  Stoic.  repugn.  6.  Stoic.  vet.  frg.  I  264ff.). 
Denn  die  spiritualisierende  Auffassung,  die  Zenon  in  seiner  noch  unter  dem 
Einflüsse  kynischer  Lehre  geschriebenen  Politeia  zur  Geltung  brachte,  ist  in  der 
weiteren  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie  wohl  kaum  festgehalten  worden 
(vgl.  z.  B.  Diog.  Laert.  VII  119),  und  vor  allem  ändert  auch  diese  Anschauung 
nichts  daran,  daß  auch  der  Begründer  der  Stoa  eine  Einheit  des  Lebens  zeichnen 
wollte,  die  eine  bindende  Ordnung  für  alle  in  diesem  Idealstaate  Vereinigten 
darstellte.  Vgl.  namentlich  Plut.  de  Alex.  M.  fort.  16.  18.  II  11. 

2)  „Werke“  49/50  S.  338.  3)  Plut.de  Alex.  M.  fort.  I  8. 
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reich,  insbesondere  dem  der  hadrianischen  Epoche,  der  Weltstaat 
der  Stoiker,  das  Reich  des  Friedens  und  der  Eintracht,  wie  es  die  philo¬ 
sophische  Anschauung  ersehnte,  in  weitem  Umfange  und  in  wesent¬ 
lichen  Beziehungen  eine  geschichtliche  Verwirklichung  gefunden  hat. 
Daß  das  Reich  Alexanders  und  das  Hadrians  aber  wirklich  staatliche 
Bildungen  waren,  wird  wohl  niemand  bezweifeln  können. 

Die  ungeheure  weltgeschichtliche  Bedeutung  des  stoischen 
Weltstaatsgedankens  soll  hier  nur  kurz  angedeutet  werden.  Wenn  in 
den  späteren  Jahrhunderten  des  Altertums  selbst  und  in  dem  auf  das 
Altertum  folgenden  Jahrtausend  sich  das  Bewußtsein  der  Zu¬ 
gehörigkeit  zu  einer  universalmenschlichen  Kulturgemein¬ 
schaft  mit  bestimmten  Formen  und  Ordnungen  einer  oeku- 
menischenOrganisation  verbindet ,  so  ist  eine  wesentliche  Grund  - 
läge  hierfür  in  der  stoischen  Weltstaatsidee  gegeben,  in  der  die 
antike  Idee  der  Oekumene  ihre  wirksamste  Ausprägung  erhalten  hat. 

Dem  universalen  Wesen  staatlicher  Gemeinschaft,  die  in  ihren 
letzten  Zielen  mit  der  vernünftigen  Bestimmung  des  Menschen¬ 
geschlechtes  zusammentrifft,  entspricht  der  uni  versah  vernünftige 
Charakter  des  Rechtes,  das  für  alles  staatliche  Leben  gilt.  Der 
Grundgedanke  eines  Natur-  oder  Vernunftrechtes  ist  schon 
von  Heraklit  in  seiner  Ableitung  aller  menschlichen  Gesetze 
von  dem  einen  göttlichen  Weltgesetz  ausgesprochen.1)  Weiter 
treten  uns  dann  die  ersten,  allerdings  noch  sehr  allgemeinen  Umrisse 
der  Naturrechtslehre  in  der  Zeit  der  Sophistik  entgegen.2)  Die  Be¬ 
deutung,  die  die  ,, Natur  als  Norm  des  Lebens  für  den  Kynismus 
hat,  haben  wir  ebenfalls  kennengelernt.  Aber  erst  in  der  Stoa,  durch 
die  hier  vollzogene  Anknüpfung  an  ein  allgemeines  Weltgesetz, 
die  universale  Ordnung  einer  Weltgemeinschaft  hat  die  Natur¬ 
rechtslehre  ihre  umfassende  Ausbildung  und  Begründung  erhalten3). 
So  erst  ist  sie  zu  jener  Macht  gelangt,  mit  der  sie  das  politische 
Denken  der  Folgezeit  Jahrhunderte  hindurch  beherrscht  hat.  Alles 
wahre  Recht  besteht  von  Natur,  nicht  durch  menschliche  Satzung;4) 

1)  Ich  führe  noch  besonders  Heraklit  frg.  112  D  an:  „Das  Denken  ist  der 
größte  Vorzug,  und  die  Weisheit  besteht  darin,  die  Wahrheit  zu  sagen  und  nach 
der  Natur  zu  handeln,  auf  sie  hinhörend.“ 

2)  Vgl.  die  I2  S.  80 ff.  gegebene  Darstellung  der  Vorstufen  der  Naturrechtslehre. 

3)  Vgl.  I2  S.  83. 

4)  Diog.  Laert.  VII  128  =  Stoic.  vet.  frg.  III  308.  Cic.  de  fin.  III  71.  =  Stoic. 
vet.  frg.  III  309.  Cic.  de  leg.  I  28.  In  der  stoischen  Lehre  tritt  der  Gegensatz 
(pvoei  —  fteoei  an  die  Stelle  des  früheren  (pvoei  —  vojuq).  Der  Ausdruck  vöjiiog 
bezeichnet  jetzt  das  wahrhaft  Gesetzliche,  das  in  dem  allgemeinen  Naturgesetz 
seine  Grundlage  hat. 
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es  ist  seiner  Natur  nach  unabhängig  von  den  wechselnden  Meinungen 
und  Interessen  der  Menschen,  aller  menschlichen  Willkür  entrückt, 
weil  es  in  dem  vernünftigen  Weltgesetze  gegründet  ist.  Das  allgemeine 
Naturgesetz  ist  die  letzte  Quelle  und  die  höchste  Norm  alles  bestehen¬ 
den,  historischen  Rechtes,  soweit  dieses  überhaupt  den  Anspruch 
erheben  kann,  die  Menschen  zu  verpflichten.  Es  gibt  keinen  anderen 
Ursprung  aller  Gerechtigkeit,  als  den  ,,von  Zeus  und  der  allgemeinen 
Natur“,  sagt  Clirysippos.1)  Dieses  universale  Naturrecht  liegt  allen 
Jahrhunderten  menschlicher  Geschichte  voraus.2)  Es  ist  zu  allen 
Zeiten  und  unter  allen  Völkern  dasselbe,  unveränderlich  und  unver¬ 
brüchlich.3) 

Für  den  rationalen  Charakter  dieser  naturrechtlichen  Spekulation 
ist  es  bezeichnend,  daß  das  für  unsere  Anschauung  formell  ver¬ 
pflichtende  Moment  des  Rechtes,  die  eigentliche  Rechtsetzung 
durch  bestimmte  Willensakte  einer  historischen  Gemeinschaft,  in 
seiner  Bedeutung  völlig  ausgeschaltet  wird.4)  Als  universales  Welt- 
gesetz  ist  das  natürliche  Recht  schon  an  sich,  durch  seinen  gleich- 
bleibenden  Inhalt ,  unbedingt  verbindlich,  wie  für  das  sittliche  Leben 
des  einzelnen,  so  für  jede  Gemeinschaft.  Eben  weil  es  in  der  all¬ 
gemeinen  Natur  begründet  ist,  braucht  es  nur  erkannt  zu  werden, 
und  dies  ist  Aufgabe  und  Vorrecht  des  philosophischen  Denkens.5) 

1)  Plut.  de  Stoic.  repugn.  9  p.  1035 c  =  Stoic.  vet.  frg.  III  326. 

2)  Cic.  de  leg.  I  19.  Das  „antiquius  ius  cum  ipso  genere  humano  proditum“ 
der  römischen  Juristen. 

3)  Cic.  de  rep.  III  33,  de  leg.  II  10;  „semper  firma  atque  immutabilia  per¬ 
manent“  heißt  es  Inst.  12,  11  von  den  naturalia  iura. 

4)  Eben  deshalb  finden  wir  auch  keine  rechte  Unterscheidung  zwischen 
ethischen  und  eigentlich  rechtlichen  Normen. 

5)  In  ähnlicher  Weise  wie  in  der  Stoa  ward  auch  in  der  modernen  natur- 
rechtlichen  Lehre  das  Naturgesetz  der  Vernunft  gleichgesetzt.  Vgl.  z.  B.  Locke, 
On  civil  government  II  2,  7:  „The  state  of  nature  has  a  law  of  nature  to  govern 
it,  which  obliges  every  one,  and  reason,  which  is  that  law,  teaches  all 
mankind,  .  .  .  that,  being  all  equal  and  independent,  no  one  ought  to  harrn 
an  other  in  his  life,  health,  liberty  and  possession.“  —  Die  Frage,  ob  und  inwie¬ 
fern  eine  dem  Naturrecht  entsprechende  Gestaltung  des  Lebens  schon  im  Urständ 
oder  in  einem  goldenen  Zeitalter  verwirklicht  war,  ist  jedenfalls  für  die  ältere 
Stoa,  in  der  anscheinend  die  Spekulationen  über  ein  solches  Zeitalter  überhaupt 
keine  Rolle  spielten,  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung.  Die  besonders  energisch 
von  Troeltsch  in  seinem  großen  Werke  über  die  Soziallehren  der  christlichen 
Kirchen  und  auch  in  einzelnen  Aufsätzen,  z.  B.  H.  Z.  106  S.  248 f .  vertretene  An¬ 
nahme,  daß  die  Stoa  ähnlich  wie  nachher  die  christliche  Kirche  ein  durch  den 
Sündenstand  bedingtes  „relatives  Naturrecht“  von  dem  absoluten,  nur  im 
goldenen  Zeitalter  realisierten  Naturrecht  unterschieden  habe,  beruht  zum  Teil 
auf  unbewiesenen,  zum  Teil  auf  unrichtigen  Voraussetzungen.  Vgl.  meine  Be¬ 
merkungen  H.  Z.  111  S.  268f. 
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Das  natürliche  Recht  bezeichnet  zunächst  und  vor  allem  eine 
allgemeine  Verpflichtung,  die  für  die  Menschen  als  solche,  als 
vernünftige  Wesen,  besteht.1)  Wenn  in  den  Institutionen  als  all¬ 
gemeine  Vorschriften  des  (natürlichen)  Rechtes  die  Pflichten  bezeich¬ 
net  werden,  ,, rechtschaffen  zu  leben,  den  anderen  nicht  zu  verletzen, 
jedem  das  Beine  zuzuerteilen“,2)  so  sind  dies  Bätze,  die  vornehmlich 
aus  der  stoischen  Lehre  abgeleitet  sind.3) 

Aber  so  sehr  im  Begriff  dieses  Naturrechts  das  subjektive  Recht 
hinter  der  objektiven  ethischen  Norm4)  zurücktritt,  so  ist  doch  darin 
zugleich  etwas  enthalten,  was  wir  wenigstens  als  Keim  einer  Anschau¬ 
ung,  die  der  Aufstellung  allgemeiner  Menschenrechte  im  modernen 

1)  Soweit  Hugo  Grotius  den  aus  der  menschlichen  Natur  hervorgehenden 
Trieb  zu  gegenseitiger  Gemeinschaft  als  die  Grundlage  des  Naturrechtes  be¬ 
zeichnet  (de  jure  belli  ac  pacis  prol.  16),  steht  er  im  wesentlichen  auf  dem  Boden 
der  in  der  stoischen  Lehre  ausgeprägten  naturrechtlichen  Anschauung.  Wenn 
er  dann  weiter  hinzufügt:  ,,sed  naturali  iuri  utilitas  accedit:  voluit  enim  naturae 
auctor  nos  singulos  et  infirmos  esse  et  multarum  rerum  ad  vitam  recte  ducendam 
egentes,  quo  magis  ad  colendam  societatem  raperemur:  iuri  autem  civili 
occasionem  dedit  utilitas:  nam  illa  quam  diximus  consociatio  aut  subiectio 
utilitatis  alicuius  causa  coepit  institui“,  so  macht  er  hiermit  den  Versuch,  die 
auf  ipdividualistisch- utilitaristischer  Auffassung  beruhende  Vertragstheorie  mit 
der  ganz  anders  gerichteten  und  auf  völlig  anderer  Grundlage  bestehenden  natur- 
oder  vernunftrechtlichen  Theorie  zu  verbinden.  Wir  dürfen  hierin  wohl  gerade¬ 
zu  den  Einschlag  der  durch  Epikur  oder  auch  Karneades  (der  allerdings  nicht 
als  Anhänger  der  Vertragstheorie  geiten  kann)  vertretenen  Denkrichtung  in  das 
Gewebe  stoischer  Gedanken  erblicken.  Auch  in  der  römischen  Jurisprudenz 
finden  wir  in  etwas  anderer  Formulierung  ein  Nebeneinander  der  Gesichtspunkte 
der  von  Natur  bestehenden  Gerechtigkeit  (der  Norm  des  allgemeinen  Natur¬ 
rechtes)  und  des  Nutzens  (der  utilitas,  die  für  das  Gebiet  des  einzelnen  Staates, 
im  ins  civile,  Bedeutung  gewinnt;  vgl.  Voigt,  Ius  naturale  I  300 f.).  Es  ist  wohl 
richtig,  daß  dieser  Gesichtspunkt  des  Nutzens  oder  der  Zweckmäßigkeit  vor 
allem  aus  der  Praxis  der  Lebensverhältnisse  selbst  abstrahiert  sein  mag;  aber 
sollte  nicht  zugleich  auch  hierin  ein  gewisser  Kompromiß  zwischen  der  vom  all¬ 
gemeinen  Gemeinschaftsprinzip  ausgehenden  Auffassung  der  Stoiker  und  der 
von  Karneades  verteidigten  Anschauung  von  der  Herrschaft  selbstischer  Mo¬ 
tive  (vgl.  vor  allem  Cic.  de  rep.  III)  zu  erkennen  sein?  Vgl.  auch  meine  Aus¬ 
führungen,  Zeitschr.  f.  Politik  II  S.  532. 

2)  Inst.  I  1,  3. 

3)  Insbesondere  die  zuletzt  genannte  Pflicht,  jedem  das  Seine  zuzuerteilen, 
stimmt  ebenso  wie  die  Definition  Ulpians:  „Iustitia  est  constans  et  perpetua 
voluntas  suum  cuique  tribuendi“  durchaus  mit  der  stoischen  Definition  der 
Gerechtigkeit  (Stoic.  vet.  frg.  III  262.  263.  280),  die  wieder  vornehmlich  auf 
Platon  zurückgeht,  überein.  Ähnlich  steht  es  mit  den  allgemeinen  Verpflichtun¬ 
gen,  die  Hugo  Grotius  als  solche,  die  in  dem  Naturrecht  begründet  sind,  bezeich¬ 
net  (De  iure  belli  ac  pacis  I  1  §  3;  vgl.  auch  Proleg.  8). 

4)  Diese  ist  doch  vor  allem  im  Begriff  des  ölxaiov  ansgedrückt  und  überwiegt 
überhaupt  in  der  hellenischen  Rechtsanschauung. 
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Sinn©  entsprechen  würde,  bezeichnen  können.  Die  antike  naturrecht¬ 
liche  Anschauung  legt  allerdings  durchaus  das  entscheidende  Gewicht 
auf  die  allgemeine  vernünftige  Ordnung,  die  als  solche  von  Natur 
besteht.  Die  primäre  Grundlage  alles  Rechtes  ist  die  von  Natur  ge¬ 
gebene  Verbindung  der  Menschen  untereinander,  der  natürliche 
Zusammenhang,  dem  der  einzelne  eingefügt  ist.1)  Darin  liegt  aber  zu¬ 
gleich  auch  schon  ein  Recht,  das  der  einzelne  als  Glied  des  Ganzen 
beanspruchen  kann.2)  Wie  in  der  Polis  der  Nomos  das  Recht  des  ein¬ 
zelnen  Bürgers  schafft,  als  ein  solches,  das  den  Zwecken  dieser  be¬ 
sonderen  staatlichen  Kulturgemeinschaft  entspricht,3)  so  schafft  das 
allgemeine  vernünftige  Weltgesetz  ein  gemeinsames  Recht  der 
Menschen,  da-s  den  Lebenszwecken  der  allgemeinen  Kul¬ 
turgemeinschaft  des  Menschengeschlechts  entspricht.  Durch 
die  in  der  menschlichen  Natur  begründete  Teilnahme  an  der  all¬ 
gemeinen  Vernunft  nimmt  der  einzelne  Mensch  zugleich  an  diesem 
universalen  Recht  teil.4) 

Wenn  alles  besondere  Recht  die  letzte  Grundlage  seiner  Geltung 
im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Naturgesetze  findet,  so 
muß  anderseits  von  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  stoischen 
Lehre  aus  im  Falle  eines  Konfliktes  eines  naturrechtlichen  Gebotes 

1)  Vgl.  meine  Ausführung  H.  Z.  Bd.  83  S.  213f. 

2 )  Die  in  der  stoischen  Lehre  auftretende  Idee  einer  in  der  allgemeinen  Ökono¬ 
mie  der  Welt  angelegten  eigenartigen  Wesensentfaltung  der  Einzelbildungen 
(vgl.  S.  116)  war  an  sich  noch  in  besonderer  Weise  geeignet,  die  Bedeutung,  die 
dem  menschlichen  Einzelwesen  im  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  zukommt, 
zu  begründen  und  zu  verstärken. 

3)  Natürlich  ist  die  Wirksamkeit  des  Nomos  immerhin  an  die  Voraussetzung 
des  Bürgertums  eines  bestimmten  Staates  gebunden.  Der  Nomos  ist  eben  als 
geistiger  Ausdruck  der  Polis  mit  ihrem  Bürgertum  von  vornherein  auf  das  engste 
verschmolzen.  Das  historisch  sehr  wichtige  gesellschaftliche  Moment,  das  darin 
liegt,  daß  die  Bürger  in  gewissem  Sinne  wieder  das  Leben  des  Staates  ihren 
eigenen  Interessen  und  Lebenszwecken  dienstbar  machen,  kann  hier  außer  Be¬ 
tracht  bleiben. 

4)  Dies  wird  von  Cicero  de  leg.  I  33  =  Stoic.  vet.  frg.  III  317  in  einem  charakte¬ 
ristischen  Schlüsse  ausgedrückt:  ,,Quibus  enim  ratio  natura  data  est,  isdem 
etiam  recta  ratio  data  est,  ergo  et  lex,  quae  est  recta  ratio  in  iubendo  et  vetando; 
si  lex,  ius  quoque.  At  omnibus  ratio;  ius  igitur  datum  est  omnibus  (vgl.  auch 
I  23).  Daß  Ciceros  Ausführung  nicht  bloß  in  dem  allgemeinen  Gedanken,  son¬ 
dern  auch  in  der  besonderen  Formulierung  den  stoischen  Ursprung  verrät,  er¬ 
gibt  sich  aus  der  eigentümlichen  Form  des  Schlusses,  der  Definition  der  lex 
als  der  recta  ratio  (öq'&öq  Aöyoq)  in  iubendo  et  vetando,  vgl.  Diog.  Laert.  VII  88. 
128.  Stoic.  vet.  frg.  III  314.  Stob.  ecl.  II  7,  11  d  W.  Auch  der  in  der  Stelle 
Ciceros  unmittelbar  folgende  Hinweis  auf  Sokrates’  Fluch  über  denjenigen,  der 
zuerst  den  Nutzen  von  dem  Gerechten  getrennt  habe,  führt  auf  die  ältere  Stoa 
(vgl.  das  Fragment  des  Kleanthes  Stoic.  vet.  frg.  I  558). 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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mit  den  Gesetzen  eines  besonderen  Staatswesens  die  Verbindlichkeit 
des  historischen  Hechtes  auf  das  entschiedenste  bestritten  werden.1) 
Es  hat  denn  auch  an  unmittelbaren  praktischen  Folgerungen,  die 
aus  dem  normativen  Charakter  des  Naturrechtes  gemacht  wurden, 
nicht  völlig  gefehlt.  Gegenüber  einer  Lehre,  die  die  innere  Einheit 
des  Menschengeschlechts  und  die  von  aller  besonderen  historischen 
Abstammung  unabhängige  allgemeine  rationale  Art  des  menschlichen 
Wesens  betont,  müssen  die  tatsächlich  vorhandenen  Unterschiede 
und  Abstufungen  in  der  geschichtlichen  Rechtsstellung  als  unwesent¬ 
lich  oder  als  unbegründet  erscheinen.  Es  lag  von  diesen  Voraus¬ 
setzungen  aus  nahe,  im  Sinne  jener  bereits  im  griechischen  Aufklä¬ 
rungszeitalter  verkündeten  Doktrin,  daß  ,,die  Natur  keinen  zum 
Sklaven  gemacht  habe“,2)  die  Berechtigung  der  Sklaverei  anzu¬ 
zweifeln.  Der  in  den  Institutionen3)  ausgesprochene  allgemeine  Satz : 
„Von  Anfang  an  wurden  alle  Menschen  frei  geboren“,  entspricht  den 
Grundgedanken  stoischen  Naturrechtes.  Man  ist  allerdings  anschei¬ 
nend  nicht  so  weit  gegangen,  die  Sklaverei  völlig  zu  verurteilen  oder 
sogar  auf  ihre  Abschaffung  zu  dringen.  Aber  die  allgemeine  Beur¬ 
teilung  der  Sklaverei  wird  eine  andere.  Auch  da,  wo  man  ihr  Vor¬ 
handensein  zu  rechtfertigen  sucht,  wie  es  in  der  griechisch-römischen 
Stoa  gegen  die  Einwände  des  Karneades  geschieht,4)  wird  sie  nicht 
ohne  weiteres  aus  dem  Recht  des  Stärkeren,  aus  dem  höheren  Recht 
des  Siegers  oder  der  Kulturnation  gegenüber  den  Barbaren  abgelei¬ 
tet,  sondern  durch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  in  diesem  Abhän¬ 
gigkeitsverhältnis  Befindlichen  selbst  verteidigt.5)  Noch  wichtiger 
ist  es,  daß  bereits  Chrysippos6)  die  Sklaverei  unter  dem  Gesichtspunkt 
eines  dauernden  Lohnarbeit s Verhältnisses  betrachtet.  Er  mildert 
dadurch  den  Begriff  der  Sklaverei,  nimmt  ihm  die  Starrheit  des  ur- 

1)  Auch  in  der  römischen  Jurisprudenz  wurde  —  in  schärferer  juristischer 
Formulierung  —  die  Auffassung  vertreten,  daß  durch  die  Festsetzungen  des 
positiven  Rechts  gewissen  allgemeinen  naturrechtlichen  Bestimmungen  nichts 
derogiert  werden  dürfe  (vgl.  Voigt:  lus  naturale  I  o05ff,). 

2)  Vgl  I2  S.  83 f.  3)  I  2,  2. 

4)  Cic.  de  rep.  III  36.  Vgl.  auch  Poseidonios  bei  Athen.  VI  263c.  Schmekel, 

Phil.  d.  mittl.  Stoa  S.  379. 

5)  Ich  bemerke  gegen  Schmekel  a.  0.,  daß  allerdings  in  den  Erörterungen 
der  mittleren  Stoa  über  diesen  Gegenstand  eine  Anlehnung  an  Aristoteles  vor¬ 
zuliegen  scheint;  aber  genauere  Betrachtung  ergibt  doch,  daß  Panaetios  und 
Poseidonios  in  der  Begründung  über  ihren  Vorgänger  hinausgingen  (vgl.  nament¬ 
lich  bei  Cic.  a.  O.  die  Worte:  „cum  improbis  aufertur  iniuriarum  licentia‘‘  und 
die  kynisch-stoische  „enifielei a“  bei  Poseidonios  a.  O.). 

6)  Chrysippos  bei  Seneca  de  benef.  III  22  =  Stoic.  vet.  frg.  III  351;  vgl. 

auch  frg.  352. 
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sprünglichen  Rechtsverhältnisses.1)  Die  später,  namentlich  in  der 
römischen  Kaiserzeit  hervortretenden  Ansätze  zu  einer  gelinderen 
rechtlichen  Behandlung  der  Sklaven  sind  darum  vor  allem  unter  dem 
Einfluß  der  besonders  wirksam  von  den  Stoikern  vertretenen  An¬ 
schauung  von  der  inneren  Verwandtschaft  des  Menschengeschlechts 
erfolgt. 

Wie  weit  der  naturrechtliche  Maßstab  in  der  Einzelbeurteilung 
der  Lebensgestaltungen  von  der  Stoa  durchgeführt  worden  ist, 
läßt  sich  schwer  feststellen  und  ist  auch  nicht  von  entscheidender 
Bedeutung.  Die  allgemeine  Anschauung  selbst,  die  die  Stoiker 
vertreten,  ist  grundlegend  für  die  naturrechtliche  Theorie  der 
Folgezeit  geworden.2 3)  Auf  ihr  beruhen  auch  die  naturrechtlichen 
Voraussetzungen,  von  denen  die  römische  Jurisprudenz  ausgeht. 
Diese  ist  allerdings  für  den  Bereich  des  Privatrechtes  zu  einer  schär¬ 
feren  juristischen  Formulierung  gelangt,  hat  das  Gebiet  des  eigent¬ 
lichen  Rechtes  von  der  ethischen  Norm  entschiedener  getrennt;  sie 
hat  dem  „erworbenen  Recht  als  der  unantastbaren  Grundlage  des 
gemeinsamen  Lebens4  4  3)  seinen  festen  Bestand  gegenüber  dem  sou¬ 
veränen  Verfahren  der  Spekulation  gewahrt.  Wir  dürfen  hierbei 
auch  in  Rechnung  bringen,  daß  in  der  römischen  Anschauung  über¬ 
haupt  —  im  Zusammenhang  mit  der  stärkeren  Wirksamkeit  der  Tra¬ 
dition  im  Staatsleben  —  das  geschichtliche  Moment  eine  größere 
Rolle  spielte.4)  Die  römische  Jurisprudenz  hat  vor  allem  mit  dem 
größten  Erfolge  die  den  Lebens  Verhältnissen  selbst,  insbesondere 
den  Verhältnissen  des  privatrechtlichen  Verkehrs  innewohnende  Lo¬ 
gik,  also  die  aus  der  Praxis  des  Lebens  sich  ergebende  allgemein-ver¬ 
nünftige  Regel  betont  und  zur  Geltung  gebracht.  Aber  die  auch  für 
sie  als  allgemeine  Voraussetzungen  dienenden  Begriffe  des  Natur- 

1)  Auch  bei  Poseidonios  a.  0.  scheint  noch  diese  Betrachtungsweise  des 
Chrysippos  hindurch. 

2)  Wenn  auch  Aristoteles  an  einer  bereits  von  Pufendorf  de  iure  naturae 
et  gentium  II  3  §  7  angeführten  Stelle  (Eth.  Nicom.  V  10  p.  1134b  18 f.)  klar 
das  von  Natur  bestehende  staatliche  Gerechte  von  dem  durch  Satzung  ein¬ 
geführten  unterscheidet  und  den  universalen  Charakter  des  ersteren  hervorhebt, 
so  ist  doch  eine  durchgängige  und  umfassende  Verwendung  eines  allgemeinen 
Naturrechtes  im  Sinne  der  Stoiker  bei  ihm  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
seine  Konstruktion  auch  des  idealen  Staatswesens  sich  in  den  partikularen 
Schranken  der  Polis  hält. 

3)  Dilthey,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IV  616  —  Gesammelte  Schriften  II  S.  11. 
Vgl.  übrigens  auch  die  sehr  beachtenswerten  Ausführungen  Lotzes  Mikrokosm. 
III  407  ff. 

4)  Vgl.  den  dem  älteren  Cato  zugeschriebenen  Ausspruch  bei  Cicero  de  rep. 
II  1,  2. 
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rechtes  sind  eben  nicht  auf  römischem  Boden  erwachsen,  sondern  ein 
Ergebnis  griechischer,  vornehmlich  stoischer  Philosophie.1) 

1)  In  der  modernen  Forschung  ist  vorwiegend  eine  größere  Selbständig¬ 
keit  der  römischen  juristischen  Spekulation  über  das  Naturrecht  gegenüber 
der  hellenischen,  insbesondere  durch  die  Stoa  vertretenen  Philosophie  an¬ 
genommen  worden.  Wenn  IM.  Voigt  in  seinen  gelehrten  und  umfassenden  Unter¬ 
suchungen  über  das  ius  naturale  und  ius  gentium  der  Römer  geneigt  war,  an¬ 
zuerkennen,  daß  ,,die  erste  maßgebende  und  anregende  Idee  des  ius  naturale 
aus  der  Philosophie  von  der  Jurisprudenz  entlehnt  ward,  und  daß  somit  die 
letztere  in  der  Tat  von  der  ersteren  inspiriert  wurde  und  lediglich  eine  von  der 
Philosophie  ihr  überlieferte  Vorstellung,  obwohl  in  ihrer  eigenen  Weise,  ver¬ 
arbeitete“  (I  S.  258),  bekämpfte  Hildenbrand,  Gesch.  u.  System  d.  Rechts- 
u.  Staatsphilosophie  I  S.  600  ff.  diese  Auffassung,  die  immerhin  schon  der  römi¬ 
schen  Jurisprudenz  in  bezug  auf  die  Ausbildung  naturrechtlicher  Spekulation 
eine  nicht  geringe  Bedeutung  beimaß,  und  meinte,  daß  die  Anschauung  von 
einem  Naturrecht,  einer  naturalis  ratio  sich  selbständig  bei  den  Römern  auf  dem 
Gebiete  der  neben  dem  Zivilrechte  aufkeimenden  Rechtsbildung  des  ius  gentium 
entfaltet  habe.  Diese  Anschauung  verkennt  die  große  und  ursprüngliche  Be¬ 
deutung  der  philosophischen  Spekulation  der  Griechen  über  das  Naturrecht; 
sie  unterschätzt  den  Einfluß  dieser  Spekulation  auf  die  römische  Auffassung. 
Ciceros  Philosophie  wird  hier  wie  auch  sonst  viel  zu  sehr  als  eine  wenigstens 
relativ  selbständige  Größe  angesehen  und  vor  allem  als  solche  behandelt,  während 
doch  die  allgemeinen  Voraussetzungen  seiner  Rechtslehre,  wie  sie  insbesondere 
in  den  Büchern  de  legibus  vorgetragen  werden,  nichts  anderes  als  stoisches 
Gut  sind,  vornehmlich  wohl  durch  Panaetios  übermittelt  und  in  die  Sprache 
ciceronischer  Gemeinverständlichkeit  übertragen.  Es  ist  eine  geschichtlich  un¬ 
haltbare  Vorstellung,  daß  die  Theorien  vom  Naturrecht  sich  bei  den  Griechen 
und  Römern  in  geringem  zeitlichem  Abstand  unabhängig  voneinander  entwickelt 
haben  sollen.  Die  Griechen  sind  vielmehr  auf  diesem  Gebiete  durchaus  die  Lehr¬ 
meister  der  Römer  gewesen.  Die  römische  Jurisprudenz  hat  die  Ergebnisse 
griechischen  Denkens  als  allgemeine  theoretische  Voraussetzungen  ihrer  eigenen, 
aus  der  lebendigen  Rechtspraxis  hervorgegangenen  Rechtssätze  übernommen. 
Der  Versuch,  den  M.  Voigt  gemacht  hat  (vgl.  namentlich  I  S.  32 4 ff. )  gegenüber 
„der  natura,  als  dem  Universum“  die  „natura  rerum  als  den  Inbegriff  der  Eigen¬ 
tümlichkeiten  und  besonderen  Bestimmung  der  einzelnen  Dinge“  der  römischen 
naturrechtlichen  Spekulation  zu  überweisen,  kann  —  von  allem  anderen  ab¬ 
gesehen  —  schon  deshalb  nicht  als  gelungen  angesehen  werden,  weil  die  Betonung 
einer  besonderen  Natur  der  Einzelwesen  im  Rahmen  der  allgemeinen  Natur  ge¬ 
rade  auch  für  das  stoische  System  charakteristisch  ist.  —  Auch  Dilthey  hat  in 
seinen  geistvollen  und  tiefgreifenden  Erörterungen  (im  IV.  Band  des  Archivs 
f.  Gesch.  d.  Phil,  jetzt:  Gesammelte  Schriften  II  S.  8 ff.)  das  römische  System 
der  „Lebensbegriffe“  zu  scharf  von  der  ursprünglichen  stoischen  Anschauung  ge¬ 
schieden.  Es  ist  jedenfalls  einseitig,  wenn  er  in  den  xoival  evvotai  der  Stoiker 
wie  in  den  „Prinzipien,  die  nach  Platon  und  Aristoteles  in  dem  Nus  enthalten 
sind“,  vorwiegend  „Mittel  der  Konstruktion  des  Kosmos“  sieht,  während  die 
„angeborenen  Anlagen“  in  der  römischen  Theorie  das  „Fundament  von 
Lebensbegriffen“  seien  (S.  620  =  S.  13).  Läßt  sich  etwa  der  Gemeinschafts - 
gedanke,  der  eine  so  große  Rolle  im  stoischen  System  spielt,  unter  den  Gesichts¬ 
punkt  der  Konstruktion  des  Kosmos  stellen?  Dilthey  meint  (S.  622  =  S.  15), 
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Die  Lehre  vom  Naturrecht  hat  in  ihrer  weiteren  Entwicklung  sich 
von  dem  besonderen  geschichtlichen  Boden,  auf  dem  sie  ursprüng¬ 
lich  erwachsen  ist,  emanzipiert.  Sie  hat  in  ihrer  allgemeinen  ratio¬ 
nalen  Begründung  einen  ökumenischen  Charakter  angenommen  und 
tritt  mit  dem  Anspruch  einer  gewissen  Selbstverständlichkeit  auf. 
Um  so  wichtiger  ist  es,  den  ursprünglichen  Zusammenhang,  in  dem 
jene  Theorie  von  einem  allgemeinen  Vernunft-  oder  Naturrecht  mit 
dem  besonderen  Boden  griechischen  Kulturlebens  steht,  sich  nicht 
verdunkeln  zu  lassen.  Die  Objektivierung  des  Rechtes,  die  über¬ 
haupt  für  die  griechische  Auffassung  charakteristisch  ist,  wird  hier, 
in  der  weitestgehenden  Anknüpfung  an  eine  umfassende  Welt-  oder 
Naturordnung,  auf  die  Spitze  getrieben.  Damit  ist  eine  Entleerung 
des  geschichtlichen  Lebens  verbunden.  Das  Recht  wird  in 
seinem  inneren  Bestände  durchaus  unabhängig  von  der  historischen 
Gemeinschaft. 

Mit  der  Entwicklung  des  Naturrechtes  steht  die  des  Völker¬ 
rechtes  im  Altertum  in  engem  Zusammenhänge.  Das  ius  gentium 
ist  nicht  aus  dem  Naturrechte  entstanden,  aber  es  hat  die  mannig¬ 
fachsten  Beziehungen  zu  diesem  gewonnen.  Es  ist  in  seiner  Ent¬ 
wicklung  der  lebendige  Zeuge  eines  sich  immer  universaler  ausgestal- 


der  von  den  Griechen  gefundene  gedankenmäßige  Zusammenhang  der  Welt 
werde  dann  in  der  römischen  Anschauung  mit  dem  Begriff  eines  Imperium  der 
Gottheit,  eines  Weltregimentes  erfüllt.  Eine  einzige  Legislation  umfasse  danach 
alle  lebenden  Geschöpfe,  insbesondere  die  Menschen.  Gerade  hierin  dürfen  wir 
aber  ausgeprägt  stoische  Gedanken  sehen.  Auch  die  „äußerliche  Teleologie“, 
wodurch  „das  Reich  der  Sachen  dem  Menschen  zu  seiner  Nutzung  unterworfen 
und  mit  dem  Personenreiche  verbunden“  wird  (S.  623  =  S.  16),  findet  ihre  Be¬ 
gründung  schon  in  der  stoischen  Lehre.  Dilthey  hat  das  „ästhetisch- wissen¬ 
schaftliche“  Moment,  das  gewiß  von  der  größten  Bedeutung  im  griechischen  Den¬ 
ken  ist,  zu  einseitig  hervorgehoben  und  damit  eben  für  die  römische  Auffassung 
zuviel  übriggelassen.  Die  Idee  eines  in  umfassender  Herrschaft  die  Welt  durch¬ 
waltenden  Nomos  ist  nicht  erst  in  dem  Rahmen  der  durch  den  römischen  Herr¬ 
scherwillen  bestimmten  Verhältnisse  entstanden,  sondern  aus  griechischem 
Denken  hervorgegangen,  und  der  gewaltigen  Machtbildung  des  römischen  Welt¬ 
reiches,  die  allerdings  die  Bedeutung  des  Herrschaftswillens  durch  ihre  Organi¬ 
sation  in  eindringlicher  Weise  veranschaulichen  konnte,  ist  das  Weltreich  Alexan¬ 
ders  vorausgegangen,  das  einer  ganzen  Kultürwelt  schon  das  einheitliche  Gesetz 
persönlichen  Herrscherwillens  auf  geprägt  hat.  Wir  können  gewiß  zustimmen, 
wenn  Dilthey  (S.  622  =  S.15)  sagt:  „Das  geltende  Recht  entwickelte  (in  Rom) 
aus  sich  selbst  Prinzipien  seines  Fortschreitens  und  gab  sich  ein  Verhältnis  zu 
dem  allgemeinen  Zusammenhang  der  Dinge.“  Aber  eben  dieser  allgemeine  Zu¬ 
sammenhang  der  Dinge  —  das  müssen  wir  immer  wieder  betonen  —  ist  nicht 
ein  selbständiges  Postulat  römischer  Anschauung,  sondern  ein  Ergebnis  griechi¬ 
schen  Denkens. 
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t enden j  die  engen  Schranken  lokalen  Rechtes  überwindenden  Ver¬ 
kehrs.  Gerade  die  hellenistische  Epoche  schon  hat  in  der  weiten 
Verbreitung  des  griechischen  Verkehrsrechtes  über  die  Grenzen  der 
einzelnen  Stadtstaaten  hinaus1)  den  Boden  geschaffen,  auf  dem  die 
tatsächliche  Gestaltung  des  Rechtslebens  dem  allgemeinen  Begriff 
eines  stets  und  überall  geltenden  Naturrechtes  entgegenkam.  Und 
in  noch  weiterem  Umfange  hat  sich  dann  im  römischen  Welt¬ 
reiche  aus  dem  Eremdenrechte  das  allgemeine  Völkerrecht  ent¬ 
wickelt.  Dieses  erscheint  zuletzt  als  ein  Recht,  das  überall  gleich¬ 
mäßig  beobachtet  wird  und  als  solches  allgemeine  Anerkennung  ver¬ 
langt.  Durch  den  Gesichtspunkt  einer  von  Natur  diesen  allgemeinen 
Rechtsverhältnissen  zugrunde  liegenden  Billigkeit  (aequitas)  tritt 
es  noch  in  besonderem  Maße  in  innere  Verwandtschaft  mit  dem 
Naturrechte  und  begünstigt  so  die  Übertragung  der  aus  der  allgemei¬ 
nen  Vernunft  abgeleiteten  naturrechtlichen  Begriffe  auf  die  Lebens¬ 
verhältnisse,  die  im  universalen  Verkehr  eine  Rolle  spielen.2)  Die 
Wahrheit  und  Gültigkeit  der  allgemeinen  Sätze  des  Naturrechtes 
erhält  durch  die  in  dem  ius  gentium  zum  Ausdruck  gelangende  Über¬ 
einstimmung  menschlicher  Anschauungen  und  Gebräuche  unter  den 
verschiedenen  Völkern  und  in  den  verschiedenen  Zeitaltern  (consen- 
sus  gentium)  eine  wesentliche  Stütze,3)  wie  anderseits  diese  Überein- 


1)  Wir  verdanken  diese  Erkenntnis  vor  allem  Mitteis.  Er  hat  in  seinem 
„Reichsrecht  und  Volksrecht  im  römischen  Kaiserreich“  gezeigt,  wie  in  den 
hellenistischen  Ländern  sich  die  alte  vertragsmäßige  Rechtshilfe  der  öixrj  and 
ovjißölow  in  die  allgemeine  Rechtshilfe  aufgelöst  hat  (S.  75),  und  zugleich  auch 
als  Voraussetzung  dieses  Prozesses  uns  die  Meinung  kennen  gelehrt,  daß  durch 
die  Übertragung  bestimmter  (griechischer)  Rechtsbräuche  auf  einen  diesen 
ursprünglich  fremden  Boden  ,,die  für  alle  Nationen  wahre  Rechtsidee 
an  den  Tag  gefördert“  werde  (S.  74).  Vgl.  jetzt  auch  die  Bemerkungen  von 
Mitteis,  R.  Privatrecht  I  62  ff. 

2)  Die  innere  Verbindung,  die  sich  zwischen  dem  empirisch  allgemein  gelten¬ 
den  und  dem  in  der  Natur  mit  Notwendigkeit  begründeten  Rechte  vollzieht, 
drückt  sich  auch  schon  darin  aus,  daß  das  ius  gentium  im  Sinne  der  stoischen 
Lehre  zugleich  als  ein  Recht,  das  dem  Menschengeschlecht  als  solchem  eigentüm¬ 
lich  ist,  bezeichnet  wird  („ius  gentium  omni  humano  generi  commune  est“. 
Inst.  I  2,  2).  Die  Identität  von  natura  und  ius  gentium  wird  ausdrücklich 
hervorgehoben  Cic.  de  off.  III  23. 

3)  Grundlegend  ist  dies  ausgesprochen  Cic.  Tusc.  I  30:  „Omni  autem  in 
re  consensio  omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est.“  —  Hugo 
Grotius  unterscheidet  sehr  deutlich  von  der  apriorischen  Begründung  des  Natur¬ 
rechtes  die  aposteriorische,  die  auf  den  consensus  gentium  hinausläuft  (de  iure 
belli  ac  pacis  I  12,  1):  „Esse  autem  aliquid  iuris  naturalis  probari  solet  tum  ab 
eo  quod  prius  est  tum  ab  eo  quod  posterius  ...  A  priori  si  ostendatur,  rei  ali- 
cuius  convenientia  aut  disconvenientia  necessaria  cum  natura  rationali  ac  so- 
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Stimmung  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  allgemein  gültigen  Ver¬ 
nunftgesetzes  als  denkbar  erscheint.* 1) 

Gerade  diese  Bedeutung  des  consensus  gentium  ist  nun  auch  schon 
in  den  Lehren  der  griechischen  Philosophie,  insbesondere  der  Stoa, 
begründet.  Wie  auf  dem  Gebiete  der  Beligion  die  Auffassung  der 
Stoa  von  einer  allgemeinen  Verbreitung  und  Übereinstimmung  ge¬ 
wisser  Vorstellungen  der  Menschen  über  göttliche  Dinge2)  die  Grund- 

ciali:  a  posteriori  vero,  si  non  certissima  fide,  certe  probabiliter  admodum,  iuris 
naturalis  esse  colligitur  id,  quod  apud  omnes  gentes  aut  moratiores  omnes  tale 
esse  creditur. 

1)  Wie  Hugo  Grotius  es  ausdrückt  (de  iure  belli  ac  pacis  Proleg.  40):  „quod 
ubi  multi  diversis  temporibus  ac  locis  idem  pro  certo  affirmant,  id  ad  causam 
universalem  referri  debeat.“  Auch  schon  in  den  bekannten  Stellen  des  römi¬ 
schen  Rechtes  (vgl.  die  Anführungen  bei  Voigt  I  2 80 f . )  tritt  dieser  Gesichtspunkt 
deutlich  hervor:  „Ius,  quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit, 
id  apud  omnes  populos  peraeque  custoditur“  (Inst.  I  2.  1),  ferner:  „Ius,  quod 
ratione  naturali  inter  omnes  homines  peraeque  servatur“,  „Naturalia  .  .  .  iura, 
quae  apud  omnes  gentes  peraeque  servantur.“ 

2)  Sext.  Erüp.  IX  60,  61,  66,  74,  Cic.  de  nat.  deor.  II  5.  12.  Vorbildlich  hier¬ 
für  ist  vor  allem  der  Ausspruch  Platons  („Gesetze“  X  886 a),  daß  sowohl  Hellenen 
wie  Barbaren  allgemein  an  Götter  glaubten.  Vgl.  auch  Cic.  de  leg.  I  24,  Sen. 
de  benef.  IV  4,  2,  Dio  Chrys.  XII  39,  Zeller,  Phil,  d.  Gr.  III  l3,  134,  3.  Die 
theoretische  Voraussetzung  dieser  Auffassung  bildet  in  dem  stoischen  System 
die  Lehre  von  den  gemeinsamen  Begriffen  ( xmvai  evvoiai).  Es  ist  allerdings 
nicht  ohne  Grund  hervorgehoben  worden,  daß  diese  xoivai  evvoiai  nicht  eigent¬ 
lich  angeborene  Begriffe  bezeichnen,  sondern  solche,  die  „vermöge  der  Natur 
unseres  Denkens  von  allen  gleichmäßig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  werden“ 
(Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  l3,  S.  75);  vgl.  auch  Windelband,  Gesch.  d.  Phil.2, 
S.  165,  Dilthey  a.  O.  S.  6191  =  13).  Indessen  ein  widerspruchsfreies  Bild 
von  der  stoischen  Lehre  über  die  xoivai  evvoiai  können  wir  wohl  kaum  erhalten. 
Von  Chrysippos  wird  ausdrücklich  angeführt,  daß  er  von  e/LKpvroi  nooAr'jymg,  d.  h. 
also  angeborenen  gemeinsamen  Vorstellungen  gesprochen  habe,  Plut.  de  Stoic. 
repugn.  17,  p.  1041  e  =  Stoic.  vet.  frgm.  III  69.  Jedenfalls  muß  demnach  die 
stoische  Anschauung  der  späteren  Auffassung  von  den  angeborenen  Begriffen 
sehr  nahegekommen  sein.  Wir  dürfen  ja  auch  nicht  verkennen,  daß  die  sensuali- 
stische  Theorie  der  Stoiker  von  dem  Zustandekommen  der  Vorstellungen  und 
Begriffe  an  sich  mit  dem  rationalen  Charakter  des  menschlichen  Wesens,  den  die 

Stoa  entschieden  betont,  schwer  in  innere  Harmonie  zu  bringen  ist.  Es  ergibt 
sich  also,  daß  die  römische,  namentlich  durch  Cicero  vertretene  Auffassung 
von  den  angeborenen  Anlagen  als  den  grundlegenden  Elementen  der  moralischen 
Lebensbegriffe  durchaus  nicht  so  deutlich  von  der  älteren  stoischen  Anschau¬ 
ung  geschieden  ist,  wie  z.  B.  Dilthey  und  Windelband  a.  O.  annehmen.  Die 
von  Origenes  c.  Cels.  VIII  52  erwähnten  ,, xoivai  evvoiai  neqi  xa’kihv  xai  alo%QCÖv 
xai  öixg.lcov  (xai  äöixcovy  (Stoic.  vet.  frgm.  III  218),  die  wir  doch  gewiß  auf  stoische 
Lehre  zurückführen  müssen,  sind  wenigstens  den  von  Cicero  so  bezeichneten 
ingeniis  nostris  semina  innata  virtutum  (Cic.  Tusc.  III  1,  2;  vgl.  de  fin.  bon. 
et  mal.  V  59,  Dilthey  a.  O.)  nahe  verwandt;  und  wenn  Cicero  de  leg.  I  30  sagt: 
„nec  est  quisquam  gentis  ullius,  qui  ducem  nactus  ad  virtutem  pervenire  non 
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läge  für  die  spätere  Theorie  von  der  allgemeinen  natürlichenOffen- 
harung  bildet,  so  haben  die  Stoiker  anscheinend  auch  für  die  Heraus¬ 
stellung  gemeinsamer  Sittlichkeits-  und  Rechtsbegriffe  das  in  der  Er¬ 
fahrung  gegebene  Material  gesammelt  und  verwandt.* 1)  Einerseits 
lieferte  allerdings  wohl  die  Erfahrung  in  dem  widersprechenden  Cha¬ 
rakter  menschlicher  Anschauungen  und  Einrichtungen  den  Beweis 
der  Irrationalität  und  Verkehrtheit  vieler  Erscheinungen  des  histo¬ 
rischen  Lebens2) ;  anderseits  aber  traten  der  Betrachtung  gewisse  ge¬ 
meinsame  Grundzüge  ethischer  Lebensanschauung  und  Lebensgestal¬ 
tung  entgegen,  die  als  Beweismittel  für  das  Wirken  einer  allgemeinen 
Vernunft  in  den  menschlichen  Verhältnissen  dienten.3) 

possit“,  so  stimmt  die  hier  wie  an  der  schon  erwähnten  Stelle  Tusc.  III  1,  2  zu¬ 
grunde  liegende  Anschauung  von  einer  allgemeinen  ursprünglichen  Veranlagung 
der  Menschen  zur  Tugend  durchaus  mit  der  Lehre  der  älteren  Stoa,  namentlich 
des  Chrysippos,  überein  (vgl.  Stoic.  vet.  frgm.  III  214ff.,  228ff. ;  besonders  auch 
234,  235). 

1)  Hierfür  sprechen  schon  im  allgemeinen  die  Analogie  des  consensus  gen¬ 
tium  auf  dem  religiösen  Gebiete  und  das,  was  wir  überhaupt  von  der  Art  stoischer 
Beweisführung,  die  sich  in  umfassendster  Weise  mit  den  überlieferten  An¬ 
schauungen  und  Institutionen  auseinanderzusetzen  liebte,  wissen.  Von  Chry¬ 
sippos  insbesondere  wird  hervorgehoben,  daß  er  „in  omni  historia  curiosus“ 
war  (Cie.  Tusc.  I  108  =  Stoic,  vet.  frg.  III  322). 

2)  Vgl.  z.  B.  Stoic.  vet.  frg.  III  322. 

3)  Vgl.  Stoic.  vet.  frg.  III  218.  Bereits  in  der  Zeit  der  Sophistik  finden  wir 
die  Vorstufe  der  stoischen  Betrachtungsweise  namentlich  in  der  Auffassung 
des  Hippias  von  Elis  (vgl.  I2  S.  80 ff.,  ferner  Kap.  I  des  V.  Buches).  Die  „in  jedem 
Lande  gleichmäßig  geltenden  Gesetze“,  von  denen  dieser  Sophist  bei  Xenophon 
Mem.  IV  4,  19  spricht,  können  schon  als  gewisse  Vorbilder  der  naturrechtlichen 
Anschauung  vom  consensus  gentium  gelten.  Ausgeführter  tritt  uns  diese  Art 
der  Argumentation  in  Dios  Reden  negl  vö/uov  und  negi  eftovg  (75  u.  76  ed.  v.  Ar¬ 
nim)  entgegen,  die  deutlich  den  Einfluß  stoischer  Auffassung  zeigen.  Das  eftog 
leitet  seine  Beglaubigung  und  verpflichtende  Kraft  aus  dem  wahrhaften  all¬ 
gemeinen  Nomos  ab;  es  ist  der  vöjuog  ayqacpog  edvovg  fj  noheoog,  dixaiov  de  exovoiov 
xaxd  xavxä  näoiv  ägeoxov.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  dieses  eß'og  evgrj/ia  ärfigcb- 
nojv  ovöevög  ällä  ßiov  xai  ygovov  genannt  wird.  Wir  finden  hier  die  Betonung 
eines  Gesichtspunktes,  der  als  besonders  charakteristisch  für  die  Ausbildung 
des  römischen  ius  gentium  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  nämlich  daß  das  Leben 
selbst  im  Verlaufe  der  Zeit  aus  sich  heraus  eine  Regel  entwickelt  (usu  exigente 
et  humanis  necessitatibus  gentes  humanae  quaedam  sibi  constituunt,  heißt  es 
Inst.  I  2,  2),  die  für  die  Menschen  durch  sich  selbst  verpflichtend  wird.  Zwar 
handelt  es  sich  bei  Dio  auch  nur  um  die  ethisch  verpflichtende  Bedeutung  all¬ 
gemeiner  Lebensverhältnisse,  aber  diese  bilden  sich  durch  die  ihnen  innewohnende 
rationale  Kraft  zu  einem  dauernden  Gewohnheitsrechte  aus  {awrfteiav  de 
nöheoog  ovx  eoxiv  ev  nävv  nolltg  xaxalvoai  %göv(p,  sagt  Dio  76,  3)  —  eine  Schätzung 
auch  des  historischen  Rechtes,  die  allerdings  in  dem  geistigen  Leben  der  Griechen 
sonst  nicht  so  stark  zur  Geltung  gelangt.  Entstehen  aber  nicht  so  auch  auf  dem 
Boden  griechischen  Denkens  die  „Lebensbegriffe“,  von  denen  Dilthey,  Arch. 
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Die  Philosophie  der  hellenistischen  Epoche  hat  —  so  dürfen  wir 
wohl  die  vorausgegangenen  Erörterungen  zusammenfassen  —  zwei 
Lebensideale  aufgestellt,  die  in  ihren  Wurzeln  durchaus  verschieden 
sind.  Auf  der  einen  Seite  steht  das  zuletzt  besprochene  Ideal  einer 
universalen,  die  gesamte  Kulturwelt  umfassenden  Gemeinschaft ;  auf 
der  anderen  das  Ideal  des  Weisen,  der  unabhängig  von  der  Außen¬ 
welt  ausschließlich  in  seinem  eigenen  Verhalten  die  Grundlage  für 
ein  glückseliges  und  vollkommenes  Leben  gewinnt. 

Das  Ideal  des  vollkomme  nenWeisen,  insbesondere  das  Tugend - 
ideal  der  stoischen  Schule,  hat  unstreitig  eine  große  Wirkung  aus¬ 
geübt.  Noch  heute  bewundern  wir  die  Größe  sittlichen  Wollens  und 
Könnens,  die  in  dem  Leben  der  Vertreter  jenes  Ideals  uns  entgegen¬ 
tritt.  Was  das  menschliche  Individuum,  auf  sich  selbst  gestellt,  zu 
leisten  vermag,  haben  diese  in  den  unvergänglichen  Zügen  einer  mit 
souveräner  Virtuosität  gestaltenden  moralischen  Lebenskunst  dar¬ 
gestellt.  In  einer  von  widerstreitenden  Interessen  und  wilden  Kämp¬ 
fen  erfüllten  Zeit,  wie  es  die  hellenistische  war,  haben  jene  Männer, 
die  durch  äußere  Einflüsse  unbeirrt  und  ungebeugt  ihren  hohen 
Lebensidealen  nachgingen,  sittlich  erbauend  gewirkt  und  den  Glauben 
an  die  hohe  Bestimmung  und  die  moralische  Kraft  menschlicher  Na¬ 
tur  erhalten  und  stärken  helfen. 

Der  Gedanke  einer  Menschenwürde,  die  unabhängig  ist  von 
dem  Zufall  der  Geburt  und  äußeren  Stellung,  hat  in  dem  Lebens¬ 
ideal  des  griechischen  Weisen  den  beredtesten  und  überzeugendsten 
Ausdruck  gefunden.  Begründet  auf  die  vernünftige  Bestimmung 
menschlichen  Wesens  tritt  dieses  Ideal  der  Menschenwürde  den  be¬ 
engenden  Schranken  menschlicher  Willkür  entgegen  und  berührt 
sich  so  innerlich  mit  der  universalen  Tendenz  der  Humanitätsidee. 

f.  Gesch.  d.  Phil.  IV  616  f.  =  Gesammelte  Schriften  II  S.  11  meint,  daß  aus  ihnen 
eine  neue,  höhere  Stufe  des  geschichtlichen  Bewußtseins  bei  den  Römern  sich 
ergebe  (vgl.  auch  oben  S.  131,  3)?  Und  diese  Lebensregeln  werden,  wie  Dio  a.  0. 
hervorhebt,  im  Innern  der  Menschen  selbst  aufbewahrt,  d.  h.  ihre  Anerken¬ 
nung  beruht  auf  der  ihnen  innewohnenden  Vernunft,  der  vernünftigen  Anlage 
menschlicher  Natur.  So  ergibt  sich  die  Verknüpfung  des  rational-naturrecht¬ 
lichen  Elementes  mit  der  aus  den  praktischen  Lebensverhältnissen  selbst  her¬ 
vorwachsenden  Verpflichtung.  Ob  diese  Verknüpfung  —  in  der  hier  vorliegenden 
Form  —  schon  auf  den  ursprünglichen  Stoizismus  zurückgeht,  wissen  wir  nicht; 
wir  dürfen  es  sogar  wohl  wegen  der  großen  Bedeutung,  die  dem  Gewohnheits¬ 
rechte  beigemessen  wird,  bezweifeln.  Jedenfalls  aber  beruht  die  von  Dio  ver¬ 
tretene  Anschauung  auf  den  der  stoischen  Lehre  zugrunde  liegenden  Voraus¬ 
setzungen;  die  Verbindung  zwischen  dem  Rationalen  und  dem  durch  das  Leben 
Herausgebildeten  ist,  wie  Dios  Erörterung  lehrt,  in  gewissem  Sinne  und  Umfange 
schon  durch  griechisches  Denken  vollzogen. 
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Mögen  auch  noch  so  sehr  die  äußeren  Unterschiede  der  Lebens¬ 
stellung  fortbestehen,  in  der  inneren  Kraft  tugendhaften  Handelns 
beruht  doch  allein  die  Freiheit  und  der  Adel  menschlicher  Natur.1) 
Je  mehr  die  wahre  Bedeutung  menschlichen  Wesens  in  das  innere 
Verhalten  des  tugendhaften  und  weisen  Menschen  verlegt  wird,  desto 
reiner  wird  die  Sittlichkeitsidee  als  solche  ausgeprägt. 

Indessen  wir  dürfen  nicht  bloß  bei  der  Fülle  von  Licht,  die  dieses 
philosophische  Lebensideal  auf  die  antike  Kulturwelt  und  auch  auf 
unser  eigenes  geschichtliches  Leben  ausgestrahit  hat,  verweilen. 
Wenn  durch  die  Vertiefung  der  sittlichen  Forderungen  und  durch 
die  Erweiterung  und  Verallgemeinerung  der  Grundlagen  sittlichen 
Lebens  die  Schranken  beseitigt  werden,  die  der  Entfaltung  rein 
menschlichen  Wesens  entgegenstehen,  so  wird  durch  die  Zuspitzung 
aller  wahrhaften  Tugend  und  Glückseligkeit  auf  die  Person  des 
Weisen  oder  Philosophen  eine  neue  Schranke  auf  gerichtet.  Dem 
Weisen,  der  allein  tugendhaft  und  glückselig  leben  kann,  tritt  die 
große  Masse  der  übrigen  Menschen  als  die  der  Toren  gegenüber.  Die 
Welt  des  Weisen  ist  —  namentlich  in  der  rigorosen  Formulierung, 
die  die  älteren  Stoiker  ihrem  Tugendideal  gegeben  haben  —  inner¬ 
lich  von  der  übrigen  Welt  abgeschlossen,  mag  es  auch  nicht  ganz 
an  praktischen  Versuchenfehlen,  auch  die  außerhalb  der  Philosophie 
Stehenden  für  eine  höhere  Lebensauffassung  und  eine  bessere  Ge¬ 
staltung  ihres  Lebens  zu  gewinnen.  Eine  Kluft  tut  sich  auf  zwischen 
der  Vollkommenheit  des  Weisen  und  dem  unfreien  und  unglückseligen 
Leben  der  übrigen  Menschen. 

Und  hiermit  steht  ein  anderer  wesentlicher  Zug,  in  dem  sich  das 
Bild  dieses  philosophischen  Lebens  ausprägt,  in  innerem  Zusammen¬ 
hang.  Das  Lebensideal  der  damaligen  Philosophie  zeigt  eine  charakte¬ 
ristische  Isolierung.  Diese  ist  durch  die  individualistische  Grund¬ 
färbung  in  jenem  Ideal  des  Weisen  bedingt.  Der  Weise  will  sich  in 
seinem  eigenen  Lebenskreise  vollkommen  genügen.  Aber  eben  da¬ 
durch  wird  er  in  seinem  Wirken  auf  andere  beschränkt.  Die  schroffe 
Ausbildung  des  rationalen  Charakters  in  der  philosophischen  Lebens¬ 
anschauung,  die  alle  wirklichen  Werte  des  Lebens  abhängig  macht 
von  dem  vernünftigen  Erkennen,  verschärft  weiter  den  inneren 
Gegensatz  zwischen  den  Mächten  des  geschichtlichen  Lebens  und 
der  Herrschaft  der  Vernunft. 

Auch  im  Tugendbegriff,  so  hoch  er  namentlich  in  der  stoischen 
Philosophie  gesteigert  ist,  nehmen  wir  den  Charakter  der  Abge¬ 
schlossenheit  wahr.  Es  fehlt  hier  jede  Entwicklung.  In  wem  einmal 

1)  Vgl.  Diog.  Laert,  VII  121.  Stob.  ecl.  II  7,  11  i  Wachsm. 
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die  vernünftige  Erkenntnis  Herrschaft  gewonnen  hat,  in  dem  herrscht 
sie  ganz.  Wer  an  der  philosophischen  Erkenntnis  nicht  teil  hat, 
ist  eben  dadurch  auch  von  der  Tugend  ausgeschlossen.  Es  liegt  un¬ 
streitig  etwas  Großes  in  dieser  Anschauung,  die  alle  Kompromisse 
fernhält,  aber  zugleich  auch  eine  gewisse  Sprödigkeit  den  Aufgaben 
wirklichen  Gemeinschaftslebens  gegenüber. 

Und  endlich  das  Persönlichkeitsideal  selbst,  das  dem  philo¬ 
sophischen  Leben  unserer  Epoche  zugrunde  liegt,  zeigt  sich  in  ge¬ 
wissem  Sinne  als  ein  beschränktes,  so  mächtig  und  selbstherrlich 
sich  das  philosophische  Individuum  zur  Geltung  bringt.  In  dem 
Idealbild  des  Weisen,  das  den  verschiedenen  philosophischen  Schulen 
gemeinsam  ist,  überwiegen  die  typischen  Züge  einer  allgemeinen 
vernünftigen  Lebensregel.  Sowohl  in  der  Lebenspraxis  wie  in  der 
Theorie  tritt  dies  zutage.  Das  Leben  der  meisten  Philosophen  der 
hellenistischen  Periode  ermangelt  —  bei  aller  souveränen  Sicherheit 
ihres  Auftretens  und  aller  Stärke  ihres  moralischen  Könnens  —  jenes 
reichen  persönlichen  Kulturinhaltes,  der  das  Lebender  großen 
Philosophen  der  früheren  Periode  charakterisiert.1)  Und  auch  in  der 
Theorie  ist  es  nicht  sowohl  das  Ideal  der  harmonischen  Ausbildung 
der  persönlichen  Anlagen  und  Kräfte  zu  einem  lebensvollen  Ganzen, 
der  Ausgestaltung  der  Persönlichkeit  in  ihrer  ,, Einheit  und  Tiefe“2), 
das  die  Weltanschauung  dieser  phüosophischen  Kreise  beherrscht, 
als  vielmehr  das  Streben,  das  allgemeine  Yernunftgesetz  in 
dem  persönlichen  Leben  des  einzelnen  zu  unbedingter  und 
gleichmäßiger  Wirksamkeit  gelangen  zu  lassen. 

Nun  hat  ja  aber  gerade  die  stoische  Philosophie  —  so  wird  män 
auf  Grund  unserer  vorhergegangenen  Darlegung  betonen  —  neben 
dem  individualistischen  Lebensideal  des  vollkommenen  Weisen  sehr 
energisch  den  Gemeinschaftsgedanken  zur  Geltung  gebracht.  Ja, 
mehr  als  das  —  sie  hat  auch  den  ernstlichen  Versuch  gemacht,  die 
beiden  verschiedenen  Anschauungsweisen,  die  von  dem  Individuum 
und  die  von  der  Gemeinschaft  ausgehende,  innerlich  zu  verbinden 
und  zu  verschmelzen.  Aber  so  stark  wir  die  universale  Ausbildung 
des  Gemeinschaftsgedankens  durch  die  Stoa  betonen  dürfen,  können 
wir  doch  nicht  verkennen,  daß  es  ihr  nicht  gelungen  ist,  zwischen 
den  individualistischen  Elementen  ihrer  Auffassung  und  dem  Ge¬ 
meinschaftsideal  eine  innerliche  Harmonie  herzustellen.  Sie  hat 
allerdings  die  für  den  Weisen  bestehende  Lebensnorm  durch  den  Be- 

1)  Epikur  dürfen  wir  vielleicht  vor  allem  ausnehmen. 

2)  Ich  gebrauche  hier  die  Bezeichnung  W.  v.  Humboldts,  Über  d.  Aufgabe 
d,  Geschichtschreibers,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1821  S.  316. 
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griff  der  Gemeinschaft  und  der  daraus  erwachsenden  Verpflichtung 
vertieft.  Allein  das  Gemeinschaftsleben  ist  sehr  stark  und  sehr  ein¬ 
seitig  auf  die  besonderen  Lebenszwecke  und  den  höheren  Vorzug  des 
Weisen  zugeschnitten.  Erst  in  der  späteren  Entwicklung  der  sto¬ 
ischen  Lehre  treten  die  Züge  des  Allgemein-menschlichen  stärker 
hervor ;  eine  mildere  Ausgestaltung  der  stoischen  Tugendlehre  macht 
hier  auch  der  Unvollkommenheit  und  Hilfsbedürftigkeit  menschlicher 
Natur  größere  Zugeständnisse.  Weiter  wird  nun  aber  auch  der  Ge¬ 
meinschaftsgedanke  der  Stoa  in  anderer  Beziehung  in  seiner  vollen 
sittlichen  Wirkung  beeinträchtigt.  Die  das  gesamte  stoische  System 
durchziehende  Auffassung  von  einem  unauflöslichen  Zusammen¬ 
hänge,  in  dem  alle  Teile  der  Welt  untereinander  und  mit  dem  Ganzen 
stehen,  imponiert  wohl  durch  die  großartige  innere  Geschlossenheit 
jener  Weltgemeinschaft,  aber  gerade  hierin  liegt  eine  Einseitigkeit 
und  Gebundenheit,  die  der  ganzen  Anschauung  einen  fatalistischen 
Zug  auf  prägt.  Mit  unbedingter  Folgerichtigkeit  beherrscht  das  all¬ 
gemeine  Gesetz  den  gesamten  Weltlauf.  Alles  geschieht  in  einer 
bis  in  das  einzelnste  vorausbestimmten  Weise:  ,,auch  nicht  das 
Kleinste  kann  anders  geschehen  als  nach  der  allgemeinen  Natur  und 
ihrem  vernünftigen  Gesetze.“1)  So  ist  es  ein  ungeheurer  Druck, 
mit  dem  das  Ganze  der  Welt  auf  dem  einzelnen  lastet.  Ein  Element 
der  Unfreiheit  macht  sich  damit  in  der  stoischen  Weltanschauung 
geltend.  Wohl  sind  die  Farbentöne,  in  denen  das  Bild  dieser  all¬ 
gemeinen  Welt  bei  den  Stoikern  erscheint,  verschieden.  Bald  tritt 
die  Vorstellung  von  einer  Vorsehung,  die  nach  einheitlichem  Plane 
die  gesamte  Welt  verwaltet  und  alles  durch  ihre  Fürsorge  regelt, 
in  den  Vordergrund.  Bald  sehen  wir  ein  ehernes  Schicksal  (di  eel/j,ag- 
fjtevrj)  mit  unausweichlicher  und  unabwendbarer  Gewalt  über  der  Welt 
thronen.2)  Immer  aber  ist  es  eine  Welt  der  Notwendigkeit  und 
nicht  der  Freiheit.  Alle  freie  Selbstbestimmung  ist  aus  ihr  aus¬ 
geschaltet.  Jene  innere  Bindung  der  gesamten  Welt  durch  ein  un¬ 
verbrüchliches  Gesetz,  das  durch  die  in  seinem  Wesen  liegende  un¬ 
bedingte  Vorausbestimmung  des  Weltverlaufes  zu  einem  Schick¬ 
sal  alles  Einzelgeschehens  wird,3)  ist  nun  in  besonderer  Beziehung 
noch  von  Bedeutung.  Hier  ist  der  Punkt  gegeben,  wo  religiöse  Strö¬ 
mungen,  die  außerhalb  des  philosophischen  Systems  ihren  Ursprung 

1)  Plut.  de  Stoic.  rep.  34  p.  1050  a  =  Stoic.  vet.  frg.  II  937. 

2)  Wilamowitz,  Gr.,  Lesebuch,  Text  S.  309  gleicht  diese  Unterschiede 
durch  eine  Abstufung  der  Formulierung  aus,  die  m.  E.  den  tatsächlich  im 
stoischen  Denken  vorhandenen  Verschiedenheiten  nicht  gerecht  wird. 

3)  Sehr  charakteristisch  ist  dies  z.  B.  ausgesprochen  von  M.  Aurel  IV  26. 
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haben,  vor  allem  solche,  die  aus  dem  Orient  in  den  Bereich  griechischer 
Kultur  eindringen,  in  den  stoischen  Gedankenkreis  Eingang  finden 
und  anderseits  wieder  durch  stoische  Anschauungen  eine  Stütze  ge¬ 
winnen.  Wenn  alles  bis  ins  einzelne  vorausbestimmt  ist,  sollte  es 
sich  da  nicht  auch  vorausberechnen  oder  sein  Kommen  aus  bestimm¬ 
ten  Anzeichen  deuten  lassen,  wenn  dem  Menschen  irgendein  Ein¬ 
blick  in  das  innere  Getriebe  dieses  Weltgeschehens  vergönnt  ist  ? 
Die  großen  und  kleinen  Geschicke  der  Welt  künden  sich  an  in  inne¬ 
ren  Bewegungen,  die  bei  der  universalen  gegenseitigen  Verflechtung 
alles  Geschehens  überallhin  ihre  Wirkungen  geltend  machen.1)  Die 
M antik  sagt  aus  bestimmten  äußeren  Anzeichen  das  Kommende 
voraus,  und  in  noch  umfassenderem  Sinne  werden  die  großen  Zu¬ 
sammenhänge  des  Weltgeschehens  in  den  Bewegungen  und  Stellungen 
der  Gestirne,  die  zu  besonderen  Trägern  und  untrüglichen  Zeugen 
der  Weltvernunft  und  ihres  unwandelbaren  Gesetzes  werden,  offen¬ 
bar.  In  den  großen  Konstellationen  des  den  Menschen  umgebenden 
Universums  liegen  seine  äußeren  und  inneren  Geschicke  begründet. 
So  findet  die  Astrologie  eine  Stätte  in  der  Weltanschauung  und 
dem  Weltbilde  der  Stoiker.  Die  geozentrische  Auffassung,  an  der 
die  Stoa  durchaus  festhält,  begünstigt  noch  besonders  die  Annahme 
von  einem  Zusammenhänge  des  irdischen  Lebens  und  seines  Ver¬ 
laufes  mit  den  Bewegungen  der  Gestirne.2) 

Schon  im  Altertum  wurde  der  Gegensatz  erkannt,  in  dem  diese 
Auffassung  von  einer  durchgängigen  Vorausbestimmung  alles  Ge¬ 
schehens  zur  menschlichen  Freiheit  steht.  Die  Stoiker  suchten  in 
spitzfindigen  Beweisführungen  durch  subtile  Unterscheidungen  den 
für  die  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  verhängnisvollen  Kon¬ 
sequenzen  ihrer  Anschauung  zu  entgehen.  Wir  brauchen  uns  damit 
nicht  aufzuhalten  sondern  dürfen  uns  begnügen,  den  großen  inneren 
Gegensatz,  der  durch  die  gesamte  stoische  Weltansicht  hindurchgeht, 
hervorzuheben.  Wir  finden  hier  auf  der  einen  Seite  die  Selbstherr¬ 
lichkeit  und  stolze  Unabhängigkeit  des  philosophischen  Individuums 
auf  das  höchste  gesteigert  und  sehen  wiederum  die  unbedingte  Ab¬ 
hängigkeit  aller  Einzelwesen  von  dem  Weltganzen  und  seiner  alles 
beherrschenden  Ordnung  mit  der  größten  Entschiedenheit  betont. 
Von  dem  Standpunkt  philosophischer  Überlegenheit  aus  wird  die 
Unvernünftigkeit  des  Bestehenden  hervorgehoben  und  anderseits 
durch  die  Überzeugung  von  einer  alles  Geschehen  innerlich  bestim- 

1)  Vgl.  jetzt  vor  allem  die  Zusammenstellung  der  auf  Chrysippos  zurück- 
geführten  oder  zurückzuführenden  Äußerungen  Stoic.  vet.  frg.  II  912 — 1007 

2)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Boll,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert.  XXI  107 f. 
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menden  Notwendigkeit,  die  in  der  Weltvernunft  begründet  ist,  eben 
dieses  Bestehende  in  seinem  Bestände  gerechtfertigt.  So  muß  von 
den  Voraussetzungen  dieser  Weltanschauung  aus  alles  Wirkliche 
doch  als  vernünftig  anerkannt  werden.  Es  ist  wichtig,  diesen  inne¬ 
ren  Gegensatz,  der  die  verschiedenen  Richtungen  in  der  Gedanken¬ 
welt  des  Stoizismus  charakterisiert,  vor  Augen  zu  haben.  So  läßt 
es  sich  schon  im  allgemeinen  und  im  voraus  begreifen,  daß  in  den 
großen  weltgeschichtlichen  Entwicklungen  und  Wendungen  das 
stoische  System  ganz  verschiedene  Rollen  gespielt  hat,  daß  es  ebenso 
dem  Ereiheits-  und  Unabhängigkeitsgefühl  stolzer  Republikaner 
wie  der  umfassenden  Herrschaft  eines  universalen  Weltregimentes 
als  Rechtfertigung  und  Begründung  dienen  konnte. 

Die  Anknüpfung  des  Gemeinschaftsgedankens  an  eine  allgemeine 
Naturordnung,  seine  Durchdringung  mit  der  Anschauung  von  einem 
das  Weltall  durch  waltenden  und  beherrschenden  Welt  gesetze, 
wie  sie  in  der  stoischen  Philosophie  zur  Geltung  gelangt,  weist  auf 
eine  bedeutungsvolle  Eigentümlichkeit  antiker  geistiger  Kultur  hin, 
die  eben  gerade  in  der  Lehre  der  Stoa  eine  besonders  energische  Aus¬ 
prägung  gefunden  hat.  Es  ist  ein  Zug,  der  das  Wesen  jener  Kultur, 
ihre  Größe  wie  ihre  Einseitigkeit  und  innere  Beschränkung  in  wir¬ 
kungsvollster  Lebendigkeit  hervortreten  läßt.1)  Das  geistige  Leben 
ist  für  diese  Betrachtungsweise  vor  allem  ein  erkennendes,  das 
eine  vorhandene  Welt  aufnimmt  und  in  sich  abbildet.  Platon, 
dessen  Denken  auch  hier  einen  Höhepunkt  antiker  Auffassung  be¬ 
zeichnet,  hat  die  Idealwelt  als  diejenige,  in  der  alle  sittlichen  Werte 
und  Normen  für  das  menschliche  Leben  liegen,  streng  geschieden 
von  der  Welt  der  Erscheinungen;  auch  bei  ihm  allerdings  hat  das 
geistige  Wesen  des  Menschen  seinen  vorwiegend  erkennenden  Cha¬ 
rakter  beibehaiten.  Viel  stärker  und  entschiedener  tritt  uns  aber  die 
Abhängigkeit  sittlichen  Handelns  von  einer  gegebenen  Welt  in  der 
Stoa  entgegen.2)  Die  stoische  Anschauung  hat  die  Trennung  einer 
idealen  Welt  des  Seinsollenden3)  von  der  des  empirischen  Seins, 
der  Welt  des  Müssens,  nicht  aufrechterhalten.4)  Sie  findet  die 
Wurzel  der  Tugend  in  der  Erkenntnis  dessen,  was  der  allgemeinen 

1)  Vgl.  zum  folgenden  auch  meine  Bemerkungen  H.  Z.  83,  S.  209 ff.  „Welt¬ 
geschichte,  Antike  und  deutsches  Volkstum“  S.  22  f. 

2)  Wie  schwer  es  von  dieser  Voraussetzung  aus  ist,  den  Begriff  einer  sitt¬ 
lichen  Pflicht,  der  wenigstens  sachlich  eine  große  Bedeutung  in  der  stoischen 
Anschauung  hat,  zu  begründen,  darauf  will  ich  hier  nur  kurz  hinweisen. 

3)  So  können  wir  doch  wenigstens  wohl  im  Verhältnis  zum  menschlichen 
Leben  und  seinen  Aufgaben  die  Ideenwelt  bezeichnen. 

4)  Vgl.  auch  Windelband,  Gesch.  d.  Phil.2  170. 
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Natur1)  und  zugleich  der  besonderen  menschlichen  Natur  ent¬ 
spricht.2) 

Was  bedeutet  nun  das  menschliche  Wesen  mit  seinen  Aufgaben 
und  Werten  im  Ganzen  dieser  Welt,  die  als  allgemeine  Natur  die 
Grundlage  aller  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  des  erkennenden 
Individuums  wie  alles  wahrhaften  Gemeinschaftslebens  sein  soll  ? 
Das  menschliche  Individuum  ist  im  Verhältnis  zur  universalen  Welt  im 
wesentlichen  doch  nichts  anderes  als  ein  Teil  dieser  Welt,  so  wie  für 
die  Idealanschauung  der  hellenischen  Polis  deren  Bürger  nur  ein  Teil 
desStaates  ist.  Das  menschlicheLeben  kanngegenüber  dem  allgemeinen 
Naturzusammenhange,  in  den  es  eingefügt  ist,  sich  nicht  als  ein  selb¬ 
ständiger  Zusammenhang  von  Zwecken  behaupten.  Allerdings  wer¬ 
den  in  der  Lehre  der  Stoa  die  Menschen  zugleich  mit  den  Göttern  in 
die  vorderste  Beihe  in  der  Welt  gestellt,  aber  sie  erhalten  diese  Stel¬ 
lung  in  der  Hauptsache  doch  als  Träger  einer  universalen  Erkennt¬ 
nis,  als  vernünftig  denkende,  das  Weltgesetz  in  sich  aufnehmende 
Wesen.3)  Sie  haben  keine  besondere  Bestimmung  persönlichen 
Lebens,  das  also  solches  dem  Naturlauf  überlegen  wäre.  Wie  das 
Leben  des  Individuums,  so  gewinnt  das  geschichtliche  Leben  im 
ganzen  keine  unabhängige  Bedeutung  gegenüber  dem  allgemeinen 
Naturlauf.  Es  wird  durchaus  dem  die  gesamte  Anschauung  beherr¬ 
schenden  Gesichtspunkte  des  Naturgeschehens  unterworfen.  Der 
Weltprozeß  geht  in  ewigem,  gleichmäßigem  Kreislauf  alles  Geschehens 
vor  sich.  In  unabänderlich  festgestellter  Reihenfolge  von  Ursachen 
und  Wirkungen  kehrt  alles  immer  von  neuem  so  wieder,  wie  es  ein¬ 
mal  in  dem  Weltenlaufe  erschienen  ist.4)  Gegenüber  den  großen 

1)  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  Stoic.  vet.  frg.  III  4ff.  I  179 ff .  552. 

2)  Diesen  besonderen  Zusatz  fügte  Chrysippos  der  allgemeinen  Definition 
der  Stoiker:  6/J-o2,oyovfievcog  (äxoAov&cog)  rfj  cpvoei  £rjv  noch  hinzu  (Diog.  Laert. 
VII  89).  In  der  Stob.  ecl.  II  7,  6a  (S.  75  Wachsm.)  überlieferten  Formulierung 
des  Zenon  heißt  es  nur:  „öjuo^oyoviuevcog  £fjv.“  Vgl.  auch  M.  Wundt,  Gesch.  d. 
griech.  Ethik  II  S.  2  45  ff. 

3)  Vgl.  die  charakteristische  Stelle  Cic.  de  nat.  deor  II  37:  ,,Ipse  autem 
homo  ortus  est  ad  mundum  contemplandum  et  imitandum.“  In  Gegen¬ 
satz  dazu  steht  allerdings  die  anthropozentrische  Teleologie  der  Stoiker  (vgl. 
Stoic.  vet.  frg.  II  1152  ff.). 

4)  Stoic.  vet.  frg.  II  596.  599.  625.  Es  braucht  wohl  kaum  besonders  her¬ 
vorgehoben  zu  werden,  welch  großen  Einfluß  auch  hier  Heraklits  Lehre  auf  die 
Stoa  ausgeübt  hat  (vgl.  vor  allem  frg.  60).  Auch  Empedokles  kann  neben  Heraklit 
genannt  werden  (vgl.  namentlich  frg.  26).  In  der  Lehre  des  Aristoteles,  daß  die¬ 
selben  Meinungen  in  der  Menschheit  oft  wiederkehren  (de  caelo  A  3,  270  K  19 f.), 
die  wir  wohl  mit  Jäger,  Aristoteles  S.  135  als  „Anschauung  von  der  Naturnot¬ 
wendigkeit  und  periodischen  Wiederkehr  aller  menschlichen  Wahrheiten“  deuten 
dürfen,  ist  vielleicht  ebenfalls  eine  Vorstufe  der  stoischen  Auffassung  anzuerken- 
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Umrissen  einer  sich  in  beständigem  Kreisläufe  bewegenden  allgemei¬ 
nen  Natur  verschwinden  die  Werte  des  historischen  Lebens.  Sie  sind 
nur  kleine  Ausschnitte  aus  dem  großen  Lebensprozesse  des  Univer¬ 
sums,  nur  kurze  Episoden  in  dem  gewaltigen  Drama,  das  in  dem  Rah¬ 
men  des  Weltganzen  sich  abspielt.1)  Auch  die  Menschheit  selbst  ist 
für  diese  Auffassung  im  wesentlichen  ein  naturgegebenes,  nicht 
ein  in  fortschreitender  geschichtlicher  Arbeit  sich  verwirk¬ 
lichendes  Ganzes.2) 

So  sehen  wir  auch  in  dem  Begriffe  der  umfassenden  Gemein¬ 
schaftswelt,  den  vor  allem  die  stoische  Philosophie  in  der  antiken 
Bildung  heimisch  gemacht  hat,  wieder  den  eigentümlichen  Grundzug 
der  Anschauung,  der  das  innere  Geschick  antiker  Kultur  in  so 
charakteristischer  Weise  veranschaulicht.  Es  ist  eine  in  sich  zu¬ 
sammenhängende  aber  zugleich  auch  abgeschlossene  Welt,  die 
sich  vor  unserem  Blick  auftut.  Wie  wir  schon  früher  diese  Abschlie¬ 
ßung  in  dem  Leben  der  Polis  wahrnehmen  konnten,  wie  wir  sie  dann 
in  unserer  Epoche  bei  dem  vollendeten  Individuum,  der  Idealgestalt 
des  Weisen,  finden,  so  erscheint  auch  die  allgemeine  Welt  als  eine  in 
sich  fertige,  unfähig,  neue  Aufgaben  und  Kräfte  aus  sich  heraus  zu 

nen.  Wenn,  wie  noch  gezeigt  werden  wird,  stoische  Ansichten  sich  auch  mit 
iranischen  verbunden  zu  haben  scheinen,  so  werden  wir  auch  der  iranischen 
Lehre  von  den  großen  Weltperioden  einen  gewissen  Einfluß  auf  das  stoische 
Denken  beizumessen  berechtigt  sein  und  hierfür  auf  den  von  Dio  von  Prusa 
XXXVI  39 ff .  wiedergegebenen  Mythus  der  „persischen  Magier“  hinweisen  können 
(vgl.  auch  Junker,  Über  iran.  Quellen  d.  hellenist.  Aionvorstellung  S.  149). 
Über  die  Frage  des  Verhältnisses  der  Auffassung  vom  Kreislauf  des  Geschehens 
zum  Orient  vgl.  Beil.  II. 

1)  In  ihrer  scharfen  Zuspitzung  tritt  uns  diese  Anschauung  allerdings  erst 
in  der  späteren  Stoa  entgegen.  Sie  erscheint  in  fast  dramatischer  Lebendigkeit 
vor  allem  bei  M.  Aurel.  Hier  gewinnt  sie  für  unsere  Auffassung  noch  einen  be¬ 
sonders  ergreifenden  Ausdruck,  weil  der  Abendschimmer  einer  dem  Untergange 
sich  zuneigenden  Kultur  auf  ihr  ruht.  Sie  ist  aber  durchaus  in  den  Voraussetzun¬ 
gen  der  ursprünglichen  stoischen  Lehre  begründet  und  entspricht  zugleich  einer 
allgemeinen  Richtung  des  Denkens,  die  mit  der  geistigen  Kultur  des  griechischen 
Altertums  auf  das  engste  verwachsen  ist.  So  bedeuten  solche  Äußerungen, 
wie  die  M.  Aurels  IX  28  (besonders  deutlich  anklingend  an  Herakl.  frg.  60), 
VII  49  (vgl.  auch  VI  36.  X  27.  XI  1  u.  a.):  „Der  Kreislauf  der  Welt  ist  der  näm¬ 
liche,  von  oben  nach  unten,  von  Aeon  zu  Aeon“,  „Es  ist  gestattet,  auch  das  zu¬ 
künftig  Geschehende  vorauszusehen.  Denn  durchaus  gleichartig  wird  es  sein 
und  es  ist  nicht  möglich,  aus  dem  Rhythmus  des  jetzt  Geschehenden  heraus¬ 
zutreten“  — -  trotz  aller  persönlichen  Färbung  und  Stimmung  - — ,  zugleich  ein 
bezeichnendes  allgemeines  Schlußwort  antiker  geistiger  Kultur. 

2)  Hier  ist  der  tiefste  Unterschied  der  antiken  Auffassung  von  der  modernen 
Humanitätsidee,  wie  sie  in  der  großen  geistigen  Bewegung  unserer  klassi¬ 
schen  Literaturepoche  zur  Ausprägung  gelangt  ist,  gegeben. 
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bilden,  in  der  weiteren  Entfaltung  ihres  Wesens  neue  Werte  zu  er¬ 
schließen.  Das  allgemeine  Gesetz,  das  diese  universale  Welt  be¬ 
herrscht,  ruht  auf  sich  selbst  und  ist  sich  selbst  Zweck  seines  Wir¬ 
kens.  Der  gegebenen,  abgeschlossenen  Welt  entspricht  ein  ab¬ 
geschlossenes  Recht,  das  als  universales  Naturrecht  in  der  umfassen¬ 
den  Gemeinschaft  der  Oekumene  seine  sich  stets  gleichbleibende, 
dem  vernünftigen  Denken  sich  überall  eröffnende  innere  Kraft  und 
Wahrheit  bekundet. 

Wir  dürfen  hier  wohl  einen  Augenblick  Stillstehen  und  von  dem 
Ganzen  der  soeben  charakterisierten  Weltanschauung  aus  einen  Blick 
auf  die  weitere  geschichtliche  Entwicklung  des  Altertums  werfen. 
Noch  ist  jetzt  in  vollem  Maße  das  Kraftbewußtsein  des  Individuums 
lebendig.  Die  Verwirklichung  philosophischer  Lebensideale  in  dem 
engen  Kreise  der  philosophischen  Schulen  und  die  Kämpfe,  die  auf 
dem  Tummelplatz  der  weiten  Welt  um  Macht  und  Gewinn  geführt 
werden,  offenbaren  eine  gewaltige  Spannkraft  des  Individuums  und 
zeigen,  daß  es  noch  nicht  bereit  ist,  das  Steuer  seines  Lebens  aus 
der  Hand  zu  geben  und  auf  selbständige  Lebensbetätigung  und  kraft¬ 
volle  Selbstbestimmung  zu  verzichten.  Aber  wenn  wir  am  Ende 
der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Altertums  eine  Gestaltung  der 
Welt  Verhältnisse  sehen,  die  zugunsten  der  Einheit  eines  weltum¬ 
fassenden  und  weltbeherrschenden  Systems  alle  Freiheit  und  Un¬ 
abhängigkeit  der  einzelnen  Lebenskreise  zerstört  hat,  so  dürfen  wir 
in  der  Stimmung,  die  diesem  Herrschaftssystem  den  Boden  hat 
bereiten  helfen,  vor  allem  auch  den  Einfluß  und  zugleich  den  Aus¬ 
druck  einer  Weltanschauung  erkennen,  die  das  selbständige  Leben 
der  Einzelbildungen  und  die  Freiheit  ihrer  Entwicklung  der  Einheit 
eines  den  gesamten  Weltlauf  bestimmenden  Gesetzes  zum  Opfer 
bringt.  Und  im  besonderen  Sinne  noch  ergibt  sich  ein  Parallelismus 
zwischen  dem  Weltbilde  stoischer  Philosophie  und  dem  gewaltigen 
Herrschaftssystem  des  römischen  Weltreiches.  Auch  in  diesem  finden 
wir  bald  die  lichteren  Züge  eines  väterlichen  Regimentes,  das  mit 
fürsorglicher  Weisheit  dem  Wohl  der  Untertanen  dient,  bald  die 
düsteren  einer  Herrschaft,  die  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf  den 
Menschen  lastet  und  am  Ende  geradezu  deren  Leben  als  ihr  Schicksal 
bestimmt.  Aber  immer  ist  es  auch  hier  eine  Welt,  in  der  die  freie 
Selbstbestimmung  des  Einzellebens  keine  Stätte  mehr  hat. 

Wir  kehren  zum  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  zurück. 
Es  sind  zwei  entgegengesetzte  Pole,  zwischen  denen  sich  die  geistige 
Anschauung  der  hellenistischen  Periode  bewegt.  Auf  der  einen  Seite 
sehen  wir  einen  Individualismus,  der  sich  von  den  geschichtlichen 

Kaerst;  Gesch,  d.  Hellenismus  II 
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Gemeinschaftsmächten  emanzipiert,  ja  überhaupt  die  sittliche  Not¬ 
wendigkeit  der  Gemeinschaft  für  seine  eigenen  Lebenszwecke  be¬ 
streitet,  die  Selbstapotheose  eines  philosophischen  Übermenschen¬ 
tums  und  eines  politischen  Herrenmenschentums ,  die  den  einzelnen 
Akten  des  Individuums  den  Charakter  der  Untrüglichkeit  beilegt, 
eine  Ausschließlichkeit  in  der  Freiheit  und  Selbständigkeit  des 
Individuums,  die  eben  diese  Freiheit  vor  allem  in  der  Form  der  Herr¬ 
schaft  über  andere  sich  ausprägen  läßt.  Auf  der  anderen  Seite  tritt 
uns  eine  allgemeine  Welt  entgegen,  die  durch  ein  gleichmäßig 
wirkendes  gemeinsames  Gesetz  die  Selbständigkeit  alles  Einzel¬ 
lebens  aufhebt,  durch  ihre  erdrückende  Allgewalt  die  Freiheit  der 
Persönlichkeit  erstickt.  Dieser  Gegensatz  ist  zum  Verhängnis  für 
die  Entwicklung  des  Altertums  geworden. 

Drittes  Kapitel. 

Der  rationalistisch-technische  Charakter  der  hellenistischen  Kultur. 

In  dem  geschichtlichen  Leben  der  hellenistischen  Epoche  ist  wohl 
kein  Zug  bezeichnender  als  das  immer  stärkere  Hervortreten  des 
technischen  Momentes.  In  engem  Zusammenhänge  hiermit  steht 
die  zunehmende  Differenzierung  der  Berufe  und  Lebens¬ 
kreise.  Dadurch  vor  allem  gewinnt  diese  Zeit  einen  Charakter, 
der  uns  vielfach  an  moderne  Lebensverhältnisse  erinnert.  Das 
Bürgertum  der  griechischen  Polis  hatte  —  im  ganzen  und  grundsätz¬ 
lich  genommen  —  ein  einheitliches  Kulturideal  vertreten.  Mochte 
auch  die  tatsächliche  Gestaltung  dem  Ideal  keineswegs  entsprechen, 
die  Einheit  war  doch  in  der  Idee  des  Bürgertums  selbst  gegeben. 
Dieses  sollte  eine  einheitliche  Ordnung  (den  Kosmos)  des  Staates 
in  seinem  persönlichen  Leben  verkörpern.1) 

Dieser  Idee  einheitlichen  Lebens  trat  nun,  ebenso  durch  die  weitere 
Entwicklung  des  Denkens  wie  durch  die  praktischen  Erfahrungen  be¬ 
dingt,  die  Forderung  der  Differenzierung  auf  Grund  besonderen 
Sachverständnisses  gegenüber.  Sie  zersetzte  innerlich  den  Boden, 
auf  dem  die  einheitliche  Wirksamkeit  und  der  Herrschaftsanspruch 
des  historisch  gegebenen  Bürgertums  geruht  hatten.  Platon  machte 

1)  Wir  werden  dabei  nicht  vergessen  dürfen,  daß  dieses  Ideal  in  vollem  Maße 
wohl  nur  in  den  stärksten  Ausprägungen  der  Polis,  wie  dem  athenischen  und 
spartanischen  Staate,  lebendig  war.  Solche  Schilderungen,  wie  sie  uns  der 
Oxyrhynchoshistoriker  von  den  Streitigkeiten  der  Phokier  und  Lokrer  hinter¬ 
lassen  hat  (XIII,  3),  zeigen  uns  allerdings  ein  anderes  Bild  griechischer 
Verhältnisse. 
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den  großartigen  Versuch,  in  dem  Bürgertum  seines  Ideal-  und  Ge¬ 
setzesstaates  die  sachliche  Vertiefung1)  mit  der  vollen  Kraft 
persönlicher  Lebensgestaltung2)  und  der  Einheit  bürgerlichen 
Gemeinschaftswirkens  zu  vereinen.  Er  steht  an  der  Grenze 
zweier  Welten.  Aber  die  ungeheure,  umgestaltende  Wirkung,  die 
das  Prinzip  einer  auf  Sachverständnis  aufgebauten  Arbeitsteilung 
ausgeübt  hat,  ist  durch  diesen  Versuch  um  so  weniger  aufgehalten 
worden,  als  der  Gedanke  der  Arbeitsteilung  gerade  in  der  platonischen 
Philosophie  seine  tiefste  Begründung  gefunden  hat.  Es  ist  notwen¬ 
dig,  bei  diesefti  neuen  Prinzip  der  Lebensgestaltung  etwas  ausführ¬ 
licher  zu  verweilen. 

Bereits  die  Sophistik  hatte  das  technische  Moment  sehr  ent¬ 
schieden  geltend  gemacht,  die  Notwendigkeit  besonderer  Fertig¬ 
keiten  und  Kenntnisse  für  die  Buchführung  bestimmter  praktischer 
Lebensaufgaben  betont.  Sie  hatte  namentlich  auch  die  politischen3) 
und  überhaupt  die  ethischen  Lebensaufgaben  unter  den  Gesichts¬ 
punkt  einer  auf  methodischem  Wege  zu  erlernenden  Technik  ge¬ 
stellt.  Aber  die  Sophisten  hatten  zugleich  den  Anspruch  erhoben, 
ihren  Schülern  durch  ihre  Methode  gewissermaßen  eine  General¬ 
anweisung  zu  erteilen,  wie  sie  in  vielseitiger  Kenntnis  und  Tätigkeit 
jener  verschiedenen  Lebensaufgaben  Herr  werden  könnten.  Sie 
hatten  gemeint,  durch  persönliche  Virtuosität  auch  die  mannigfal¬ 
tigsten  technischen  Anforderungen  erfüllen  zu  können.  Eine  wirk¬ 
liche  Arbeitsteilung  zum  Zwecke  sachlicher  Vertiefung  wurde  erst 
seit  Sokrates  zum  Prinzip  erhoben,  im  großen  Zusammenhänge  ein¬ 
heitlicher  Welt-  und  Lebensanschauung  vornehmlich  von  Platon  be¬ 
gründet. 

Sokrates  suchte  an  dem  auf  sachverständiger  Kenntnis  und  be- 

1)  Wie  ernst  es  Platon  bei  den  mit  den  Aufgaben  der  Regierung  betrauten 
Persönlichkeiten  mit  der  Erfahrung  nimmt,  geht  aus  den  Anweisungen,  die 
er  in  dieser  Hinsicht  für  die  philosophischen  Persönlichkeiten  seines  Idealstaates 
gibt,  hervor;  vgl.  „Staat“  VII  18,  p.  539. 

2)  Im  höchsten  Sinne  gelingt  dies  ja  allerdings  nur  bei  den  wahrhaft  schöpfe¬ 
rischen  Elementen  dieses  Bürgertums,  den  leitenden  (philosophischen)  Persön¬ 
lichkeiten. 

3)  In  dem  Mythos  des  Protagoras  von  der  Entstehung  des  Staates  spielt 
die  nohxiKf]  rexvr}  eine  große  Rolle,  und  auch  Demokrit,  der  in  seinen  politischen 
Anschauungen  dem  Protagoras  nahe  verwandt  ist  (vgl.  I2  S.  71  f.),  empfiehlt 
rrjv  nohnxrjv  Tsyvrjv  jueyiozrjv  o'öoav  ixöidaoxeo'&cu,  frg.  157  Diels.  Sehr  stark  wird 
die  auf  emoTTjjur]  beruhende  te'/vy]  betont  in  den  Dialexeis  8  (Diels,  Frgm.  d. 

Vorsokr.  S.  586 f.  =  II4  344  f.).  Aber  zugleich  tritt  uns  hier  in  sehr  charakte¬ 
ristischer  Weise  entgegen,  wie  die  Sophistik  die  sachliche  Kenntnis  mit  persön¬ 
licher  vielseitiger  Fertigkeit  zu  vereinen  sucht. 
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ständiger  Übung  beruhenden  Betriebe  bestimmter  Handwerke  einen 
Maßstab  für  sachliche  Erfüllung  ethischer  Aufgaben  zu  gewinnen.1) 

Seine  umfassende  Bedeutung  für  die  Gesamtgestaltung  der  Lebens¬ 
aufgaben  erhielt  der  Gesichtspunkt  technischen  Sachverständnisses 
bei  Platon.  Jeder,  der  ein  Werk  zu  verrichten  hat,  muß  sich,  so 
lehrte  dieser,  vor  allem  der  in  diesem  Werke  liegenden  sachlichen 
Notwendigkeit  anpassen.  Er  soll  nur  dasjenige  Werk  betreiben,  für 
das  er  besonders  befähigt  ist  und  das  er  auf  Grund  eingehender 
Kenntnis  und  fortgesetzter  Übung  wirklich  versteht.  Jeder  soll  sich 
demgemäß  möglichst  nur  einer  Arbeit  widmen.  Jeder  einzelne  soll 
einen  bestimmten  Beruf  haben,  um  bestimmte  Aufgaben  möglichst 
ungestört  und  vollkommen  ausführen  zu  können.2)  Ähnliche  Äuße¬ 
rungen  über  die  Notwendigkeit  einer  auf  Arbeitsteilung  beruhenden 
Berufsgliederung  finden  wir  auch  bei  anderen  Vertretern  der 
philosophischen  und  politischen  Theorie,  wie  Xenophon3)  und 
Isokrates4),  und  Aristoteles  stellt  es  als  eine  unbestreitbare  Wahr¬ 
heit  hin,  daß  immer  ein  Werk  von  einem  am  besten  verrichtet  wird.5) 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  für  diese  Forderung  der  Arbeitsteilung 
in  einer  damals  schon  tatsächlich  ausgebildeten,  ziemlich  weitgehen¬ 
den  Differenzierung  der  technischen  Betriebe  eine  Grundlage  vor¬ 
handen  war,  aber  ebensowenig  darf  außer  acht  gelassen  werden,  daß 
erst  in  der  systematischen  Formulierung  und  Begründung,  wie  sie 
in  der  philosophischen  Theorie  gegeben  wird,  uns  die  ganze  und  grund¬ 
sätzliche  Bedeutung  der  Arbeitsteilung  entgegentritt.6)  Auch  ist  ja 

1)  Auch  in  den  sophistischen  Dialexeis  (7;Diels,  Frgm.  d.  Vorsokr.  II4  343 f . ) 
finden  wir  allerdings  analoge  Folgerungen  aus  den  sachverständigen  Hand¬ 
werksbetrieben  auf  das  politische  Leben,  ob  nach  dem  Vorgänge  des  Sokrates, 
wissen  wir  nicht.  Der  Gedanke  mochte  damals  wohl  überhaupt  naheliegen, 
wenn  er  auch  von  Sokrates  mit  besonderer  Energie  betont  wurde  und  erst  in 
der  Sokratik  seine  prinzipielle  Bedeutung  erlangt  hat. 

2)  Hauptstelle  Platon  „Staat“  II  11,  p.  369 f. ;  vgl.  auch  II  14,  p.  374b.  III  7 
p.  394e,  9,  p.  397e,  398a,  IV  17,  p.  443c,  „Gesetze“  VIII  12  p.  846  f. 

3)  Xen.  Kyrop.  II  1,  21,  namentlich  VIII  2,  5f. 

4)  Isokr.  Busir.  15f.  5)  Arist.  Polit.  II  11,  p.  1273b,  9f. 

6)  Eine  sehr  weit  durchgeführte  Arbeitsteilung  in  gewissen  gewerblichen  Be¬ 
triebsarten  hat  die  Erörterung  Xenophons,  Kyrop.  VIII  2,  5f.  zur  Voraussetzung 
—  eine  Arbeitsteilung,  die  der  Spezialisierung  modernen  Fabrikbetriebs  sehr 
nahekommt  (vgl.  auch  Wilamowitz,  Staat  u.  Gesellsch.  d.  Griechen2  S.  124. 
Pöhlmann,  Gesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  in  d.  ant.  Weltl2  S.  215 ff . ). 
Andere  Erwähnungen  der  Gewerbs Verhältnisse  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  — 
auch  der  Hinweis  Xenophons  selbst  Memorab.  II  7,  6  —  reichen  an  diese  Speziali¬ 

sierung  nicht  heran.  Es  läßt  sich  m.  E.  doch  auch  die  bestimmte  Tendenz  in 
der  an  unserer  Stelle  sich  findenden  Darlegung  nicht  verkennen,  eine  Tendenz, 
die  in  den  Worten:  ävdyx?]  ovv  zöv  iv  ßqayvzdzco  ötazqißovza  egyq)  zovzov 
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das  vornehmlich  das  Bezeichnende  für  die  philosophische  Theorie, 
insbesondere  Platons,  daß  die  Durchführung  der  Arbeitsteilung  nicht 
bloß  im  Interesse  des  Individuums,  das  ein  Werk  zu  betreiben  hat, 
liegt,  sondern  zugleich  und  vor  allem  im  Interesse  der  Gemeinschaft. 
Diese  baut  sich  auf  der  Oikeiopragia,  d.  h.  auf  dem  Grundsatz  auf, 
daß  jeder  einzelne  dasjenige  treibt,  was  ihm  nach  seiner  Befähigung 
und  seinem  besonderen  Berufe  im  Rahmen  des  Ganzen  zu  treiben  zu¬ 
kommt. 

Die  weitere  Ausgestaltung  der  in  der  Theorie  des  4.  Jahrhunderts 
auftauchenden  Idee  der  Arbeitsteilung  und  Berufsgliederung  zeigt 
sich  in  verschiedenen  Schilderungen,  die  wir  vornehmlich  gerade 
aus  den  Anfängen  der  hellenistischen  Epoche  erhalten  haben.  Sie 
beziehen  sich  teils  auf  bekannte  Kulturländer  des  Orients,  teils  auf 
Gegenden,  die,  der  Phantasie  ihren  Ursprung  verdankend,  zu  Schau¬ 
plätzen  romanhafter  Darstellung  gemacht  werden.  Jene  Schilde¬ 
rungen  haben,  mehr  oder  weniger,  bestimmte  didaktische  Zwecke; 
sie  wollen  nicht  nur  unterhalten,  sondern  verfolgen  eine  besondere 
Tendenz.  Die  alten  Kulturstaaten  Aegyptens  und  Indiens  sowie  die 
fabelhaften  Länder,  in  die  uns  die  romanhaften  Erzählungen  und 
Beschreibungen  führen,  zeigen  die  Verwirklichung  dessen,  was  die 
Theorie  der  griechischen  Philosophen  aus  dem  Zusammenhänge  ihrer 
Anschauungen  heraus  als  wünschenswert  oder  notwendig  bezeichnet 
hatte.  Wir  dürfen  nicht  verkennen,  wieviel  der  Orient  hier  dem 
griechischen  Denken  gegeben  hat.  Die  scheinbare  Stetigkeit  und  Un¬ 
wandelbarkeit  der  Lebensverhältnisse,  die  in  diesen  Ländern  uralter 
Kultur  dem  griechischen  Beschauer  entgegentrat,  bildete  einen 


xal  äoioxa  6 r)  rjvayxaoftai  tovto  noielv  ausgesprochen  wird.  Jedenfalls  dürfen  wir 
die  hier  von  Xenophon  vorausgesetzten  Betriebsarten  nicht  zu  sehr  verallgemei¬ 
nern,  namentlich,  wenn  wir  das  in  der  Auffassung  des  Schriftstellers  selbst  liegende 
Streben  nach  Verallgemeinerung  einer  auf  die  weitestgehende  Arbeitsteilung  sich 
begründenden  Technik  in  Rechnung  ziehen  (vgl.  auch  I2  S.  120,  2).  Wir  dürften 
uns  die  von  Xenophon  gegebene  Schilderung  noch  leichter  in  die  Praxis  über¬ 
setzt  denken,  wenn  es  sich  in  ihr  um  Sklavenbetrieb  handelte  —  dieser  wird  in 
der  Darlegung  Memorab.  II  7,  3  ff.  vorausgesetzt  — ;  indessen  dem  scheint  die 
Bemerkung :  iv  de  xalq  jueyd?.aiq  nöleoi  öiä  r 6  nolhovq  exdoxov  delodcu  aqxeZ  xal  tiia 
ixdorq)  xeyyrj  elg  xd  TQecpeofrai  *  no/ldxiq  ö ’  ov&!  ohr]  fxla  zu  widersprechen.  Auch  die 
berühmte  Schilderung,  die  Plut.  Perikl.  12  von  der  Mannigfaltigkeit  technischer 
Berufe  im  perikleischen  Athen  gegeben  wird,  entbehrt  wohl  nicht  ganz  einer 
systematisierenden  Tendenz,  und  ich  möchte  sie  nicht  im  einzelnen  für  unbedingt 
historisch  ansehen  (vgl.  I2  S.  125,  1;  anderer  Auffassung  ist  Laqueur,  Hellenis¬ 
mus,  Gießen  1925  S.  33).  Aber  gewiß  liegt  wertvolle  historische  Kunde  zu¬ 
grunde.  Von  dem  nlfid'oq  xdjv  xeyvwv  spricht  schon  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener  I  12. 
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starken  Gegensatz  gegen  die  Beweglichkeit  und  Veränderlichkeit 
griechischen  Wesens.  Man  glaubte  in  den  alten  und  gesicherten  Über¬ 
lieferungen  orientalischer  Herrschafts-  und  Kultur  Zusammenhänge 
festere  Stützen  für  geordnete  Erhaltung  menschlichen  Zusammen¬ 
lebens  zu  erblicken  als  in  den  kurzlebigen,  häufigen  Wechseln  und 
Störungen  ausgesetzten  Organismen  griechischer  Kultur.  Aber  so 
bereitwillig  wir  den  Einfluß,  den  die  umfassendere  Kenntnis  orienta¬ 
lischen  Lebens  auf  die  griechische  Anschauung  ausübte,  anerkennen, 
so  sehr  muß  anderseits  in  Anrechnung  gebracht  werden,  wieviel  diese 
griechische  Anschauung  in  die  Verhältnisse  des  Orients  hineintrug. 
Die  Stabilität  der  orientalischen  Zustände  erschien  ihr  als  ein  Er¬ 
gebnis  kluger,  systematischer  Berechnung1)  und  der  Mangel  an  jener 
kühnen,  vielseitigen  Initiative  und  lebendigen  Durchdringung  aller 
Verhältnisse,  die  das  griechische  Wesen  auszeichneten,  als  Ausfluß 
einer  höheren,  über  den  Verhältnissen  stehenden  Weisheit.  Die  ent¬ 
scheidenden  Gesichtspunkte  der  Arbeitsteilung  und  einer  darauf 
beruhenden  Berufsgliederung  als  sicherer  Fundamente  fester  staat¬ 
licher  Ordnung  sind  auf  dem  Boden  griechischen  Denkens  erwachsen. 
Sie  machen  sich  demzufolge  zum  Teil  ebenso  in  den  phantastischen 
Schilderungen  romanhafter  Utopien  geltend,  wie  sie  die  scheinbar 
historischen  Darstellungen  orientalischer  Kulturländer  beherrschen. 
Es  ist  ja  auch  kein  Zufall,  daß  der  Hauptgewährsmann  für  die  uns 
in  Diodors  erstem  Buche  erhaltene  ausführliche  Schilderung  der 
aegyptischen  Zustände,  Hekataeos  von  Teos,  sich  zugleich  in  seinem 
Werke  über  die  Hyperboreer2)  selbst  in  hervorragender  Weise  an 
den  romanhaften  Tendenzdichtungen  beteiligte. 

Unter  den  orientalischen  Kulturstaaten  waren  es,  wie  schon  hervor¬ 
gehoben  wurde,  besonders  Aegypten  und  Indien,  die  in  ihren  tat¬ 
sächlichen  Zuständen  vielfache  Anknüpfungen  für  die  systematisie¬ 
renden  Theorien  griechischer  Beobachter  boten.  Das  Wunderland 
Indien  zog  nicht  nur  durch  den  Reichtum  seiner  Natur,  sondern  auch 
durch  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Lebensgliederung  das  Interesse  auf 
sich.  Die  in  den  griechischen  Berichten  über  Indien  anscheinend  vor- 

1)  Sehr  bezeichnend  ist  es,  wie  Diod.  II  29,  4  ff.  die  auf  fester,  erblicher  Tra¬ 
dition  beruhende  Stetigkeit  astrologischer  Wissenschaft  den  beständigen  Neue¬ 
rungen,  denen  das  philosophische  Erkennen  bei  den  Griechen  ausgesetzt  sei, 
gegenübergestellt  wird.  Die  Grundlage  für  das  hier  sich  findende  Urteil  gibt  eine 
in  Babylon  vorhandene  Erblichkeit  des  Priestertums  (vgl.  Zimmern,  KAT3 
S.  589,  namentlich  den  von  diesem  Forscher  S.  533 f.  mitgeteilten  Text;  vgl. 
auch  Meißner,  Babylonien  u.  Assyrien  II  S.  54.  325);  aber  griechisch  oder  helle¬ 
nistisch  ist  die  systematisierende  Deutung  der  babylonischen  Einrichtungen. 

2)  F.  H.  G.  II  S.  386 ff.  Diels,  Frg.  d.  Vorsokr.  II4  S.  150 f. 
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liegende  Verwechslung  zwischen  den  aus  vielfacher  beruflicher  Spal¬ 
tung  hervorgegangenen  Lebensständen  oder  Beschäftigungsklassen 
und  den  eigentlichen  Kasten1)  hat  wohl  noch  dazu  beigetragen,  den 

1)  Über  die  Kasten  vgl.  Pischel,  Handwörterb.  d.  Staatsw.,  2.  Aufl.,  V 
S.  45 ff.  Jolly,  Z.  D.  M.  G.  50,  S.  507 ff.  —  anderer  Meinung  Oldenberg, 
Z.  D.  M.  G.  51,  S.  267 ff.  Pischel  hat  die  wohl  zutreffende  Vermutung  aus¬ 
gesprochen,  daß  die  griechischen  Berichte  die  Stände  (varna)  und  Kasten  (jati) 
durcheinandergeworfen  hätten.  Auf  die  Kastenordnung  wird  anscheinend  vor 
allem  durch  die  Erwähnung  des  Verbotes,  aus  einem  yevog  in  das  andere  zu  hei¬ 
raten,  hingewiesen.  Auch  ist  j  a  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  Kasteneinteilung 
sich  zum  Teil  an  berufliche  Klassen  angelehnt  hat  (vgl.  jetzt  auch  die  allgemeine 
Darstellung  des  Kastenwesens  bei  Fahlbeck,  D.  Klassen  u.  d.  Gesellschaft 
S.  122  ff.).  — Megasthenes,  der  als  Gesandter  des  Seleukos  Nikator  am  Hofe  des 
indischen  Königs  Kandragupta  weilte,  hat  eine  ausführliche  Schilderung  von  der 
Einteilung  des  indischen  Volkes  gegeben,  die  im  Auszug  bei  Arr.  Ind.  11  f.  Strabo 
XV  1,  39  ff.  Diod.  II  40  f.  erhalten  ist.  Sie  bietet  offenbar  wertvolles  Material, 
ist  aber  auch  von  der  Tendenz,  griechische  Auffassungen  auf  indischen  Boden  zu 
versetzen,  nicht  frei.  Ganz  neuerdings  ist  die  Frage,  inwieweit  sie  Bestätigung 
findet  durch  indische  Quellen,  namentlich  ein  Lehrbuch  der  Verwaltung  und 
Politik,  das  den  Namen  des  Kautilya,  eines  Ministers  des  Kandragupta,  trägt, 
ausführlich  untersucht  worden  in  einer  Abhandlung  von  O.  Stein,  Megasthenes 
und  Kautilya  (S.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  191, 
1922).  Vgl.  auch  Hillebrandt,  Altind.  Politik  („Herdflamme“,  Bd.  7)  1923, 
Jolly,  Z.  f.  vgl.  Rechtsw.  41  S.  305 ff.  Die  Krieger,  die  jedenfalls  nicht  der 
großen  Kaste  der  Kshatriya  entsprechen,  und  die  Ackerbauer  —  das  fünfte 
und  zweite  yevog  des  Megasthenes  —  finden  sich  auch  in  einem  merkwürdigen 
indischen  Schema  Naradasmrti  V  22 f  (Sacred  Books  XXXIII  ed.  Jolly),  wo 
es  heißt:  „Besoldete  Diener  (Lohnarbeiter)  gibt  es  dreierlei,  höhere,  mittlere 
und  niedrige.  Ihr  Lohn  entspricht  ihren  Fähigkeiten  und  Diensten.  Höhere 
sind  die  Krieger,  mittlere  die  Ackerbauer,  niedrige  die  Lastträger.  Dies  sind 
die  drei  Arten  von  Dienern.“  Die  Anschauung,  daß  das  Land  dem  König 
gehört,  wird  auch  in  indischen  Texten  vorgetragen.  Vgl.  Stein  a.  O. 
S.  94f.  128.  Hillebrandt  a.  0.  S.  186  Anm.  253.  Auch  die  bei  Strabo 
XV  1,  46  und  Arr.  Ind.  12,  1  erhaltene  Notiz, ®daß  die  Handwerker  bestimmte 
Dienste  leist  n  müssen,  wird  durch  Vishnu  III  32  (Sacred  Books  VII  ed.  Jolly) 
bestätigt,  wonach  die  Handwerker  für  den  König  an  bestimmten  Tagen  arbeiten 
müssen.  Mit  den  eopoqoi  oder  emoxonoi ,  die  als  das  sechste  yevog  bei  Megasthenes 
erscheinen,  sind  wohl  die  in  indischen  Quellen  genannten  Spione  gemeint,  von 
denen  verschiedentlich  im  Gesetzbuch  des  Manu  die  Rede  ist;  vgl.  VII  122. 
184.  IX  256  (Sacred  Books  XXV  ed.  Bühler).  Vgl.  auch  Stein  S.  169 ff.  (Ich 
verdanke  die  Hinweise  auf  indische  Quellen  der  Güte  meines  Kollegen  Jolly.) 
Der  zum  Teil  idealisierende  Charakter  der  Beschreibung  des  Megasthenes  tritt 
z.  B.  darin  hervor,  daß  nach  ihm  die  Inder  keine  Sklaverei  kennen.  Vgl.  hier¬ 
gegen  Stein  a.  O.  S.  109  ff.  Besonders  zur  Geltung  gelangt  die  Hineindeutung 
griechischer  Anschauungen  in  indische  in  dem,  was  Megasthenes  über  die  Philo¬ 
sophie  der  Brahmanen  überlieferte  (Strab.  XV  1,  59  p.  713).  Daß  er  die  indische 
Herrschaft  des  Dionysos  in  einem  schon  der  euhemeristischen  Auffassung  ver¬ 
wandten  Geiste  darstellte  —  er  hielt  die  Taten  des  Dionysos  und  Herakles  in 
Indien  für  historisch,  wie  Strabo  XV  1,  7  berichtet  — ,  ergibt  sich  aus  dem,  was 
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Eindruck  der  kunstvollen  beruflichen  Gliederung  in  den  indischen 
Lebensverhältnissen  bei  den  Griechen  zu  steigern.  Jedenfalls  war 
das  Ergebnis,  zu  dem  die  Darstellung  des  Megasthenes  gelangte,  daß 
es  nicht  angehe,  zugleich  zwei  Handwerke  zu  betreiben  oder  aus 
einer  Klasse  in  die  andere  überzutreten,1)  durchaus  im  Sinne  der  in 
der  griechischen  Philosophie  aufgekommenen  Theorie  der  Arbeits¬ 
teilung  und  Berufsgliederung.2)  Auch  das  ist  charakteristisch,  daß 
nur  den  Philosophen  ein  Wechsel  in  den  Beschäftigungen  gestattet, 
daß  ihr  Beruf  nicht  an  die  Schranken  einer  bestimmten  Kaste  ge¬ 
bunden  ist.3)  Diese  Vorzugsstellung  der  Philosophen  entspricht  im 
allgemeinen  durchaus  der  führenden  Rolle,  die  sie  in  der  griechischen 
Theorie  spielen ;  auch  hier  sind  sie  als  Leiter  des  Staates  nicht  selbst 
den  beengenden  Schranken  beruflicher  Gliederung  unterworfen. 

Den  stärksten  Einfluß  auf  die  griechische  Anschauung  hat  Aegypten, 
das  schon  lange  als  ein  Musterland,  als  der  klassische  Boden  uralter 
politischer  und  religiöser  Weisheit  galt,  durch  seine  in  sehr  frühe 
Zeiten  zurückgehende,  stark  ausgebildete  tatsächliche  Arbeitsteilung 
ausgeübt.  Bereits  Isokrates  hatte  den  von  ihm  aufgestellten  Gesichts¬ 
punkt  beruflicher  Differenzierung  in  einer  alten  aegyptischen  Staats¬ 
und  Gesellschaftsordnung,  die  er  dem  Busiris  zuschrieb,  verwirk¬ 
licht  gefunden.4)  In  der  vornehmlich  nach  Hekataeos  von  Teos5) 
gegebenen  Schilderung  Aegyptens,  die  wir  bei  Diodor  lesen,  finden 
wir  eine  Einteilung  des  Volkes,  die  in  hohem  Maße  den  Erforder¬ 
nissen  technischer  Differenzierung  und  Gliederung  der  Berufe  ent¬ 
spricht.6)  Die  eigentlich  erwerbende  Masse  des  Volkes  zerfällt  hier  in 
die  drei  großen  Stände  der  Bauern,  Hirten  und  Handwerker.  Für 
diese  Einteilung  ist  vor  allem  das  nur  durch  beständige  Erfahrung 
und  Gewöhnung  zu  erreichende  berufsmäßige  Sachverständnis,  das 
nicht  bloß  bei  den  Handwerkern,  sondern  auch  bei  den  Ständen  der 
Ackerbauer  und  Hirten  zur  Geltung  gelangt,  maßgebend.  Für  den 

Arr.  Ind.  7f.  und  (wohl  in  überarbeiteter  Form)  Diod.  II  38,  5  f.  erzählt  wird. 
(Die  Autorschaft  des  Megasthenes  wird  von  Arrian  ausdrücklich  überliefert.) 
Vgl.  auch  Wendland,  Hellenist. -röm.  Kultur2  S.  121.  Auch  der  Hinweis  auf 
die  spätere  demokratische  Entwicklung  in  Indien  (Diod.  II  38,  6.  39,  4)  läßt 

auf  griechische  Auffassung  schließen,  wie  bereits  Lassen,  Ind.  Altertumsk.  II 
S.  732  bemerkt  hat. 

1)  Diod.  II  41,  5.  Strab.  XV,  1,  49  p.  707.  Arr.  Ind.  12,  8. 

2)  Bei  der  Bestimmung  über  die  Handwerksbetriebe  werden  wir  wohl  vor 

allem  an  die  Vorschrift  des  platonischen  Gesetzesstaates  (VIII  12  p.  846—847) 
denken  dürfen.  ' 

3)  Strabo  XV  1,  49.  Arr.  Ind.  12,  9.  4)  Isokr.  Busir.  15ff. 

5)  Vgl.  vor  allem  E.  Schwartz,  Rh.  Mus.  XL  223ff.  Jacoby,  P.-W.  VII 
2750ff.  Diels,  Frg.  d.  Vorsokr.  II4  S.  151ff.  6)  Diod.  I  74. 
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Handwerkerstand  ist  besonders  charakteristisch  die  Bestimmung, 
daß  niemand  mehrere  Handwerksbetriebe  zugleich  ausüben  darf. 
Wir  dürfen  hier  die  entsprechende  Vorschrift  des  platonischen  Ge¬ 
setzesstaates  um  so  mehr  als  Vorbild  ansehen,  da  die  Begründung, 
die  Diodor  für  die  aegyptische  Vorschrift  gibt,  durchaus  im  Sinne  der 
platonischen  Theorie  gehalten  ist.  Es  liegt  im  Interesse  der  Sache 
selbst,  die  betrieben  wird,  alle  Tätigkeit  berufsmäßig  hierauf  zu 
konzentrieren.1)  Es  entspricht  aber  anderseits  auch  dem  Interesse 
des  Staates,  daß  jeder  bei  der  ihm  gebührenden  und  vertrauten  Arbeit 
bleibe,  damit  nicht  jene  Vielgeschäftigkeit  einreiße,  die  in  den  demo¬ 
kratischen  Staaten  von  Hellas  eine  Quelle  beständiger  Kompetenz - 
Überschreitungen  und  unruhiger  Neuerungen  bildet.2)  So  wird  auch 
die  Erwerbsarbeit  nicht  bloß  um  ihrer  selbst,  sondern  zugleich 
auch  um  der  Interessen  der  staatlichen  Ordnung  willen  unter  den 
Gesichtspunkt  eines  Berufes  gestellt, —  ein  Gesichtspunkt,  der  eine 
feste  Ordnung  und  Einteilung  aller  wirtschaftlichen  Beschäftigungen 
und  eine  darauf  begründete  Organisation  des  Volkes  bedingt.  Zu 
den  wirtschaftlichen  Ständen  des  aegyptischen  Landes  treten  dann  die 
höheren  Stände  der  Priester  und  Krieger  hinzu.  Auch  auf  sie  findet 
der  Gesichtspunkt  Anwendung,  daß  nur  eine  durch  das  ganze  Leben 
fortgesetzte  berufsmäßige  Beschäftigung  mit  den  sakralen  und  mili¬ 
tärischen  Angelegenheiten  eine  erfolgreiche  Führung  dieser  Ge¬ 
schäfte  ermöglicht.3)  Die  Priester  vertreten  hier  wie  im  Staate  des 
Euhemeros  und  in  anderen  verwandten  Schilderungen  in  gewissem 
Sinne  das  Beamtentum.  Sie  sind  auf  Grund  ihrer  überlegenen  Kennt¬ 
nisse  in  den  Wissenschaften,  namentlich  der  Astrologie,  zugleich  die 
eigentlichen  Leiter  des  Staates,  die  obersten  Berater  des  Königs. 

Eine  ähnliche  Einteilung  in  Berufsstände,  wie  in  derDarstellung 
des  Hekataeos  vom  alten  Aegypten  finden  wir  auch  in  der  Beschrei¬ 
bung,  die  Euhemeros  von  dem  Leben  seines  Idealstaates  auf  der 
Insel  Panchaea  entwirft.4) 

Auch  hier  werden  die  Erwerbsstände  der  Landbebauer,  Hirten 


1)  Deshalb  nehmen  auch  die  Handwerker  in  Aegypten  ebenso  wie  im  plato¬ 
nischen  Gesetzesstaat  nicht  an  den  eigentlichen  Staatsgeschäften  (nohxeLa)  teil. 

2)  Diod.  I  74,  7.  Eine  ähnliche  Absicht  schreibt  mit  einem  ähnlichen  Gesetze 
Dikaearchos  (frg.  7)  einem  aegyptischen  Könige  Sesonchosis  zu.  Auch  hier  ist, 
wie  in  der  Stelle  Diodors,  der  Ausdruck  nleove&a  gebraucht. 

3)  Diod.  I  73,  3.  9. 

4)  Diod.  V  45,  3.  Schon  in  dem  Staatsentwurf  des  Hippodamos  von  Milet 
dürfen  wir  wohl  ein  Vorbild  für  die  Einteilung  des  Euhemeros  sehen;  vgl.  Pöhl- 
mann,  Gesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  II  S.  382.  Jacoby,  P.-W. 
VI  963. 
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und  Handwerker  zu  einem  Schema  mit  den  Ständen  der  Priester 
und  Krieger  verbunden,  so  daß  im  ganzen  dieselbe  Gliederung  wieder¬ 
kehrt  wie  im  alten  Aegypten,  und  wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß 
auch  bei  der  Einteilung  des  Euhemeros  die  Idee  beruflicher  Arbeits¬ 
gliederung  eine  ähnliche  Bolle  gespielt  hat,  wie  in  jener  Schilderung 
der  aegyptischen  Verhältnisse.1) 

Der  Gesichtspunkt  fester  beruflicher  Organisation  wird  zum  Teil 
dahin  gesteigert,  daß  die  Erblichkeit  des  Berufes  als  die  bewähr¬ 
teste  Grundlage  seiner  vollkommenen  Erfüllung  erscheint.  Erst  so 
bildet  sich  jene  Sicherheit  der  Tradition  aus,  die  eine  wirkliche  Be¬ 
herrschung  eines  bestimmten  Faches  ermöglicht.  Dieser  Vorzug  der 
Erblichkeit  zeigt  sich  in  gleicher  Weise  bei  den  Chaldaeern  als  Ver¬ 
tretern  astrologischer  Wissenschaft  wie  bei  den  Handwerkern 
Aegyptens.2) 

Noch  ein  weiteres  Moment,  das  für  diese  gesamte  berufsständische 
Konstruktion  des  Staates  von  Bedeutung  ist,  muß  hervorgehoben 
werden.  Es  liegt  durchaus  auch  schon  in  der  Dichtung  der  von  Platon 
aufgestellten  Gesichtspunkte.  Die  Beschränkung  des  einzelnen  auf 
einen  bestimmten  Beruf,  die  Bindung  der  verschiedenen  Kräfte  an 
bestimmte  Lebenssphären  entspricht,  wie  wir  gesehen  haben,  dem 
Interesse  der  staatlichen  Ordnung,  ihrer  Stetigkeit  und  Festigkeit. 
Die  technische  Differenzierung  und  Arbeitsteilung,  die  als  Grund¬ 
lage  der  ständischen  Organisation  dient,  wirkt  nun  zugleich  dahin, 
die  einzelnen  Kräfte  so  auszubilden,  daß  das  Ganze  des  Staatswesens 
den  entscheidenden  Gewinn  von  ihrer  Arbeit  davonträgt.  Die  durch 
sachverständigen  technischen  Betrieb  auf  das  höchste  gesteigerten 
Leistungen  kommen  der  Gesamtheit  zugute,  sie  ermöglichen  vor 
allem,  denjenigen  Ständen,  die  ihre  besondere  Tätigkeit  der  Begie- 
rung  oder  dem  äußeren  Schutze  des  Staates  widmen,  entsprechende 

1)  Eine  verwandte,  wenn  auch  nicht  ganz  gleichlautende  Einteilung  treffen 
wir  im  glücklichen  Arabien  bei  Strabo  XVI  4,  25  p.  782;  vgl.  Rohde,  Gr.  Roman 
S.  223,  1.  Vgl.  auch,  was  Strabo  XI  3,  6  p.  501  über  die  Lebensorganisation  der 
kaukasischen  Iberer  mitteiit.  Rostowzew,  Stud.  z.  Gesch.  d.  Kolonats  S.  281  f . 
Wie  weit  hier  die  Theorie  spricht,  wie  weit  sie  in  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
(vgl.  Fabric  ius,  Theophanes  v.  Mytilene  S.  162 f.)  eine  Grundlage  hatte,  wird 
sich  schwer  feststeilen  lassen. 

2)  Diod.  II  29,  4.  I  74,  6.  Es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  an 
beiden  Stellen  als  besonderer  Vorzug  der  erblichen  Erlernung  eines  bestimmten 
Berufes  der  Umstand  betont  wird,  daß  die  Übertragung  der  Kunst  in  diesem 
Falle  nicht  durch  den  Neid  des  Lehrers  auf  die  Schüler  beeinträchtigt  wird. 
Wir  sehen  hier,  wie  in  der  Darstellung  der  verschiedenen  Länder  eine  einheit¬ 
liche  Anschauung  wirkt,  die  natürlich  nicht  erst  das  Werk  Diodors  ist,  die  viel¬ 
leicht  doch  auch  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  für  beide  Stellen  hin  weist. 
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Belohnung  und  ausreichenden  Unterhalt  zu  gewähren.1)  Der  Gedanke 
eines  für  Verwaltung  staatlicher  Ämter  aufzubringenden 
Lohnes  entwickelt  sich  so  im  engen  Zusammenhänge  mit 
der  Idee  einer  arbeitsteiligen  Organisation  der  Gesamt¬ 
wirtschaft  des  Staates.  In  dem  Roman  des  Euhemeros  dient 
der  staatliche  Gesamtbesitz  an  Grund  und  Boden2)  dazu,  bei  der 
Verteilung  der  Feldfrüchte  und  Erzeugnisse  der  Viehzucht  jedem 
einzelnen  das  zukommen  zu  lassen,  was  ihm  gebührt,  vor  allem  aber 
auch  den  Leitern  des  Staates,  den  Priestern,  ein  reichliches  Einkom¬ 
men  zu  sichern.  Die  Bebauung  des  Bodens,  Züchtung  des  Viehs  usw. 
erscheinen  als  ö  f  f  e  n 1 1  i  c  h  e  L  e  i  s  t  u  n  g  e  n3) ,  die  entsprechenden  Lohn 
erhalten  und  in  besonderen  Fällen  noch  durch  besondere  Prämien 
ausgezeichnet  werden.  Vielleicht  haben  für  die  Auffassung  bestimm¬ 
ter  Erwerbsarbeit  als  staatlicher  Leistung  auch  charakteristische 
tatsächliche  Einrichtungen  des  hellenistischen,  namentlich  des  ptole- 
maeischen  Staates,  wie  die  Anfänge  zwangsmäßiger  Bindung  an  einen 
bestimmten  zu  bebauenden  Grund  und  Boden,  die  Stellung  der  Mo¬ 
nopolarbeiter  in  den  Fabriken  (ynoxelelg)  u.  a.  ein  Vorbild  abgegeben.4) 

Wenn  in  der  Polis  die  Voraussetzung  für  die  rege  Beschäftigung 
des  Gesamtbürgertums  mit  den  staatlichen  Geschäften  durch  das 
Vorhandensein  einer  abhängigen  und  dienenden  Schicht  der  Be¬ 
völkerung  gebildet  wird,  so  bewirkt  in  den  soeben  besprochenen 
Theorien  eine  durchgeführte  technische  Berufsgliederung  der  ge¬ 
samten  Bevölkerung  des  Staates,  daß  die  in  besonderem  Maße  zu 
staatlicher  Tätigkeit  Befähigten  und  Berufenen  dieser  ihre  vollen 
Kräfte  widmen  können. 

In  entschiedenem  Widerspruch  mit  der  auf  Arbeitsteilung  begrün¬ 
deten  ständischen  Organisation  scheint  es  zu  stehen,  wenn  in  dem 
,, Sonnenstaate“  des  Jambulos  die  Bewohner  dieses  Staates  nicht 

1)  Vgl.  z.  B  was  Diod.  I  73,  3  über  die  aegyptischen  Priester  gesagt  ist:  ovre 
rovg  ndvmw  JiqoßovAevofievovg  evöeelg  elvai  (sc.  cqovxo  delv)  tojv  dvayxai'cov. 

2)  Diod.  V  45,  5.  Die  hier  sich  findende  Bestimmung:  ovöev  e^eonv  iöla  xrrjoao- 
ficu  nh)v  olxiag  xal  xrjnov  zeigt  Anlehnung  an  die  tatsächlichen  Verhältnisse  des 
ptolemaeischen  Aegypten,  worauf  Rostowzew  a.  O.  S.  282f.  mit  Recht  hinweist. 
Vgl.  im  allgemeinen  Pöhlmann,  Gesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  in 
d.  antiken  Welt  II  S.  372  ff. 

3)  Ähnlich  wird  z.  B.  auch  in  der  Schilderung  der  aegyptischen  und  indischen 
Verhältnisse  bei  Diodor  das  Gesamtinteresse  des  Staates  an  den  Leistungen  der 
y&coqyol,  vo/uelg  usw.  hervorgehoben  (Diod.  I  74,  lff.  II  40,  4f.). 

4)  Als  besonders  bezeichnend  dürfen  wir  vielleicht  die  Erwähnung  bestimmter 
Tätigkeiten,  z.  B.  der  Gänsezüchter  (yrjvoßooxoi)  bei  Diodor  ansehen  (I  74,  4). 
Die  Gänsezucht  spielte  wohl  auf  den  königlichen  Domänen  der  Ptolemaeer  eine 
große  Rolle  (Wilcken,  Papyruskunde  I  S.  256). 
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dauernd  auf  Grund  der  verschiedenen  Arbeiten,  die  sie  verrichten, 
in  verschiedene  Berufsklassen  oder  Stände  geschieden  werden,  son¬ 
dern  in  systematischem,  nach  einheitlichem  Plane  durchgeführtem 
Wechsel  untereinander  die  verschiedenen  Arbeitsleistungen  voll¬ 
bringen,  die  für  den  Gesamtstaat  notwendig  sind.1)  Wir  sehen  hier 
eine  Darstellung,  die  die  Ermöglichung  der  technischen  Beherrschung 
aller  besonderen  Aufgaben  in  Verbindung  mit  Vielseitigkeit  der  Aus¬ 
bildung  als  den  Zweck  der  staatlichen  Organisation  hinzustellen 
scheint.  Aber  die  von  den  Gesamtbedürfnissen  des  Staates  aus¬ 
gehende,  bis  ins  einzelnste  durchgeführte  Ordnung  der  Lebensver¬ 
hältnisse,  die  gemeinschaftliche  Regelung  und  strenge  Kontrolle  aller 
Beschäftigungen  und  Arbeiten  berechtigen  uns,  auch  diese  Schilde¬ 
rung  des  Lebens  im  Sonnenstaate  in  den  Bahmen  jener  Theorien 
einzufügen,  die  eine  vollkommenere  Entfaltung  menschlichen  Zu¬ 
sammenlebens  durch  ein  bestimmt  gegliedertes  System  von 
Arbeitsleistungen  zu  begründen  streben. 

In  den  Zusammenhang  dieser  allgemeinen  Anschauung  gehören  in 
gewissem  Sinne  auch  die  Bilder,  die  Diodor  in  seiner  Darstellung  der 
aegyptischen  Zustände  von  dem  Leben  der  aegyptischen  Könige2) 
und  in  seiner  Beschreibung  Aethiopiens  von  dem  der  aethiopischen 
Herrscher3)  entwirft.  Sie  erhalten  ihr  besonderes  Gepräge  durch  die 
genaue  Einteilung  des  Lebens  der  Könige,  eine  Regelung  und  Bin¬ 
dung,  die  nur  in  einer  Ordenserziehung  und  einem  Ordensleben  ihre 
Analogie  haben  dürften.4)  Auf  der  strengen  Durchführung  der  Regel 
durch  das  ganze  Leben,  auf  dem  unbedingten  Festhalten  an  dem, 
was  „die  Gesetze  über  jeden  einzelnen  Fall  vorschreiben“5),  beruhen 
der  Segen  und  die  Dauer  der  Regierungen  dieser  Herrscher.  Wir 

1)  Diod.  II  59,  5f.  Vgl.  auch  Pöhlmann  a.  O.  II  S.  387 ff.  Rohde,  Gr. 

Roman  S.  22  6  ff. 

2)  Diod.  I  70  f.  A.  v.  Gutschmid  wollte  in  dieser  Schilderung  einen  aegyp¬ 
tischen  Königsspiegel  sehen.  Ähnlich  urteilt  Er  man,  Aegypten  I  104.  Vgl.  jetzt 
Jacoby,  P.-W.  VII  S.  2762 ff.  Die  Ausführungen  Jacobys  bestätigen,  wie  ich 
ausdrücklich  hervorheben  möchte,  die  allgemeine  Auffassung,  die  ich  betreffs 
dieser  hellenistischen  Schilderungen  vertreten  habe. 

3)  Diod.  III  5f.  Auch  diese  Beschreibung  geht  jedenfalls  auf  eine  helle¬ 
nistische  Quelle,  die  zugleich  der  Darstellung  bei  Strabo  XVII  821  ff.  zugrunde 
liegt,  zurück. 

4)  Vielleicht  könnte  man  diese  Vorschriften  auch  vergleichen  mit  der  indischen 
Regel  bei  Kautilya,  „der  bis  ins  einzelne  auch  die  Tageseinteilung  (des  Königs) 
und  seine  Beschäftigung  zu  jeder  Stunde  mit  der  den  Indern  geläufigen  Schema¬ 
tisierung  vorschreibt“.  (H  i  1 1  e  b r  a n d  t  a.  0.  S.  72  f .,  vgl.  auch  O.  S  t  e i  n ,  Megasthenes 
u.  Kautilya  S.  78 ff.) 

5)  Diod.  I  71,  1. 
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sehen  so  die  völlige  Abhängigkeit  der  Person  von  dem  sachlichen 
System,  das  sie  durchaus  in  seinen  Kreis  festbannt  und  ihr  jegliche 
Bewegungsfreiheit  nimmt.  Das  Gesetz  verliert  hier  die  lebendige 
Kraft  und  die  unmittelbare  Fühlung  mit  dem  persönlichen  Leben, 
die  es  in  der  hellenischen  Polis  bewährt  hat.  Es  führt  zu  einer  Er¬ 
starrung  und  Versteinerung  der  Lebensbeziehungen  und  Lebensver¬ 
hältnisse. 

Die  vorausgegangene  Erörterung  hatte  es  mit  einzelnen,  allerdings 
in  ihren  Grundgedanken  untereinander  verwandten  Theorien  zu 
tun.  Wir  haben  jetzt  die  allgemeine  Veränderung,  die  in  den  ge¬ 
schichtlichen  Verhältnissen  selbst  wie  in  dem  Grundprinzip 
der  durch  die  Polis  bedingten  Kultur  durch  die  organisa¬ 
torische  Idee  der  Arbeitsteilung  eintrat,  noch  ausführlicher 
zu  betrachten. 

Am  eingreifendsten  machten  sich  die  Forderungen  einer  neuen 
Zeit  und  eines  neuen  Denkens  auf  staatlichem  Gebiete  geltend. 
Mit  dem  Idealgedanken  der  griechischen  Polis  war  die  Idee  eines 
staatlichen  Lebens  (nohuxog  ßtog)  seines  Bürgertums  charakteristisch 
verwachsen.  Für  den  spartanischen  Staat  bedarf  dies  keines  weite¬ 
ren  Nachweises.  Aber  auch  die  athenische  Demokratie  hatte  den  ernst¬ 
lichen  Versuch  gemacht,  diese  Idee  in  intensivster  Weise  zu  verwirk¬ 
lichen.  Die  Gesamtheit  des  Bürgertums  sollte  in  möglichst  gleichem 
Maße  die  Gesamtheit  der  staatlichen  Aufgaben  auf  sich  nehmen. 
Der  Versuch  war  gescheitert.  Er  mußte  schon  an  den  harten  Tat¬ 
sachen  des  wirtschaftlichen  Lebens  scheitern,  das  nun  einmal 
die  Mehrzahl  der  Menschen  unausweichlich  in  den  Kreis  seiner  An¬ 
sprüche  zieht.  Nur  unter  völligen  Ausnahmeverhältnissen,  wie  sie 
im  spartanischen  Staate  gegeben  waren,  konnte  dieser  Bann  wirt¬ 
schaftlicher  Notwendigkeit  zugunsten  eines  rein  staatlichen  Lebens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  gebrochen  werden.  Vor  allem  aber 
scheiterte  der  Versuch  auch  innerlich  an  einer,  wiederum  in  den  all¬ 
gemeinen  Verhältnissen  menschlichen  Wesens  begründeten  Tatsache. 
Platon  hat  diese  in  der  klassischen  Formulierung  ausgesprochen, 
daß  die  Demokratie  Gleichen  und  Ungleichen  Gleiches  zuerteilen 
wolle.  Ein  auf  dem  bloßen  Zufall  der  Geburt  beruhendes  Bürgertum, 
das  in  der  Mehrzahl  nicht  einmal  sich  selbst  beherrschen  kann,  ist 
unfähig,  einen  Staat  zu  regieren:  das  war  das  Ergebnis  der  vernich¬ 
tenden  Kritik,  die  politische  Erfahrung  und  idealphilosophisches 
Denken  in  gleichem  Maße  an  dem  historischen  Staate  der  athenischen 
Demokratie  übten.  Nur  eine  große  Führung  hatte  die  athenische 
Demokratie  befähigt,  die  bedeutenden  Leistungen  ihrer  größten  Zeit 
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zu  vollbringen.  Als  diese  Führung  auf  hörte  und  die  demokratische 
Radikalisierung  des  politischen  Lebens  immer  mehr  f ortschritt, 
traten  mit  den  äußeren  Mißerfolgen  zugleich  auch  die  inneren  Schwä¬ 
chen  der  Demokratie  mit  steigender  Klarheit  hervor.  ,,Wenn  die 
Staaten  nicht  fähig  sind,  die  schlechten  Bürger  von  den  guten  zu 
unterscheiden,  sind  sie  reif  zum  Untergang“,  so  lautete  das  Urteil 
des  Antisthenes.1)  Und  der  nämliche  Philosoph  riet,  so  wird  erzählt,2) 
den  Athenern,  sie  möchten  durch  Volksbeschluß  die  Esel  zu  Pferden 
erklären.  Als  aber  die  Athener  dies  für  Unsinn  erklärten,  erwiderte 
er:  ,,Bei  euch  haben  doch  auch  die  Strategen  nichts  gelernt,  sondern 
kommen  nur  durch  Wahl  zu  ihrem  Amte.“  Gegenüber  der  mechani¬ 
schen  Durchführung  des  Gleichheitsgedankens,  gegenüber  der  Forde¬ 
rung:  ,, Allen  das  Gleiche“  erhob  sich  das  Verlangen  nach  einer  staat¬ 
lichen  Ordnung,  die  j  edem  das  Seine  zu  erteile.3)  Wenn  Platon4) 
es  für  unmöglich  erklärte,  daß  die  Menge  philosophisch,  d.  h.  der  Er¬ 
kenntnis  des  wahren  Wesens  der  Dinge  zugewandt  sei,  so  sprach  er 
in  einseitiger  idealphilosophischer  Ausprägung  doch  den  unvergäng¬ 
lich  richtigen  und  wichtigen  Gedanken  aus,  den  wir,  in  das  Deutsch 
unseres  größten  Staatsmannes  übertragen,  etwa  so  ausdrücken 
können,  daß  die  Menge  die  Tragweite  der  Dinge  nicht  beurteilen 
könne.  Die  wahre  Aufgabe  des  Bürgers,  die  gemeinsame  Ordnung  des 
Staates  zu  wahren  und  immer  von  neuem  durch  eigene  Tätigkeit  zu 
schaffen,  läßt  sich,  so  lehrte  Platon5),  ,, nicht  nebenbei“  erfüllen, 
,, sondern  sie  bedarf  vieler  Übung  und  vieler  Kenntnisse“.  Sie  ver¬ 
langt,  so  dürfen  wir  in  seinem  Sinne  hinzusetzen,  den  ganzen  Men¬ 
schen  und  das  ganze  Leben.  So  ergab  sich  die  Idee  eines  besonderen 
staatlichen  Lebens,  das  auf  der  Grundlage  besonderer  Befähi¬ 
gung  und  besonderer  Vorbildung  ruhte,  das  sich  in  einem  besonde¬ 
ren  sachverständigen  Beamtentum  verkörpern  sollte.6)  Hier¬ 
mit  wurde  der  Staat  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt.  Der  tief¬ 
greifenden  Wandlung  der  politischen  Anschauung  folgte  die  Ver- 


1)  Diog.  Laert.  VI  5.  2)  Diog.  Laert.  VI  8. 

3)  Isokr.  VII  21.  Platon,  „Gesetze“  VI  757.  Vgl.  auch  Xen.  Kyrop.  II  2,  18. 

II  3,  16.  Poklenz,  Staatsgedanke  und  Staatslehre  der  Griechen  S.  151  mit  Anm. 

4)  „Staat“  VI  494.  5)  „Gesetze“  VIII  846d. 

6)  Vgl.  I2  S.  96.  117 f.  Auf  griechisch -hellenistischem  Boden  ist  somit  schon 
die  Grundlage  für  das  Berufsbeamtentum  der  römischen  Kaiserzeit  gegeben. 
Danach  bedarf  die  Behauptung  Schmollers,  Umrisse  u.  Untersuchungen  z. 
Verfassungs-,  Verwaltungs-  u.  Wirtschaftsgeschichte  S.  292,  die  große  Epoche 

des  Überganges  von  den  alten  Formen  der  Amtsverfassung  zum  Berufsbeamten¬ 
tum  liege  für  die  antike  Welt  in  den  Jahrhunderten  des  Prinzipates  von  Augustus 
bis  Diokletian,  der  Berichtigung. 
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änderung  der  tatsächlichen  Staatsgestaltung.  Die  größere  Ausdeh¬ 
nung  politischer  Machtverhältnisse  seit  Philipp  und  Alexander, 
die  neuen  Aufgaben  einer  Großmacht spolitik  und  großstaatlichen 
Verwaltung  verstärkten  die  Forderung  eines  sachverständigen  Be¬ 
rufslebens,  zu  der  schon  die  philosophische  Begründung  staatlicher 
Tätigkeit  von  der  Idee  des  Wissens  aus  geführt  hatte. 

Das  Leben  der  griechischen  Polis  beruhte  auf  einer  Personalunion 
von  Herrschen  und  Gehorchen  ( ägyeiv  und  ägysoftai),  die  der  ein¬ 
zelne  Bürger  in  beständigem  Wechsel  vollzog.  Diese  Personalunion 
löste  sich  jetzt  auf  und  machte  —  in  radikaler  Umbildung  der  Staats¬ 
idee  —  einer  dauernden  sachlichen  Scheidung  in  Herr¬ 
schende  und  Untertanen  (ägyov rsg  und  ägyS/^evoi)  Platz.  Die 
Ausübung  der  Herrschaftsgewalt  des  Staates  —  das  ist  die  Auf¬ 
fassung  und  Forderung  der  neuen  Zeit  —  kommt  nur  denjenigen  zu, 
die  durch  besondere  Befähigung  und  Erfahrung  in  staatlichen  An¬ 
gelegenheiten  dazu  berechtigt  sind.  Diese  bilden  den  Stand  der  Re¬ 
gierenden,  denen  die  große  Masse  der  Bevölkerung  in  der  passiven 
Bolle  des  Untertanentums  gegenübersteht.  Die  Einheit  des  Staates 
ist  jetzt  nicht  mehr  in  einem  einheitlich  gearteten,  aber  viel¬ 
seitig  tätigen  Bürgertum  gegeben,  sondern  in  jener  tech¬ 
nischen  Beherrschung  staatlicher  Aufgaben,  wie  sie  in  ihrer 
höchsten  Steigerung  und  Zusammenfassung  in  der  Kunst  des 
Regenten  zutage  tritt.1)  Bei  Platon  ist  noch  die  Idee  des  wahren 
Staates,  die  Gerechtigkeit,  die  in  ihm  verwirklicht  werden  soll,  maß¬ 
gebend,  in  der  Folgezeit  die  Person  des  Herrschers,  in  dem  sich 
die  staatliche  Einheit  zusammenfaßt. 

Auf  einem  besonderen  Gebiete  staatlicher  Betätigung,  dem  mili¬ 
tärischen,  war  die  Ausbildung  eines  besonderen  Berufsstandes  am 
frühesten  erfolgt.2)  Es  war  vor  allem  das  Söldnertum,  das  seit  der 
Weende  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  in  immer  zunehmendem  Maße 
der  Hauptträger  der  fortschreitenden  technischen  Vervollkommnung 
des  Heerwesens  wurde.  Diese  Entwicklung  ist  im  ersten  Bande  dieses 
Werkes  eingehender  geschildert  worden.3) 

Auch  im  wissenschaftlichen  Leben  der  hellenistischen  Zeit 
macht  sich  das  neue  Prinzip  der  Arbeitsteilung  in  seinem  Einfluß 
bemerkbar.  Nicht  nur,  daß  das  theoretische  Leben  sich  immer 

1)  Vgl.  hierzu  Hist.  Bibi.  VI  S.  26 f. 

2)  Selbst  in  der  vollen  Ausgestaltung  der  demokratischen  Polis  war  der  Ge¬ 
sichtspunkt,  daß  gerade  für  die  militärischen  Ämter  ein  gewisses  technisches 
Sachverständnis  nötig  sei,  nicht  völlig  verlorengegangen. 

3)  I2  S.  114ff. 
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stärker  von  dem  praktisch -politischen  scheidet.  In  der  Wissen¬ 
schaft  selbst  kommt  diese  Arbeitsteilung  dadurch  immer  mehr  zur 
Geltung,  daß  aus  dem  Ganzen  wissenschaftlicher  Weltbetrachtung 
einzelne  Gebiete  der  Wissenschaft  als  besondere  Arbeitsgebiete  heraus - 
gelöst  werden. 

Allerdings  knüpft  diese  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Lebens 
an  die  neuen  Wege,  die  die  großen  philosophischen  Schulen  Athens 
eingeschlagen,  an  die  umfassenden  Eorschungsaufgaben,  die  sie  ge¬ 
stellt  hatten,  an.  Die  Akademie  Platons  hat  auch  hier  vorbildlich 
gewirkt.  In  ihr  wie  in  der  peripatetischen  Schule  war  eine  großartige 
Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  ihres  Lehr-  und  Lern¬ 
betriebes  durchgeführt,  die  eine  weitgehende  Arbeitsteilung  zur  Vor¬ 
aussetzung  hatte.  Aber  wie  das  Bürgertum  des  platonischen  Staates 
eine  einheitliche  Gesamtwelt  sittlicher  Lebensgemeinschaft  repräsen¬ 
tierte,  so  hielt  Platon  auch  in  der  wissenschaftlichen  Arbeitsteilung 
die  Gemeinschaft,  deren  schöpferische  Kraft  vornehmlich  in  dem 
Haupte  der  akademischen  Genossenschaft  gegeben  war,  als  die  or¬ 
ganisatorische  Potenz  dieser  wissenschaftlichen  Arbeit  fest.  Die  Ge¬ 
samtheit  der  in  der  Akademie  vereinigten  Arbeitsgemeinde  lebte  im 
Ganzen  einer  umfassenden  und  einheitlichen  Welt-  und  Lebensauf¬ 
fassung.  Das  große  Vorbild  der  Arbeitsgemeinschaft,  das  die  Aka¬ 
demie  darstellt,  ist  auch  in  der  hellenistischen  Epoche  von  Bedeutung 
gewesen.  Es  genügt  hier  auf  das  Museion  in  Alexandreia  hinzu¬ 
weisen.  Große  Konzentrationen  wissenschaftlicher  Arbeitsmittel,  um¬ 
fassendes  Beobachtungsmaterial  aus  dem  Gebiete  der  Natur  und  aus¬ 
gedehnte  bibliothekarische  Sammlungen  boten  wenigstens  an  beson¬ 
ders  bevorzugten  Mittelpunkten  dieses  neuen  wissenschaftlichen 
Lebens  für  die  Forschung  wie  für  den  Lehr-  und  Lernbetrieb  außer¬ 
ordentlich  wertvolle  Grundlagen  dar.  Nur  traten  hier  allerdings  an 
Stelle  der  freien  Verbindung  der  zu  gemeinsamem  wissenschaftlichen 
Leben  verbundenen  Genossen  monarchische  Veranstaltung  und 
monarchische  Leitung.  Vor  allem  aber  war  die  Vereinigung,  die  wir 
bei  den  wissenschaftlichen  Anstalten  der  hellenistischen  Periode 
finden,  durch  den  Gesamtcharakter  des  wissenschaftlichen  Wesens 
dieser  Zeit  bedingt.  Dieser  Charakter  war  der  einer  spezifisch  ge¬ 
lehrten  Beschäftigung.1)  Es  handelte  sich  um  die  systematische 
Beherrschung  und  Durcharbeitung  bestimmter  wissenschaftlicher 
Stoffgebiete,  die  als  solche  die  Berufsarbeit  des  einzelnen  völlig  in 

1)  Daß  die  peripatetische  Schule  in  dieser  Beziehung  dem  hellenistischen 
Wissenschaftsbetriebe  schon  näher  steht  als  die  Akademie,  darauf  braucht 
hier  nur  hingewiesen  zu  werden. 
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Anspruch  nahmen.  Es  bildete  sich  ein  Stand  der  Gelehrten  aus, 
der  eine  ganz  bestimmte  Lebensorganisation  repräsentierte. 

Wie  für  die  Gebiete  des  staatlichen,  militärischen,  wissenschaft¬ 
lichen  Lebens  dürfen  wir  wohl  die  Bedeutung  des  technischen  Ele¬ 
mentes  als  eines  neuen  Prinzips  der  Lebensgliederung  auch  für  das 
eigentlich  gewerbliche  Leben  annehmen.  Wir  haben  schon  auf 
die  weitgehende  tatsächliche  Differenzierung  wirtschaftlicher  Be¬ 
triebe,  wie  sie  namentlich  seit  dem  5.  Jahrhundert  eingetreten  war, 
hingewiesen.  Sie  hängt  zusammen  mit  einer  intensiveren  Entwick¬ 
lung  des  wirtschaftlichen  Lebens  überhaupt  und  kann  in  diesem 
Sinne  auch  als  ein  Ergebnis  der  Kultur  der  Polis  betrachtet  werden. 
Hier  beschäftigt  uns  nicht  die  wirtschaftliche  Seite  dieses  Prozesses, 
sondern  die  Frage,  ob  und  wie  weit  die  wirtschaftliche  Arbeits¬ 
teilung  jetzt  zur  Grundlage  einer  beruflichen  Organisation  wird. 
Wir  haben  in  einer  verhältnismäßig  großen  Zahl  von  kleinasiatischen 
Inschriften  aus  der  römischen  Kaiserzeit3)  Belege  für  Genossenschaf¬ 
ten  von  Handwerkern,  die  auf  einer  stark  ausgebildeten  Spezialisie¬ 
rung  der  Handwerksbetriebe  beruhen.  Man  hat  bisher  meistens  an¬ 
genommen,  daß  diese  Handwerkerinnungen  nach  dem  Yorbilde  der 
römischen  Vereine  auf  griechischem  oder  hellenistischem  Boden  ge¬ 
bildet  worden  seien.1 2)  Es  muß  allerdings  unter  dieser  Voraussetzung 
als  sehr  wunderbar  erscheinen,  daß  diese  angeblichen  Nachbildungen 
römischer  Vereins  Verfassung  und  römischen  Vereinsrechtes  gerade 
im  hellenistischen  Kleinasien  in  so  großer  Zahl  und  in  so  weitgehender 
Spezialisierung  auftreten.  Und  macht  es  nicht  die  im  vorstehenden 
geschilderte  allgemeine  Entwicklung  technischer  Berufsgliederung 
in  der  hellenistischen  Epoche  von  vornherein  auf  das  äußerste  wahr¬ 
scheinlich,  daß  die  inneren  in  der  Eigenart  der  hellenistischen  Kultur 
liegenden  Gründe,  die  auf  eine  berufliche  Organisation  des  Lebens 
hindrängten,  auch  die  Grundlage  für  die  äußere  Entwicklung  ab¬ 
gegeben  haben  ?  Auch  fehlt  es  nicht  ganz  an  Belegen  aus  der  helle¬ 
nistischen  Zeit  selbst  für  solche  gildenmäßige  Organisationen  des 
Handwerks.  In  einer  alexandrinischen  Inschrift  aus  der  Regierungs¬ 
zeit  des  Ptolemaeos  Philopator  haben  wir  ein  Dekret  einer  Mliller- 


1)  Vgl.  Oehler,  Eranos  Vindobon.  S.  276ff.  Ziebarth,  Griecb.  Vereins¬ 
wesen  S.  101  ff. 

2)  Ziebarth  a.  O.  hat  allerdings  gegen  diese  Auffassung  protestiert,  ohne 

indessen  für  seine  Anschauung  vom  griechischen  Ursprung  wirklich  entschei¬ 
dende  Gründe  vorzubringen.  Gegen  Ziebarth  haben  sich  z.  B.  ausgesprochen 
Francotte,  L’industrie  dans  la  Grece  ancienne  II  S.  2 10 ff.  Poland,  Gesch. 
d.  griech.  Vereinswesens  S.  12  4  ff. 


K  a  e  r  s  t ,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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Innung1),  die  zwar  aus  einheimischen  Aegyptern  besteht,  aber  grie¬ 
chische  Organisationsformen  aufzuweisen  scheint.2)  Hier  ist  das 
römische  Vorbild  ausgeschlossen,  und  ebensowenig  ist  die  Annahme 
einer  Anknüpfung  an  das  pharaonische  Aegypten  statthaft.3)  Wir 
können  bestimmt  vermuten,  daß  diese  Innungsverfassung  nicht  auf 
jenes  einzelne  Gewerbe  des  ptolemaeischen  Aegypten  beschränkt 
war,4)  und  dürfen  es  wenigstens  als  wahrscheinlich  aussprechen,  daß 
ähnliche  Bildungen  sich  auch  in  den  übrigen  hellenistischen  Reichen 
vollzogen  haben. 

Wh'  sehen  in  allen  diesen  Erscheinungen  beruflicher  Gliederung  in 
den  verschiedensten  Sphären  des  Lebens  einen  wichtigen  gemein¬ 
samen  Grundzug.  Das  technische  Element  wirkt  jetzt  zum  ersten 
Male  in  vollem  Maße  gesellschaftbildend.5)  Auf  der  Grundlage 
der  beruflichen  Organisation  entsteht  eine  neue  gesellschaftliche 
Gliederung,  die  die  veränderten  Richtungen  des  Lebens  deutlich  er¬ 
kennen  läßt. 

Die  Idee  einer  arbeitsteiligen  Organisation  und  berufsmäßigen 
Sachverständnisses  ist  gewiß  eine  der  fruchtbarsten  und  bedeutend¬ 
sten  gewesen,  die  überhaupt  im  Bereiche  der  griechischen  Kultur 
erwachsen  sind.  Ganz  besonders  gilt  dies  von  ihrer  Anwendung  auf 
das  politische  Gebiet.  Das  Ideal  eines  staatlichen  Lebens,  das  sich 
in  der  besonderen  Tätigkeit  eines  den  Aufgaben  des  Staates  hin¬ 
gegebenen  Beamtentums  verkörpert,  hat  in  großer  Zeit  unserer 

1)  O.  G.  I.  729.  Die  Inschrift  ist  behandelt  von  Strack,  Zeitschr.  f.  d.  neu- 
testam.  Wissensch.  IV  1903,  S.  213ff.  (vgl.  auch  A.  P.  II  544).  Strack  hat  mit 
Klarheit  und  Entschiedenheit  die  allgemeinen  Folgerungen  daraus  gezogen. 

2)  Für  die  Gestaltung  nach  griechischem  Vor  bilde  spricht  vor  allem  der 
Priester,  der  anscheinend  an  der  Spitze  der  Innung  steht.  Aegypten  eigentümlich 
sind  die  Presbyter,  die  in  der  Inschrift  genannt  werden. 

3)  Poland  S.  124 f.  sieht  hier  noch  die  Wirkung  der  alten  Gliederung  der 
Bevölkerung  aus  pharaonischer  Zeit. 

4)  Im  Aegypten  der  Ptolemaeer  und  der  Kaiserzeit  finden  wir  eine  besonders 
reiche  Spezialisierung  der  Gewerbe;  vgl.  die  lehrreiche  Zusammenstellung  bei 
Wilcken,  Ostraka  I  688 ff. ;  auch  I  330 ff.  Wilcken  a.  O.  hat  auch  schon  eine 
gildenartige  Geschlossenheit  einzelner  Gewerbe  angenommen. 

5)  Natürlich  fehlt  es  auch  früher  nicht  an  Ansätzen  hierzu.  Solche  Stellen, 
wie  Arist.  Pol.  IV  4  p.  1291b  1 7 ff.  sind  in  dieser  Hinsicht  sehr  lehrreich.  Aber 
die  besonderen  Interessensphären,  die  hiernach  durch  das  Vorwiegen  bestimmter 
Beschäftigungen  einzelner  Bevölkerungsklassen  in  griechischen  Städten  gebildet 
werden  (tö  dhevx ixöv,  e/inoQixov,  noQd'fisvnxov,  rgirjoixov  usw.)  können  doch  nicht 
im  Sinne  der  späteren  Entwicklung  als  berufliche  Klassenbildungen  angesehen 
werden,  vor  allem  schon  deshalb  nicht,  weil  von  jenen  bestimmten  gesellschaft¬ 
lich-wirtschaftlichen  Belangen  einzelner  Bevölkerungsschichten  aus  der  Versuch 
gemacht  wird,  das  Gesamtleben  des  Staates  zu  bestimmen  und  zu  beherrschen. 
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eigenen  Geschichte  höchste  politische  und  zugleich  sittliche  Kraft 
offenbart.  Woran  liegt  es  nun,  daß  dieser  Gedanke,  ein  unver¬ 
gänglicher  Ruhmestitel  griechischen  staatlichen  Denkens,  in  den 
tatsächlichen  geschichtlichen  Verhältnissen  des  Altertums  nicht  zu 
seiner  reinen  und  vollen  Wirksamkeit  gelangt  ist  ?  Bei  Platon  ist 
seine  tiefe  sittliche  Begründung  unverkennbar.  Bei  ihm  ist  auch  in 
der  Idee  des  Beamtentums  noch  die  des  Bürgertums  lebendig. 
Indessen  die  Einseitigkeit  einer  Anschauung,  die  den  Aktivbürger 
oder  Träger  des  Amtes  im  wesentlichen  nur  zu  einem  unselbständigen 
Teil  des  Ganzen  machte,  tritt  doch  auch  hier  schon  stark  zutage. 
Das  Entscheidende  war  nun  aber,  daß  in  der  Folgezeit  der  sittliche 
Staatszweck,  der  in  der  Gemeinschaftsidee  sich  ausprägt,  immer 
mehr  durch  die  rein  individualistischen  Herrschaftstendenzen 
überwuchert  wurde.  Das  technisch-berufsmäßige  Element  diente  vor  ¬ 
wiegend  diesen  Bestrebungen.  Die  großen  Mächte,  die  in  der  helle¬ 
nistischen  Periode  das  staatliche  Leben  in  seinen  stärksten  Gestal¬ 
tungen  verkörpern,  wie  vor  allem  das  Ptolemaeerreich,  haben  die 
arbeitsteilige  Organisation  eines  vielverzweigten  Berufsbeamtentums 
zu  einem  virtuos  gehandhabten  Mittel  ihrer  Herrschaftsgewalt  ge¬ 
macht.  Indem  die  sittlichen  Zwecke  des  Staates  hinter  seinen 
herrschaftstechnischen  Aufgaben  immer  stärker  zurücktraten, 
wurden  auch  die  sittlichen  Kräfte  des  Staates  immer  mehr  durch 
die  technischen  ersetzt.  Das  staatliche  Leben  fiel  damit  in  zu¬ 
nehmendem  Maße  einem  Verwaltungsmechanismus  anheim,  der 
alle  Selbständigkeit  politischer  Betätigung  in  sich  verschlang.  Die 
Ansätze  zu  einer  Selbstverwaltung,  die  in  der  griechischen  Polis, 
namentlich  im  athenischen  Staate  vorhanden  gewesen  waren,  fanden 
in  diesem  unbedingt  zentralistisch  regierten  Staate  keinen  Boden. 
Unter  solchen  Voraussetzungen  ist  die  Bureaukratie  der  helle¬ 
nistisch-römischen  Zeit  erwachsen,  der  allerdings  die  Überliefe¬ 
rungen  des  alten  aegyptischen  Reiches  schon  gut  vorgearbeitet  hatten. 
Der  Organismus  des  Staates  bildete  sich  zu  einer  fiskalischen 
Zwangsanstalt  um  —  eine  Entwicklung,  die  wenigstens  im  Ptole- 
maeerreiche  bereits  frühzeitig  eintrat,  wenn  sie  auch  erst  im  spät¬ 
römischen  Kaisertum  zu  ihrer  Vollendung  gelangt  ist.1) 

1)  Ob  der  fiskalische  Zwang,  der  unter  dem  Namen  der  Liturgie  in  Formen 
scheinbarer  Freiwilligkeit  von  der  griechischen  Polis  —  so  namentlich  dem  Athen 
des  4.  Jahrhunderts  —  ausgeübt  wurde,  auch  auf  das  ptolemaeische  Reich  einen  ge¬ 
wissen  vorbildlichen  Einfluß  ausgeübt  hat,  läßt  sich  wohl  bis  jetzt  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Rostowzew  in  seinem  Aufsatz:  „Foundations  of  social 
and  economic  life  in  Egypt“  (Journal  of  Egyptian  Archeology  VI  1920  S.  168) 
bestreitet  im  Gegensatz  zu  Oertel,  die  Liturgie,  den  Zusammenhang  der  ptole- 
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Beim  oberflächlichen  Blick  fällt  zunächst  eine  scheinbare  charak¬ 
teristische  Analogie  des  hellenistischen  Zeitalters  mit  der  modernen 
Zeit  stark  in  das  Gewicht.  Es  ist  der  gesteigerte  Wert,  den  die  Ar  b  eit 
für  die  Gestaltung  des  Lebens  zu  erhalten  scheint.  Wenn  jetzt  in 
viel  höherem  Maße  als  in  der  früheren  griechischen  Zeit  eine  be¬ 
stimmte  Art  der  Arbeit  zur  Grundlage  eines  bestimmten  Berufes 
wird,  muß  da  nicht  der  Arbeit  überhaupt  eine  erhöhte  innere  Be¬ 
ziehung  zu  den  Werten  des  menschlichen  Gesamtlebens  zukommen? 
Der  Gesichtspunkt  sachlicher  Vertiefung  und  technischer  Vervoll¬ 
kommnung  kann  —  so  dürfen  wir  zunächst  vermuten  —  nicht  ohne 
Einfluß  bleiben  auf  die  Einschätzung  der  Tätigkeit  selbst,  durch 
die  die  höheren  Werte  in  den  verschiedenen  Lebenssphären  gewonnen 
werden  sollen.  Und  doch  —  gerade  der  Vergleich  mit  modernen  Ver¬ 
hältnissen  darf  uns  nicht  über  einen  wesentlichen  Unterschied  hin¬ 
wegtäuschen.  Schon  das  ist  bedeutsam,  daß  der  Begriff  der  Arbeit 
in  der  hellenistischen  Kultur  wie  in  der  griechischen  überhaupt  viel 
enger  gefaßt,  der  Begriff  der  geistigen  Arbeit  fast  völlig  aus¬ 
geschlossen  wird.  Und  zwar  geschieht  dies  nicht,  wie  in  modernen 
gesellschaftlichen  Bewegungen,  vom  Gesichtspunkt  einer  bestimmten 
gesellschaftlichen  Klasse,  sondern  von  den  allgemeinen  Voraus¬ 
setzungen  der  Anschauung  aus,  die  im  Ganzen  der  griechischen  Kul¬ 
tur  begründet  sind.  Die  höchsten  geistigen  Lebenswerte  sind,  wenig¬ 
stens  begrifflich,  mehr  mit  der  Muße,  der  6%olr\,  als  mit  der  Arbeit 
verknüpft.  Vor  allem  aber  sehen  wir,  wie  fast  auf  allen  Gebieten 
des  antiken  Kulturlebens  die  Würdigung  dessen,  was  durch  die  Arbeit 
geschaffen  wird,  beinahe  ausschließlich  im  Vordergründe  steht.  Das 
obj  ektive  Ergebnis  der  Arbeit  bestimmt  vorwiegend  ihren  Wert. 
So  gewinnt  auch  das  theoretische  wissenschaftliche  Leben  seine  Be¬ 
deutung  bloß  durch  das,  was  erkannt  wird,  d.  h.  durch  das  Objekt, 
das  in  der  Erkenntnis  aufgenommen  wird.  Es  kann  wohl  nicht  be¬ 
zweifelt  werden,  daß  hier  der  tiefste  Unterschied  zur  Geltung  kommt, 
der  die  antike  Kultur  in  ihrer  objektiven  Begründung  von  der 
Subjektivität  unserer  eigenen  Kultur  scheidet.* 1)  Auch  im  wirt¬ 
schaftlichen  Leben  des  Altertums  ist  der  Besitz  als  solcher  viel 
mehr  wertbestimmend  und  wertschaffend  als  die  Arbeit,  die  nur 

maeischen  Institutionen  mit  der  Liturgie  der  griechischen  Pohs.  Indessen  wird 
doch  ein  solcher  Zusammenhang  schon  an  sich  nicht  ganz  unwahrscheinlich, 
wenn  wir  bedenken,  wie  z.  B.  gerade  auf  dem  Gebiete  des  Steuerwesens,  nament¬ 
lich  in  der  Übernahme  des  Pachtsystems  für  die  Steuererhebung,  ein  solcher  Ein¬ 
fluß  von  der  Polis  her  unverkennbar  gewirkt  hat. 

1)  Ich  verweise  hierfür  auf  meine  Ausführungen  in  der  Schrift:  „Weltgeschichte, 
Antike  und  deutsches  Volkstum.“ 
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als  ein  unselbständiges,  dienendes  Mittel  des  Besitzes  erscheint.  Der 
verhängnisvolle  Einfluß,  den  die  gebundenen,  abhängigen  Formen 
der  Arbeit,  vor  allem  die  Sklavenarbeit,  auf  die  allgemeine  Schätzung 
der  Arbeit  ausgeübt  haben,  kann  von  unbefangener  Beurteilung 
wohl  nicht  bestritten  werden.1) 

Goethe  sagt  in  den  ,*,Wanderjahren“ :  ,, Allem  Leben,  allem  Tun, 
aller  Kunst  muß  das  Handwerk  vorausgehen,  welches  nur  in  der  Be¬ 
schränkung  erworben  wird.  Eines  recht  wissen  und  ausüben  gibt 
höhere  Bildung  als  Halbheit  im  Hundertfältigen.“  ,,Daß  ein  Mensch 
etwas  entschieden  verstehe,  vorzüglich  leiste,  wie  nicht  leicht  ein 
anderer  in  der  nächsten  Umgebung,  darauf  kommt  es  an.“  Hier 
haben  wir  scheinbar  die  allernächste  Berührung  mit  der  Forderung 
Platons,  daß  jeder  ein  Werk  ordentlich  verstehe  und  betreibe.  Aber 
in  der  antiken  Auffassung  fehlt  das,  was  in  dem  Goetheschen  Aus¬ 
spruch  gerade  das  Wesentliche  ist,  die  erziehende  Wirkung,  die 
das  rechte  Verstehen  und  Betreiben  einer  Arbeit  auf  die  Bildung 
der  Persönlichkeit  ausübt. 

Wenn  wir  somit  durchaus  anerkennen,  daß  die  steigende  Bedeu¬ 
tung  des  Berufsmäßigen  im  Gesamtleben  der  hellenistisch-römischen 
Periode  weit-  und  tiefgehende  Analogien  mit  wichtigen  Seiten  mo¬ 
derner  Entwicklung  eröffnet,  so  müssen  wir  doch  um  so  entschiedener 

1)  Vgl.  I2  S.  122 ff.  v.  Wilamowitz  äußert  sich  in  „Staat  und  Gesellschaft 
der  Griechen“2  S.  199:  „Die  Vorstellung,  als  hätten  (die  Griechen)  sich  von  der 
Arbeit  ihrer  Sklaven  ernähren  lassen  und  über  die  Erwerbstätigkeit  wesentlich 
anders  als  wir  gedacht,  ist  eine  unausstehliche  Verallgemeinerung  älterer  philo¬ 
sophischer  Postulate  oder  besser :  ein  unhistorischer  Traum  von  dem  genießenden, 
schönheitstrunkenen  Müßiggang  des  griechischen  Idealmenschen.“  Von  diesem 
„unhistorischen  Traum“  klassizistischer  Anschauung  wird  sich  heutzutage  ernste 
historische  Forschung  wohl  kaum  noch  beeinflussen  lassen.  Wir  haben  auch  — 
angesichts  der  großen  und  schwierigen  Probleme,  die  unser  eigenes  Leben  zu 
lösen  hat  —  wahrlich  keinen  Anlaß,  mit  pharisäischer  Selbstgerechtigkeit  auf  das 
Altertum  zu  blicken.  Aber  es  bleibt  unwiderlegt  und,  wie  mir  scheint,  unwider¬ 
leglich,  daß,  von  einzelnen  Ansätzen  zu  einer  tieferen  Würdigung  der  Arbeit  in 
der  älteren  griechischen  Zeit  abgesehen,  doch  eben  der  Arbeit  als  solcher  keine 
grundlegende  Bedeutung  für  die  Bildung  und  den  Wert  der  Persönlichkeit  zu¬ 
erkannt  wird.  Das  Wesentliche  ist  nicht,  daß  in  bestimmten  aristokratischen 
Lebensanschauungen  und  Lebensrichtungen  die  körperliche  Arbeit  als  den  Men¬ 
schen  herabziehend  und  des  Freien  und  Edlen  unwürdig  betrachtet  wurde,  was 
ja  manche  Analogien  auch  in  der  Neuzeit  haben  mag  (vgl.  die  schon  I2  S.  123,  1 
angeführten  neueren  Ausführungen  von  Neurath  und  Strack),  sondern,  daß 
in  der  Begründung  des  sittlichen  Kulturbewußtseins  im  Altertum  die  Arbeit  über¬ 
haupt  keine  entscheidende  Rolle  spielt.  (Der  jiovoq,  der  als  kynisch-stoisches 
Ideal  in  dem  Vorbild  des  Herakles  gezeichnet  wird,  bedeutet  natürlich  keinen 

Gegenbeweis.)  Vgl.  jetzt  auch  zu  der  Frage  der  Sklavenarbeit  im  Altertum  die 
Ausführungen  von  Laqueu  rin  seiner  akademischen  Rede:  „Hellenismus“  S.  29  ff. 
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betonen:  das,  was  für  unsere  Idealanschauung  die  sittliche  Aus¬ 
prägung  des  Bemfsgedankens  entscheidend  bestimmt,  die  Verschmel¬ 
zung  der  Persönlichkeitsidee  mit  dem  Berufsgedanken1),  die  Ver¬ 
einigung  bewußter  Selbständigkeit  der  sittlichen  Persönlichkeit  mit 
der  Einfügung  in  die  Aufgaben  der  Gemeinschaft,  tritt  in  der  antiken 
Anschauung  völlig  zurück  hinter  dem  objektiven  Charakter  tech¬ 
nischen  Sachverständnisses. 

Die  starke  Betonung  des  dinglich-technischen  Momentes  für  die 
gesellschaftliche  Organisation  bedeutet  eine  wichtige  Wendung 
in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Altertums.  Aller¬ 
dings  handelt  es  sich  zunächst  um  die  ersten  Anfänge  dieser  weit¬ 
reichenden  Umbildung  antiken  Wesens.  Aber  eine  Betrachtung, 
die  historische  Erscheinungen  aus  der  Tiefe  zu  verstehen  sucht,  wird 
gerade  solchen  Anfängen,  den  Keimen  großer  Entwicklungen,  volle 
Aufmerksamkeit  widmen  müssen.  Die  griechische  Polis  begründete 
sich  —  eben  in  der  Zeit  ihrer  reinsten  und  eigenartigsten  Ausbil¬ 
dung  —  durchaus  auf  das  personale  Prinzip.  Die  Person  des  Bür¬ 
gers  als  solche  war  die  Trägerin  aller  Rechte  und  Pflichten.  Und 
wie  das  Ideal  des  Bürgers  —  etwa  in  der  athenischen  Polis  des  5.  Jahr¬ 
hunderts  — ,  so  ging  auch  das  Ideal  des  Menschen,  das  in  dem  des 
Weisen  seine  höchste  Ausgestaltung  fand,  auf  allseitige,  selbständige 
Entfaltung  aller  Kräfte.  Diese  Richtung  des  Lebens  erfuhr  eine 
völlige  Umwandlung.  Eine  neue  Lebensordnung  bereitete  sich  vor, 
die  für  das  spätere  Altertum  charakteristisch  geworden  ist.  Es  ist 
jene  Verdinglichung  des  Lebens,  die  in  der  Ausgangszeit  der 
Antike  die  politischen,  gesellschaftlichen,  wirtschaftlichen  und  reli¬ 
giösen  Verhältnisse  gleichmäßig  beherrscht.  Rechte  und  Pflichten, 
Kräfte  und  Wirkungen  werden  an  bestimmte  Sachen  und  Vorgänge 
als  solche  geknüpft.  Stellung  und  Geltung  der  Person  werden  immer 
mehr  abhängig  von  den  Dingen.  Es  ist  zugleich  eine  weitgehende 
Teilung  des  Lebens,  die  die  Selbständigkeit  des  Individuums 
gegenüber  der  Gesamtheit  der  Lebensaufgaben  aufhebt  und  somit 
zu  einem  Element  der  Unfreiheit  wird.  Der  einzelne  wird  zuletzt 
in  ein  umfassendes  sachliches  System  eingefügt,  das  seine  Selbst¬ 
bestimmung  immer  mehr  einschränkt. 

Das  Prinzip  arbeitsteiliger  Organisation  ist  —  wir  haben  es  schon 
hervorgehoben  —  zur  Bureaukratie  entartet  und  hat  Unselbständig¬ 
keit  und  Mangel  an  freier  Initiative,  weitgehende  Mechanisierung 

1)  Vgl.  über  das  sittliche  und  religiöse  Wesen  der  Berufsidee  die  eingehende 
Erörterung  in  meiner  Schrift:  „Die  Reformation  als  deutsches  Kulturprinzip“ 

S.  38 ff.  45 f . 
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zur  Folge  gehabt.  Es  hat  diese  ungünstigen  Wirkungen  in  vollem 
Maße  nur  ausüben  können  unter  dem  Drucke  eines  politischen 
Absolutismus,  der  ebenso  Symptom  wie  Ursache  der  veränderten 
Lebensrichtung  war.  In  ihm  haben,  wie  wir  es  vor  allem  im  ptole- 
maeischen  Beiche  fast  mit  Händen  greifen  können,  auch  die  Über¬ 
lieferungen  des  Orientes  stark  gewirkt.  Wir  haben  hierüber  in 
der  weiteren  Darstellung  noch  zu  handeln.  Ein  auf  dem  Gebiete  der 
ptolemaeischen  Verwaltungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  so  ver¬ 
dienter  und  kompetenter  Forscher,  wie  Bostovtzeff,  hat  als  den 
entscheidenden,  auch  für  die  Beurteilung  der  hellenistischen  Periode 
ausschlaggebenden  Gegensatz  in  den  Typen  des  antiken  Staates  den 
Gegensatz  zwischen  der  ,, großen  monarchischen  und  bureaukrati- 
schen  Organisation  des  Orientes“  und  der  ,, freien,  autonomen  und 
demokratischen  Organisation  des  griechischen  Stadtstaates“  hin¬ 
gestellt.  Dieses  Urteil  enthält  doch  nur  einen  Teil  der  Wahrheit. 
Es  wird  hier  der  große  Einfluß,  den  die  Umwandlung  der  grie¬ 
chischen  Anschauung  selbst  gehabt  hat,  nicht  genügend  in  Bech- 
nung  gebracht,  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  nicht  der  grie¬ 
chische  Individualismus  selbst  eine  Grundlage  für  den  politischen 
Absolutismus  gebildet  hat. 

Die  antike  Kultur  ist  den  Gefahren,  die  in  der  arbeitsteiligen 
Spezialisierung  begründet  sind,  erlegen.  Diese  steht  an  sich  in 
einem  gewissen  Gegensatz  zu  den  Aufgaben  persönlicher  Lebensent¬ 
faltung.  Die  Analogie  des  modernen  Zeitalters  der  Technik  drängt 
sich  hier  uns  von  selbst  auf.  Das  Altertum  ist  an  der  Aufgabe,  das 
organisatorische  Prinzip  der  Arbeitsteilung  mit  der  Selbständigkeit 
und  Freiheit  der  Initiative  zu  vereinigen,  gescheitert.  Es  ist  die  große 
Aufgabe,  deren  Lösung  noch  heutzutage  unserem  eigenen  historischen 
Leben  obliegt.  Eine  Kultur,  die  es  nicht  vermag,  durch  zusammen¬ 
fassende  Kräfte  die  in  ihrem  Schoß  sich  bildende  Spezialisierung  und 
Mechanisierung  zu  überwinden,  trägt  den  Keim  des  Verfalles  und 
Todes  in  sich.  Und  das  ist  eben  das  Verhängnis  der  antiken  Kultur 
geword-en,  daß  es  ihr  letzthin  an  solchen  Kräften  fehlte,  insbesondere 
an  den  Kräften  eines  großen  und  starken  Volkstums,  in  dem  der  ein¬ 
zelne  weit  über  den  Kreis  seines  besonderen  Berufes  hinaus  Anteil 
an  einem  größeren,  allgemeinen  Leben  erhält. 


Viertes  Kapitel. 
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Die  große  Umwandlung  des  staatlichen  Lebens,  die  Strömungen 
und  Bewegungen  der  geistigen  Kultur,  die  den  Charakter  des  Hellenis¬ 
mus  vor  allem  bestimmen,  machen  auch  im  religiösen  Leben  ihren  star¬ 
ken  Einfluß  geltend.  An  sich  sind  die  vorherrschenden  Tendenzen  dieser 
Zeit  der  Entwicklung  einer  tieferen  religiösen  Stimmung  nicht  ge¬ 
rade  günstig.1)  Das  Gefühl  einer  Abhängigkeit  von  höheren  Ge¬ 
walten  muß  zurücktreten,  wo  der  Mensch  sich  ganz  auf  sich  selbst 
stellt  und  alles  durch  seine  Vernunft  regeln  zu  können  glaubt  oder 
rücksichtslos  seinen  eigenen  Interessen  nachgeht.  Die  überkomme¬ 
nen  geheiligten  Ordnungen  des  Staates  binden  das  Individuum  nicht 
mehr,  das  im  Begriff  ist,  durch  sein  persönliches  Schaffen  neue  staat¬ 
liche  Bildungen,  die  das  Gepräge  seines  eigenen  Wesens  tragen,  her¬ 
vorzurufen.  Sie  vermögen  durch  ihre  Schranken  nicht  den  leiden¬ 
schaftlichen  Ehrgeiz  dessen  zu  hemmen,  der  die  weite  Welt  seinem 
Wagemut  und  seiner  Tatkraft  offen  sieht.  Das  trotzige  Vertrauen 
auf  die  eigene  Kraft,  der  kühne  und  kluge  Gebrauch  aller  irgendwie 
m  der  Welt  zur  Verfügung  stehenden  Hilfsmittel  fördern,  so  scheint 
es,  die  Zwecke  des  Individuums  besser  als  die  Scheu  vor  einer  Welt 
göttlicher  Wesen,  die  nur  der  Phantasie  abergläubischer  Toren  oder 
der  Notwendigkeit,  die  Masse  der  Menschen  im  Zaum  zu  halten, 
ihre  Entstehung  verdankt.  Wohl  mag  man  die  großen  Erschei¬ 
nungen  der  Natur,  wie  Wasser  und  Erde,  Sonne  und  Sterne  als 
Götter  bezeichnen.  Für  das  menschliche  Leben  kommen  andere 
Götter  m  Betracht:  Gold  und  Silber,  die  dem  Menschen  alles  ver¬ 
schaffen  werden,  was  er  bedarf,  denn  die  Welt  ist  käuflich.2)  Gern 
uberläßt  auch  das  Individuum  den  Himmel  den  Göttern,  um  nur  die 
Erde  desto  völliger  und  ungescheuter  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
zu  können.  Eine  bis  zum  äußersten  realistische  Politik  regelt  ihr 
Verhältnis  zur  Religion  nach  dem  Maße,  in  dem  diese  sich  gleich 
anderen  Machtmitteln  den  Belangen  der  herrschenden  Persönlich¬ 
keit  unterordnen  und  dienstbar  machen  läßt.  Die  Rücksicht  auf 
eigenen  Vorteil  und  Gewinn,  das  Streben  nach  unbedingter  Herr¬ 
schaft  und  Macht  lassen  keinen  Raum  für  jene  Welt  gemeinsamer 

1)  Vgl.  auch  d.e  schöne  Schilderung  Wellhausens,  Israel,  u.  jüd.  Geseh  3 
b.  233. 

2)  Menandr.  frg.  537. 
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Empfindungen  und  Verpflichtungen,  die  die  Voraussetzung  für  die 
Beligion  der  Polis  bildete.  In  den  die  Geschicke  der  damaligen  Welt 
bestimmenden  Ereignissen  glaubt  man  nicht  das  Wirken  von  zu¬ 
sammenhaltenden  und  die  einzelnen  bindenden  Mächten  zu  erkennen, 
sondern  vor  allem  die  kühnen  Taten  oder  die  gewaltigen  Erevel  ein¬ 
zelner  starker  Persönlichkeiten.  Die  ungeheuren  Schicksalswechsel, 
in  denen  große  Beiche  gegründet  werden  und  bald  wieder  Zusammen¬ 
stürzen,  gewähren  das  bewegte  Bild  eines  unaufhörlichen  Auf-  und 
Nied  erst  eigens  von  persönlichen  Kräften  und  Bestrebungen,1)  die 
in  ihrem  Aufeinanderstoßen,  in  immer  neuen,  überraschenden  Er¬ 
folgen  und  Katastrophen  den  Lauf  der  Welt  zu  beherrschen  scheinen. 

Dieser  Charakter  der  Epoche  findet  seine  Verkörperung  in  einer 
Gottheit,  die  durch  ihr  Wesen  selbst  das  Walten  göttlicher  Mächte 
aufzuheben  scheint,  in  der  Tyche.2)  Sie  ist  recht  eigentlich  die  Be- 
präsentantin  eines  Weltlaufes,  der  in  keiner  Beziehung  zu  ethischen 
Gesetzen  steht,  unabhängig  von  allgemeinen  bindenden  Ordnungen 
erfolgt,  dessen  Wesen  eben  in  einem  unerklärlichen,  unaufhörliche 
Überraschungen  bringenden  Wechsel  aller  Geschicke  liegt.3)  Die 
gewaltigen  Peripetien  in  den  Lebensschicksalen  der  Diadochen  und 
Epigonen  bilden  die  Szenerie,  in  der  diese  Gottheit  die  spannenden 
und  erschütternden  Dramen  menschlicher  Buhmes-  und  Leidens¬ 
geschichte  sich  abwickeln  läßt. 

Die  Tyche  ,, regiert  alles“,  alle  menschlichen  Gedanken  und  Hand¬ 
lungen  stehen  unter  ihrem  Einflüsse,  sind  in  Wahrheit  ihr  Werk; 
,,die  menschliche  Voraussicht  ist  eitel  Bauch  und  Geschwätz“.4) 
Der  Mensch  steht  mit  aller  seiner  Berechnung  dem  Lauf  der  Dinge 
ohnmächtig  gegenüber.5)  Auch  Tugend  und  gerechtes  Handeln  ver¬ 
mögen  nicht  die  unheil  vollen  Wirkungen  jener  rätselhaften,  launischen, 
alles  menschliche  Leben  in  einen  ungeheuren,  unberechenbaren  Wir¬ 
bel  hineinziehenden  Macht  abzuwenden.  Wo  scheint  da  noch  Baum 

1)  Vgl.  Menandr.  frg.  514. 

2)  Vgl.  zum  folgenden  auch  die  ausgezeichnete  Charakteristik,  die  Rohde, 
Gr.  Roman  2 76 ff.  von  der  Bedeutung  der  Tyche  in  der  hellenistischen  Periode 
gibt.  Uber  die  Tyche  in  der  früheren  griechischen  Religion  verweise  ich  vor 
allem  noch  auf  die  Ausführungen  von  Lehrs,  pop.  Aufs.2  S.  175ff.  Vgl.  auch 
Wilamowitz,  Hellenist.  Dichtung  in  d.  Zeit  d.  Kallimachos  I  S.  76.  W.  Jäger, 
Hermes  48  S.  445  ff.  Über  die  Fortbildung,  die  in  der  Folge  die  Idee  der  Tyche 
in  positiv  ethischem  Sinne  erfährt,  vgl.  Immisch,  Agatharchidea  S.  82 f. 

3)  Vgl.  z.  B.  Menandr.  frg.  94.  288.  355.  417a b.  590,  auch  531.  Vgl.  auch 
schon  Eurip.  frg.  152.  Auf  die  berühmten  Ausführungen  des  Demetrios  von 
Phaleron  über  die  Tyche  (frg.  19  in  F.  H.  G.  II  S.  368)  brauche  ich  nur  hinzu¬ 
weisen. 

4)  Menandr.  frg.  482.  483. 


5)  Menandr.  frg.  460. 
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für  das  Walten  höherer  Gewalten,  zu  denen  der  Mensch  mit  Ehr¬ 
furcht  hinauf  schaut,  übrig  zu  bleiben? 

Die  Religion  der  Griechen  ist  in  einem  Maße  wie  die  keines  anderen 
großen  Kulturvolkes  auf  das  engste  mit  der  Entwicklung  der  künst¬ 
lerischen  Kultur  verbunden.  Die  Freiheit  und  Mannigfaltigkeit 
künstlerischer  Gestaltung  verkörpert  sich  in  jener  wunderbaren 
Götterwelt  der  griechischen  Dichtung  und  Kunst,  die  in  ihrer  leben¬ 
digen  Klarheit  und  Fülle  dauernd  mit  der  Schönheit  und  schöpfe¬ 
rischen  Kraft  griechischen  Wesens  verknüpft  zu  sein  scheinen.  Man 
bezeichnet  somit  diese  Religion  nicht  unzutreffend,  wenn  man  sie 
Religion  der  Kunst  nennt.  Es  fehlt  ihr  wohl  nicht  an  ethischen 
Motiven,  aber  vor  allem  ist  doch  das  ästhetische  Streben  in  ihr  herr¬ 
schend,  die  inneren  Beziehungen,  die  die  Welt  durchwalten,  in  leben¬ 
digen  Gestalten  zu  sinnvoller  persönlicher  Verkörperung  zu  bringen.1) 
Im  künstlerischen  Charakter  griechischer  Religion  liegt  nun  aber 
ein  Element,  das  ihre  religiöse  Kraft  und  Tiefe  zu  beeinträchtigen 
droht,  wie  es  gerade  die  tiefsten  religiösen  Denker  der  Griechen 
richtig  herausgefühlt  haben.  Die  große  Leichtigkeit  und  Beweglich¬ 
keit,  mit  der  die  dichterisch-religiöse  Phantasie  in  immer  neuen 
oder  veränderten  Gestalten  die  idealen  Gegenbilder  menschlicher 
Lebensbeziehungen  schafft,  bezeichnet  die  Gefahr  dieser  Religion, 
sich  in  wechselnden  menschlichen  Vorstellungen  und  Stimmungen 
zu  verflüchtigen  und  die  selbständige  Existenz  göttlichen  Wesens 
im  Spiele  frei  schaffender  Phantasie  aufzulösen.  Diese  Gefahr  wurde 
durch  die  Rationalisierung  des  geistigen  Lebens  gesteigert.  Schon 
jene  ritterlichen  Schichten,  aus  denen  das  homerische  Epos  hervor- 
gegangen  ist,  zeigen  als  ihr  Lebenselement  einen  ausgesprochenen 
Rationalismus,  der  in  der  völligen  Anthropomorphisierung  der 
göttlichen  Gestalten  zugleich  ein  Mittel  findet,  den  Menschen  inner¬ 
lich  von  den  Banne  religiöser  Vorstellungen  loszulösen.  Auf  dem 
Niveau  menschlichen,  ja  allzumenschlichen  Wesens  verlieren  die 
Gottheiten  den  geheimnisvollen  Nimbus  unbedingt  überlegener  Ge¬ 
walten.  Allerdings  handelt  es  sich  in  der  Religion  der  homerischen 

1)  Vgl.  die  tiefen  Bemerkungen  Rohdes  Kl.  Sehr.  Bd.  II  S.  318 ff.  und  über 

die  ethisch-ästhetische  Bedeutung  einer  Götter  weit  für  die  Griechen  insbeson¬ 
dere  die  schöne,  wenn  auch  etwas  einseitig  idealisierende  und  systematisierende 
Darlegung  von  Lehrs,  Pop.  Aufs.2  S.  150ff.  Den  künstlerischen  Charakter  der 
griechischen  Religion  bezeichnet  wieder  in  seiner  wundervollen  Weise  J.  Burck- 
hardt,  Weltgeschichtl. TBetracht.  147:  „Aber  ein  wohligeres  Mitgefühl  gibt  es 
nicht,  als  das  Hineinversenken  in  jene  Welt,  wo  jeder  neue  Gedanke  sogleich 
seine  poetische  Vergöttlichung  und  später  dann  seine  ewige  Kunstform  findet 
und  so  vieles  unaussprechlich  bleiben  darf,  weil  die  Kunst  es  ausspricht.“ 
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Gedichte  zunächst  um  gesellschaftlich  und  zeitlich  begrenzte  An¬ 
schauungen.  Es  würde  sehr  verkehrt  sein,  nach  diesen  das  gesamte 
religiöse  Leben  des  griechischen  Volkes  beurteilen  zu  wollen.  Aber 
den  ungeheuren  Einfluß,  den  das  homerische  Epos  auf  die  geistige 
Kultur  der  Griechen  ausgeübt  hat,  müssen  wir  immer  auch  bei  den 
religiösen  Anschauungen  im  Auge  haben,1)  und  der  künstlerische 
Charakter  der  griechischen  Religion  ist  mit  der  weiteren  Entwick¬ 
lung  jener  geistigen  Kultur  unzertrennlich  verbunden  geblieben. 

Gewiß  haben  nun  gerade  in  der  nachhomerischen  Zeit  tiefer  gehende 
religiöse  Strömungen  das  Leben  des  griechischen  Volkes  stark  be¬ 
wegt.  Das  6.  Jahrhundert,  das  für  die  religiöse  Entwicklung  Asiens 
so  bedeutsam  gewesen  ist,  dem  im  fernen  Osten  die  Wirksamkeit 
des  Kungfutse  und  des  Buddha  wie  auf  alttestamentlichem  Boden 
die  letzte  große  Erhebung  des  Prophetentums  vor  der  Entstehung  des 
Judentums  angehört  haben,  ist  auch  für  Griechenland  ein  religiös - 
schöpferisches  gewesen.  Die  delphische  Apollonreligion,  der  eleu- 
sinische  Mysterienkult  und  vor  allem  der  dionysisch-orphische  Glaube 
bezeichnen  die  hauptsächlichen  Mittelpunkte  und  Kraftquellen  der 
griechischen  Religion  in  diesem  Jahrhundert.2)  Die  Zusammenhänge 
der  Entwicklung  sind  allerdings  noch  vielfach  unklar.  Namentlich 
läßt  sich  die  sehr  wichtige  Frage,  wieweit  es  sich  in  dieser  Religion, 
besonders  in  ihrer  mystischen  Ausprägung,  um  selbständige  Lebens¬ 
äußerungen  griechischen  Geistes  oder  um  orientalisches  Vorbild 
handelt,  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung,  so  lange 
nicht  neues  Material  neue  Möglichkeiten  der  Entscheidung  bringt, 
kaum  mit  Sicherheit  beantworten.3)  Es  wäre  wohl  verlockend,  von 
einer  großen  religiösen  Bewegung  zu  reden,  die  im  6.  Jahrhundert 
von  Asien  über  Griechenland  bis  zu  dem  griechischen  Sizilien  und 
Unteritalien  reichte.  Aber  die  Überlieferung  gewährt  uns  hierfür 
keinen  einigermaßen  sicheren  Anhalt,  und  wir  werden  uns  mit 
der  allgemeinen  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  begnügen 
müssen,  daß  die  Tatsache  der  Achaemenidenherrschaft  für  die  Ver¬ 
breitung  gewisser  religiöser  Vorstellungen  von  Asien  nach  dem  Westen 
einen  Boden  bereitete,  der  zugleich  ein  Zukunftsfeld  für  den  religiösen 
Synkretismus  darstellte. 


1)  Nur  so  verstehen  wir  auch  die  Schärfe  der  Opposition,  die  gerade  von 
den  Gesichtspunkten  ernsteren  religiösen  Lebens  aus  gegen  die  homerische 
Dichtung  erhoben  worden  ist. 

2)  Vgl.  im  allgemeinen  Rohde,  Psyche.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II 
S.  727 ff.  0.  Kern,  Reformen  d.  griech.  Religion,  Halle  1918. 

3)  Vgl.  Beil.  II. 
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Mannigfache  Fäden  waren  es  jedenfalls,  die  im  6.  Jahrhundert 
nicht  bloß  das  äußere  Leben  Griechenlands,  sondern  auch  seine 
geistige  Kultur  und  seine  Religion  mit  der  Welt  des  Orients  ver¬ 
banden.  Und  wir  können  uns  sehr  wohl  vorstellen,  daß  die  achaemeni- 
dische  Religionspolitik,  wenn  die  Griechen  in  unmittelbare  politische 
Abhängigkeit  vom  Perserreich  gekommen  wären,  in  ähnliche  Füh¬ 
lung  mit  der  delphischen  Priesterschaft  und  vielleicht  anderen  Mittel¬ 
punkten  des  religiösen  Lebens  in  Griechenland  getreten  sein  würde, 
wie  mit  den  Kreisen  des  Judentums.  Der  Ausgang  des  Perserkrieges 
brachte,  wie  für  die  gesamte  griechische  Kultur,  so  namentlich  auch 
für  die  Gestaltung  der  Religion  eine  wichtige  Entscheidung.1)  Die 
griechische  Bürgergemeinde  gewann  nicht  nur  ihre  politische,  son¬ 
dern  auch  ihre  religiöse  Autonomie.  Die  Religion  wurde  jetzt 
in  vollem  Maße  Religion  der  Polis  und  als  solche  Sache  eines 
freien  und  selbständigen  Bürgertums.  Die  Gefahr  einer 
Hierarchisierung  der  griechischen  Kultur  wurde  so  abgewandt,  aller¬ 
dings  wurden  damit  auch  manche  Ansätze  zu  tieferer  religiöser  An¬ 
schauung  zerstört  oder  wenigstens  zunächst  unwirksam  gemacht. 
Die  Philosophie  emanzipierte  sich  in  zunehmendem  Maße  von  den 
religiösen  Strömungen,  die  zugleich  eine  Brücke  nach  dem  Orient  ge¬ 
bildet  hatten.  Der  Gegensatz  gegen  den  Orient  beherrscht  für  die 
Folgezeit  die  staatliche  und  geistige  Entwicklung  Griechenlands. 

Die  Religion  der  griechischen  Polis  verbindet  mit  der  Leben¬ 
digkeit  und  Freiheit  in  der  Gestaltung  der  religiösen  Welt,  wie  sie  der 
künstlerischen  Religion  eigen  ist,  eine  gewisse  Innigkeit  und  Stärke 
religiöser  Empfindung.  Der  Glaube  an  ein  das  Einzelleben  beherr¬ 
schendes  höheres  Recht  staatlicher  Gemeinschaft  findet  einen  be¬ 
sonders  charakteristischen  Ausdruck  in  der  Ehrfurcht,  mit  der  das 
Bürgertum  der  Polis  in  seiner  besten  Zeit  vor  den  diese  Gemeinschaft 
gründenden  und  schützenden  göttlichen  Mächten  sich  beugt.  Der 
religiöse  Charakter  der  Polis  kann  nicht  stark  genug  betont  werden. 
Die  Athener,  die  die  Schlachten  der  Perser  kriege  geschlagen  haben, 
für  die  Aeschylos  seine  Dramen  gedichtet  hat,  sind  eine  von  dem 
Glauben  an  das  Walten  der  vaterländischen  Götter  innerlich  erfüllte 
Gemeinde;  sie  stehen  anders  zu  ihren  Göttern  als  die  Helden  Homers.2) 
Die  Gottheiten,  die  das  fromme  Herkommen  des  Staates  zu  ehren 
gebietet,  sind  mit  dem  Leben  des  freien  selbständigen  Bürgertums 
auf  das  innigste  verbunden.  Sie  schützen  nicht  nur  den  äußeren 

1)  Die  Bedeutung  dieser  Entscheidung  ist  von  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert. 
III)  treffend  charakterisiert  worden. 

2)  Vgl.  I2  S.  55. 
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Bestand  des  Staates,  sondern  repräsentieren  auch  seine  inneren 
Lebenskräfte,  die  schöpferische  Tätigkeit  seines  Bürgertums.  Für 
diese  nicht  despotischer  Gewalt  unterworfene,  aber  auch  nicht  ge¬ 
setzloser  Willkür  hingegebene  Bürgergemeinde1)  verknüpft  sich  — 
in  der  tiefsten  religiösen  Fassung  der  Staatsidee  —  mit  der  göttlichen 
Macht,  die  über  dem  Staate  waltet,  die  heilige  Ordnung,  deren 
Verwirklichung  das  Leben  der  staatlichen  Gemeinschaft  erst  seiner 
höchsten  Bestimmung  zuführt.  Nirgends  wohl  hat  diese  ideale  Auf¬ 
gabe  eines  Bürgertums,  das  in  der  Erfüllung  der  heiligen  gesetzlichen 
Ordnung  zugleich  sein  eigenstes  inneres  Wesen  entfaltet,  einen 
lebendigeren  und  tieferen  Ausdruck  erhalten  als  im  Verhältnis  des 
athenischen  Volkes  zu  seiner  Göttin  Athena.2) 

Aber  die  Polis  verfiel.  Ihr  Bürgertum  hörte  auf,  eine  schöpferische 
Macht  zu  sein.  In  das  Schicksal  der  Polis  verflocht  sich  auch  das 
ihrer  Gottheiten. 

Die  Grundlage  des  Verhältnisses  zur  Gottheit  ist  in  der  griechi¬ 
schen  Polis  eine  andere,  als  im  Orient.  Die  Götter  des  Orients,  wenig¬ 
stens  des  semitischen,  sind  vornehmlich  Gottheiten  des  Landes. 
Das  Leben  eines  bestimmten  Gottes  verbindet  sich  auf  das  engste 
mit  dem  Boden  eines  bestimmten  Landes,  dessen  Herr  oder  Baal 
er  ist.3)  Die  Götter  der  griechischen  Polis  sind  vor  allem  Götter 
des  Volkes,  der  Gemeinde.  Sie  leben  in  dem  Bürgertum,  das  sie 
verehrt.4)  Sie  sind  diesem  Bürgertum,  so  hoch  sie  auch  über  ihm  stehen 
mögen,  gewissermaßen  wesensverwandt,  während  im  semitischen 
Orient  der  Gott  durch  eine  unausfüllbare  Kluft  von  den  ihn  ver¬ 
ehrenden  Menschen  getrennt  ist.  Deshalb  kann  die  orientalische  Gott¬ 
heit  sich  auch  leichter  einem  anderen  Volke,  das  in  den  Besitz  des 
Landes  kommt,  oder  einem  anderen  Herrscher  zuwenden.  Auf  grie¬ 
chischem  Boden  haben  wir  für  diesen  Vorgang  aus  geschichtlich  be¬ 
kannter  Zeit  wohl  kaum  Parallelen. 

Mit  dem  geistigen  Niedergang  und  der  politischen  Ohnmacht  der 
griechischen  Polis  verlieren  auch  ihre  Götter  ihre  innere  Kraft  und 

1)  Vgl.  Aeschyl.  Eumen.  v.  519  f.  686 ff.  I2  S.  10  f. 

2)  Schon  Hegel,  Phil.  d.  Geschichte  (Werke  9  S.  65;  Ausg.  v.  Lasson 
I  2 2  S.  102)  hat  dies  hervorgehoben. 

3)  Dies  gilt  allerdings  natürlich  bloß  von  den  Gebieten  seßhafter  Kultur, 
nicht  von  den  nomadischen  oder  halbnomadischen  Völkern.  Bei  diesen,  z.  B. 
den  Moabitern,  Ammonitern,  ist  der  Stammesgott  auf  das  engste  mit  dem  Leben 
des  Stammes  verknüpft. 

4)  Auch  bei  den  griechischen  Gottheiten  fehlt  —  wie  begreiflich  —  nicht  die 
Beziehung  zum  Lande.  Athena  ist  nicht  nur  die  Göttin  des  athenischen  Volkes, 
sondern  auch  Landesgöttin. 
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Lebendigkeit.  Neue  Gewalten  und  Richtungen  des  Lebens  kommen 
empor.  Die  schöpferischen  Kräfte  in  Staat  und  Kultur  offenbaren 
sich  jetzt  in  den  weisen  und  starken  Individuen.  Das  herrschende 
Individuum  in  seiner  unbegrenzten  Kraft  und  seiner  überlegenen 
Einsicht  stellt  das  lebenschaffende  Prinzip  und  die  alles  bestimmende 
Norm  staatlicher  Organisation  dar.  Die  geistige  und  sittliche 
Kultur  gipfelt  in  der  höheren  Erkenntnis  und  Lebenskunst  des 
philosophischen  Individuums  und  empfängt  zugleich  von  diesem 
ihre  untrügliche  Regel.  So  zieht  sich  auch  der  religiöse  In¬ 
halt  der  Lebensgestaltungen  immer  mehr  in  diesen  füh¬ 
renden  und  herrschenden  Persönlichkeiten  zusammen. 
Das  göttliche  Walten  gelangt  jetzt  nicht  mehr  so  unmittelbar  in  der 
Gesamtheit  des  Bürgertums,  sondern  vor  allem  in  jenen  einzelnen 
Persönlichkeiten  zur  Geltung.  Die  Apotheose  des  königlichen, 
durch  seine  Tugend  und  Kraft  inkommensurablen  Individuums  ist 
die  Folge  der  veränderten  Lebensrichtungen.  Damit  ist  aber  auch 
eine  gewisse  Umwandlung  der  religiösen  Auffassung  selbst  gegeben. 
Die  Götter  werden  durch  die  herrschenden  Individuen  zum  Teil  in 
den  Hintergrund  gedrängt.  Deren  persönlicher  Herrscherwille 
tritt  an  die  Stelle  des  gemeinsamen,  von  den  Gottheiten  geschützten 
und  vertretenen  Gesetzes,  das  als  höchste  Instanz  des  Lebens  über 
dem  Bürgertum  der  Polis  stand  und  dieses  innerlich  band.1)  Und 
anderseits  vertritt  und  ersetzt  ihre  persönliche  Macht  die  Macht 
der  Götter,  von  denen  man  vielfach  im  besten  Falle  nicht  weiß, 
ob  sie  sich  um  die  Verhältnisse  der  Menschen  kümmern.  Der  mäch¬ 
tige  Herrscher  aber  ist  den  Menschen  nahe,  seine  Herrschaft  macht 
sich  in  ihren  Wirkungen  fühlbar.  Er  ist  den  Untertanen  mit  seiner 
Hilfe,  wenn  sie  ihrer  bedürfen,  gegenwärtig.2)  Als  eine  lebendige 
Macht,  die  in  ihr  Leben  eingreift,  wird  er  ihnen  zugleich  die  höchste 
Autorität,  die  Unterwerfung  und  Gehorsam  heischt. 

So  tritt  uns  in  der  Apotheose  des  hellenistischen  Königtums  die 
völlige  Anthropomorphisierung  hellenistischer  Religion  entgegen. 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  können  wir  den  Herrscherkult, 
über  dessen  Genesis  und  entscheidende  Motive  so  viel  gestritten 
worden  ist,  verstehen.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  zu  göttlicher 
oder  wenigstens  gottähnlicher  Wirksamkeit  gesteigertes 
menschliches  Dasein,  um  ein  Aufst eigen  des  Menschlichen 

1)  Sehr  charakteristisch  Anaxarchos  bei  Plut.  v.  Alex.  52:  6  de  (sc.  AU^av- 
öqoq)  eQQLJixai  xXcllcdv  coojieg  avÖQaTioöov  dv&Qojncüv  vo/iov  xal  ipoyov  deöoix cbg,  olg 
avxöv  TiQoorjxei  vö'Liov  eivai  xal  ooov  töjv  öixalcov . 

2)  Dur.  frg.  30. 


Die  Religion  der  hellenistischen  Frühzeit 


175 


zur  göttlichen  Sphäre,  das  auf  der  besonderen  Kraft  eines 
eigenartigen  oder  einzigartigen  Individuums  beruht.1)  Im 
Orient  finden  wir  ein  Herab  st  eigen  des  Göttlichen  zum  Mensch¬ 
lichen.  Hier  ist  die  Anschauung  durchaus  von  der  Idee  der  gött¬ 
lichen  Macht  und  Herrschaft  aus  orientiert,  das  Mensch¬ 
liche,  insbesondere  auch  die  Stellung  des  Königs,  ist  nur  ein  Mittel 
für  die  Wirksamkeit  des  Gottes.  Ganz  anders  im  Hellenismus.  Das 
Individuum  beansprucht  hier  auf  Grund  seiner  das  Maß  des  Gemein¬ 
menschlichen  überragenden  gottähnlichen  Fähigkeit,  auf  Grund  seiner 
Leistungen,  die  das  schöpferische  Tun  der  Götter  repräsentieren 
oder  ersetzen,  göttliche  Ehrung.  Durch  sein  persönliches  Schaffen 
begründet  es  neue  Lebenszusammenhänge,  befestigt  die  bisher  be¬ 
stehenden  von  neuem  oder  bildet  sie  um.  Wie  die  Götter  der  Polis 
und  die  Heroen  der  Vorzeit,  die  als  Archegeten  (rjQcoeg  äQ%rjyexai  und 
XTiorcu  oder  olmoxal)  verehrt  wurden2),  die  äußere  und  politische 
Existenz  der  Stadt,  ihre  grundlegenden  Ordnungen  in  das  Leben  ge¬ 
rufen  hatten,  so  verknüpfen  sich  jetzt  die  großen  politischen  Grün¬ 
dungen  der  Epoche,  insbesondere  die  umfassenden  Reichsgründungen, 
mit  der  Person  der  Herrscher,  die  eben  hierin  gerade  ihre  gottähnliche 
Kraft  offenbaren.  Nichts  kann  uns  das  Wesen  dieser  Apotheose 
besser  veranschaulichen  als  ein  Vergleich  mit  dem  Lande,  in  dem  die 
orientalische  Form  des  Gottkönigtums  besonders  heimisch  ist,  mit 
Aegypten.  In  Aegypten  ist  es  eine  Institution,  die  durch  die  religiöse 
Autorität  gedeckt  und  ausgeprägt  wird.  In  der  hellenistischen  Herr¬ 
schaft  dagegen  ist  es  eine  Person,  die  göttliche  Verehrung  erhält. 
Amon-Re  verkörpert  sich  allgemein  in  dem  aegyptischen  Königtum 
als  solchem3),  und  der  sakrale  Charakter  dieser  Herrschaft  ist  wesent¬ 
lich  unabhängig  davon,  ob  der  König  Amenhotep  oder  Thutmosis, 
Sesostris  oder  Amenemhet  heißt.  In  dem  Träger  des  Königtums 
wird  eben  der  Gott  selbst  verehrt.  Der  göttliche  Charakter  des  helle¬ 
nistischen  Königtums  ent  wickelt  sich  erst  an  einer  bestimm¬ 
ten  Persönlichkeit  als  solcher.4)  Gerade  bei  dem  großen 
Archegeten  hellenistischer  Herrschaft,  bei  Alexander,  vermögen  wir 
dies  deutlich  *zu  erkennen.  Das  Primäre  ist  hier  nicht  die  religiöse 
Autorität  des  Zeus  Ammon,  sondern  das  unbedingte  und  unermeß- 

1)  Vgl.  I2  S.  481. 

2 )  Über  den  Zusammenhang  des  Herrscherkultes  mit  der  griechischen  Heroen¬ 
verehrung  habe  ich  schon  I2  S.  480  ff.  gehandelt. 

3)  Hieraus  erklärt  sich  wohl  auch  ein  Kult,  wie  ihn  einzelne  Pharaonen 
ihrem  eigenen  Königtum  darbringen.  Ein  solcher  Kult  würde  in  den  helle¬ 
nistischen  Königreichen  kaum  denkbar  sein. 

4)  Das  Recht  dieser  Persönlichkeit  überträgt  sich  dann  auf  die  Dynastie. 
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liehe  Recht  einer  großen  Herrscherpersönlichkeit.  Die  religiöse  Sank¬ 
tion  der  Herrschaft  steht  nicht  außerhalb  des  persönlichen  Inhaltes 
von  Alexanders  Lebenswerk,  sondern  verschmilzt  mit  diesem.  Zu¬ 
nächst  in  mystischem  Halbdunkel  gehalten,  gewinnt  das  Verhältnis 
Alexanders  zu  Zeus  Ammon  einen  bestimmten  Inhalt  und  seine  wahre 
Bedeutung  erst  in  der  Persönlichkeit  des  Königs  selbst,  eine  klare 
und  unverhüllte  Ausprägung  erst  im  weiteren  Verlaufe  in  den  Er¬ 
folgen  seiner  Regierung,  in  dem  Fortschritte  der  Welteroberung  und 
der  Weltherrschaft.  Wohl  hat  kluge  staatsmännische  Berechnung 
bei  der  Wahl  gerade  des  Gottes  Ammon  eine  Rolle  gespielt.  Aber 
anderseits,  was  hätte  die  Autorität  des  Ammonheiligtums  vermocht 
ohne  die  Person  dessen,  der  den  Willen  und  die  Kraft  hatte,  sich  die 
Welt  zu  unterwerfen?  Auch  das  Verhältnis  der  Verehrenden  zum 
göttlich  verehrten  Herrscher  hat,  ursprünglich  wenigstens,  eine  ge¬ 
wisse  persönliche  Begründung,  so  stark  hier  auch  der  Druck  der 
Machtverhältnisse  gewirkt  hat.  Es  findet  eine  Mitwirkung  der  Ver¬ 
ehrenden  statt,  eine  Erhebung  des  Herrschers  zur  göttlichen  Sphäre, 
unter  Umständen  auch  eine  Ablehnung  oder  wenigstens  eine  Kritik 
des  Anspruches  auf  gottähnliche  Ehren.  In  dieser  Hinsicht  gerade 
ist  die  Gesandtschaft,  durch  die  Alexander  von  den  griechischen 
Staaten  göttliche  Ehren  verlangt,  von  besonderer  Bedeutung. 

Wenn  der  Herrscherkult  in  seiner  religiösen  Begründung  aus 
einer  charakteristischen  Fortbildung,  einer  fortschreitenden  Anthro- 
pomorphisierung  und  Politisierung  der  griechischen  Religion  zu  be¬ 
greifen  ist,  so  müssen  wir  nun  weiter  fragen:  Wie  hat  er  auf  das  reli¬ 
giöse  Leben  und  die  religiöse  Anschauung  selbst  gewirkt  ?  Zunächst 
dürfen  wir  gewiß  sagen,  daß  der  rationalistische  Grundzug,  der  in  so 
hohem  Grade  die  geistige  Kultur  beherrscht,  es  den  aufgeklärten 
Geistern  erleichterte,  sich  mit  der  sakralen  Verehrung  lebender  In¬ 
dividuen  abzufinden.  Die  staatliche  Religion  war  ein  Teil  der  staat¬ 
lichen  Ordnung.  Aber  diesen  Begriff  staatlicher  Ordnung,  den  Be¬ 
griff  des  Nomos,  hatte  die  individualistische  Aufklärung  seit  der 
Zeit  der  Sophistik  aufgelöst,  ihm  seine  innerlich  verpflichtende  Kraft 
genommen.  Forderte  es  aber  das  Interesse  des  Staates,  mächtige 
Herrscher  unter  die  staatlichen  Gottheiten  aufzunehmen,  so  konnte 
das  aufgeklärte  Individuum,  das  sich  innerlich  von  der  gemeinsamen 
Lebensordnung  der  Polis  losgelöst  hatte,  in  dem  staatlichen  Interesse 
eine  Rechtfertigung  ebenso  für  den  Königskult  wie  für  den  Kult  be¬ 
stimmter  Gottheiten  finden.  Die  tatsächliche  Hilfe,  die  man  von 
einem  starken  Herrscher  empfing,  die  besonderen  Beziehungen,  in 
denen  das  Leben  eines  Staates  oder  Volkes  zu  ihm  stand,  schienen 
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seine  sakrale  Verehrung  noch  eher  zu  begründen,  als  die  Verehrung 
ihrem  Wesen  nach  unbekannter  oder  dem  Leben  des  bestimmten 
Staates  fernstehender  Gottheiten.1) 

So  mochte  sich  das  aufgeklärte  Denken  auch  mit  dem  Herrscher¬ 
kult  auseinandersetzen  als  einer  Einrichtung,  die  die  innere  Freiheit 
und  Unabhängigkeit  des  Individuums  wenig  beeinträchtigte,  um  so 
mehr,  da  es  sich  ja  nur  um  einen  äußeren  Kult  zu  handeln  schien. 
Aber  für  das  allgemeine  Leben  waren  die  Folgen  doch  bedeutender. 
Der  Königskult  war  —  trotz  der  Wichtigkeit,  die  für  ihn  die  An¬ 
schauung  von  einer  unendlichen  inneren  Überlegenheit  bestimmter 
Personen  besaß  —  namentlich  ein  Ausdruck  neuer  Machtverhält- 
nisse.  Er  bezeichnete  die  Abhängigkeit,  in  der  man  sich  von  der 
überlegenen  Macht  einzelner  Individuen  befand.  Zunächst  fehlten 
ihm  deshalb  auch  die  Begleiterscheinungen  nicht,  die  überhaupt  mit 
der  Verehrung  der  bloßen  äußeren  Macht  verbunden  zu  sein 
pflegen,  charakterlose  Schmeichelei  und  Unterwürfigkeit.  Wer 
möchte  leugnen,  daß  gerade  auch  in  der  hellenistischen  Epoche  ein 
solcher  Opportunismus  der  Lebensanschauung  und  Lebenshaltung 
seine  tiefgreifenden  Wirkungen  ausgeübt  und  die  Unabhängigkeit 
sittlichen  Handelns  wie  die  Selbständigkeit  religiösen  Empfindens 
untergraben  habe? 

Auch  das  dürfen  wir  nicht  verkennen,  daß  das  Leben  der  Herr¬ 
scher  selbst,  die  jetzt  göttliche  Ehren  für  sich  beanspruchten,  ihre 
Verflechtung  in  die  wildesten  Machtkämpfe  und  die  gewissenlosesten 
Intrigen,  vielfach  dazu  beitragen  mochte,  eine  Religion  zu  diskredi¬ 
tieren,  die  die  Vergötterung  von  solchen  Machthabern  gestattete. 
Wenn  es  schon  bei  den  Bewohnern  des  griechischen  Olymps  zum  Teil 
recht  menschlich  zuging,  so  übertrafen  in  dieser  Hinsicht  manche  der 
hellenistischen  Könige  noch  beträchtlich  ihre  göttlichen  Vorgänger. 

Indessen  auf  diese  Wirkungen  des  Herrscherkultes  dürfen  wir 
unsere  Betrachtung  nicht  beschränken.  Er  hat  noch  eine  andere 
Bedeutung.  Er  steht  doch  eben  in  einem  inneren  Zusammenhang 
mit  der  zunehmenden  Unselbständigkeit  im  öffentlichen  Leben, 
dem  Mangel  freier  Selbstbestimmung  in  den  wichtigsten  Be¬ 
ziehungen  des  politischen  Daseins.  Darüber  darf  uns  auch  alle  Selbst¬ 
herrlichkeit  des  einzelnen  Individuums,  die  wir  zunächst  noch  stark 

1)  Eine  derartige  Auffassung  liegt  anscheinend  den  charakteristischen  Äuße¬ 
rungen  des  Anaxarchos  bei  Arr.  Anab.  IV  10,  6f.  zugrunde,  daß  die  Makedonen 
ihren  König  mit  viel  größerem  Rechte  mit  göttlichen  Ehren  schmücken  würden, 
als  den  „Thebaner“  Dionysos  und  den  „Argeier“  Herakles,  die  sie  beide  eigent¬ 
lich  gar  nichts  angingen. 

K  a  e  r  s  t ;  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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ausgeprägt  finden,  nicht  hinwegtäuschen.  Es  kommt  die  Zeit,  wo 
jene  Verkörperung  aller  schützenden  und  neues  Leben  schaffenden 
Ordnungen  und  Kräfte  in  der  umfassenden  Gewalt  einer  überlegenen 
Herrscherpersönlichkeit,  wie  sie  uns  im  Herrscher kult  entgegentritt, 
über  die  Gemüter  der  Menschen  Macht  gewinnt.  In  vollem  Umfange 
tritt  diese  Wirkung  erst  ein,  nachdem  alle  früher  selbständigen  Macht¬ 
bildungen  antiker  Kulturwelt  in  der  einheitlichen  Gewalt  eines  Welt- 
herrschers  aufgelöst  sind. 

Diese  sakrale  Verehrung  der  obersten  Herrschergewalt  ist  nicht 
eine  durch  die  Umstände  auferlegte  Notwendigkeit,  mit 
der  man  sich  äußerlich  abfindet.  In  der  Empfindung  der  Abhängig¬ 
keit  spricht  sich  vielmehr  eine  Stimmung  aus,  die  wir  als  eine  religiöse 
bezeichnen  müssen  und  in  der  wir  eine  gewisse  Parallele  zur  Religion 
der  Polis  sehen  dürfen.  Zugleich  kommt  hier  der  Anthropomorphis¬ 
mus  antiker  Religion  zu  seiner  Vollendung.  Es  bildet  sich  dann  der 
Boden,  auf  dem  die  Erlösungsreligion  allmählich  immer  mehr 
Einfluß  gewinnt  und  im  weiteren  Verlauf  eine  vorwiegend  orienta¬ 
lische  Ausprägung  der  Erlöser-  oder  Soteridee,  die  der  Frühzeit  des 
Hellenismus  noch  fern  liegt,  zur  Geltung  gelangt.  Die  Entwicklung 
der  Anschauung  erreicht  zuletzt  ihre  Höhe  in  dem  Evangelium  von 
der  Geburt  des  Weltherrschers,  der  zugleich  als  Weltheiland  gepriesen 
wird.  Eine  sehr  bezeichnende  Parallele  und  zugleich  ein  tiefinnerlicher 
Gegensatz  zum  christlichen  Evangelium! 

Eine  ganz  andere  Auswirkung  der  im  Herrscherkulte  gipfelnden 
Entwicklung,  als  die  soeben  besprochene,  zeigt  eine  besonders  cha¬ 
rakteristische  Erscheinung  der  hellenistischen  Kultur.  Es  ist  der 
sogenannte  Euhemerismus.  In  ihm  sehen  wir  die  anthropo- 
morphistische  Richtung  religiöser  Anschauung  mit  einem  aus¬ 
gesprochen  rationalistischen  Zuge  verbunden,  der  im  Grunde 
die  eigentlich  religiöse  Empfindung  aufhebt.  Dieser  rationalistische 
Grundzug  weist  auf  einen  inneren  Zusammenhang,  wenigstens  eine 
innere  Verwandtschaft  mit  dem  Rationalismus  des  homerischen  Epos 
und  dann  vor  allem  mit  der  vornehmlich  auf  jonischem  Boden  er¬ 
wachsenen  Aufklärung  hin.  Der  Euhemerismus  bezeichnet  eine 
pseudo-historische,  rationalistische  Deutung  der  Vergangenheit,  die 
als  solche  zugleich  in  unmißverständlicher  Weise  das  Wesen  der 
Auffassung  der  aufgeklärten  Gegenwart  veranschaulichen  will. 

Man  erlebte  es  jetzt,  wie  Menschen  zu  Göttern  oder  gottähnlichen  Ge¬ 
stalten  wurden.  Sollte  nicht  das  gleiche  mit  den  bereits  längst  bestehen¬ 
den  Gottheiten  einmal  der  Fall  gewesen  sein  ?  Verdankten  nicht  auch 
Zeus  und  die  übrigen  Götter  des  Olymp  einer  solchen  Apotheose  ihre 
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göttlichen  Ehren  ?  Es  schien  so  für  das  aufgeklärte  Denken  die  Ge¬ 
nesis  des  Olymp  ihre  Erklärung  zu  finden.1)  Man  brauchte  nur  die 
heilige  Geschichte  der  großen  Götter  auszudeuten  und  umzugestalten 
nach  der  Analogie  der  Gegenwart,  sie  ganz  auf  das  Niveau  mensch¬ 
licher  Erlebnisse  zu  stellen.  Dann  waren  diese  Götter  gewaltige  Hel¬ 
den,  große  Weise  und  Wohltäter  der  Vorzeit,  die  durch  ihre  Taten, 
Erfindungen  und  Einrichtungen  sich  ein  Amecht  darauf  erworben 
hatten,  durch  außerordentliche  Ehrungen  auf  eine  übermenschliche 
Stufe  schon  bei  Lebzeiten  erhoben  oder  wenigstens  nach  ihrem  Tode 
einer  solchen  Erhebung  teilhaftig  zu  werden  und  in  ewigem  Andenken 
bei  den  dankbaren  Menschen  fortzuleben.  Darin  bestand  ja  —  nach 
einer  solchen  Anschauung  —  im  wesentlichen  die  Göttlichkeit.  Es 
war  eine  Entleerung  und  Degradierung  göttlichen  Wesens,  die  damit 
vollzogen  wurde.  Aber  gerade  hierfür  waren  in  dem  Denken  der 
Aufklärung  schon  die  Voraussetzungen  in  reichem  Maße  vorhanden. 
Die  Götterwelt  war  bereits  in  der  individualistischen  Auffassung  der 
Sophistik  nichts  anderes  als  ein  Reflex  menschlicher  Bedürfnisse 
und  Institutionen.2)  Die  Götterverehrung  erschien  dieser  Auffassung 
nicht  mehr  als  eine  gemeinsame  innere  Lebensnotwendigkeit  für  ein 
durch  sie  verbundenes  Bürgertum,  sondern  als  eine  auf  menschlicher 
Willkür  beruhende  Satzung.  Die  Religion  war  danach  zu  einem  Aus¬ 
fluß  berechnender  Staatsräson  geworden.  Damit  war  der  entschei¬ 
dende  Schritt  geschehen.  Die  religiöse  Ordnung  war  —  ebenso  wie 
der  Nomos  im  allgemeinen  —  abhängig  geworden  von  den  Maß¬ 
stäben  der  diese  Ordnung  nach  ihrem  eigenen  Denken  beurteilenden 
oder  nach  ihrem  Interesse  bewertenden  Individuen.  Die  Götter 
mußten  es  sich  gefallen  lassen,  nach  der  Bedeutung,  die  sie  für  das 
aufgeklärte  Denken  des  einzelnen  oder  für  die  Verwirklichung  der 
Lebenszwecke  der  Individuen  hatten,  auf  ihr  Existenzrecht  hin  ge¬ 
prüft  zu  werden.  Die  lebendigen  Beziehungen  zu  einer  mächtigen 
Persönlichkeit,  deren  schützende  und  Wohltaten  spendende  Wirk¬ 
samkeit  man  in  der  Gegenwart  empfand,  erschienen  gerade  dem  auf¬ 
geklärten  Standpunkt  als  die  beste  Rechtfertigung  für  göttliche 
Ehrung  einer  solchen  Persönlichkeit.3)  Lag  es  da  nicht  nahe,  der- 

1)  Nissen,  Orientation  S.  323  kehrt  das  wahre  Verhältnis  geradezu  um. 

2)  Vgl.  I2  S.  78f.  Auch  Jacoby,  P.-W.  VI  970,  VII  2754  und  Gercke  in 
Gercke-Norden,  Einl.  in  d.  Altertumsw.  II  S.  309  weisen  auf  die  Bedeutung 
der  Sophistik  für  den  Euhemerismus  hin.  Meine  eigenen  Ausführungen  haben 
beide  Forscher  wohl  übersehen. 

3)  Diese  Auffassung  tritt  sehr  deutlich  in  den  Äußerungen  zutage,  die  dem 
Anaxarchos  bei  Arrian,  Anab.  IV  10,  6f.  aus  Anlaß  der  Frage  der  Proskynesis 
Alexanders  zugeschrieben  werden.  Vgl.  oben  S.  177,  1. 
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artige  Motive  für  die  Vergöttlichung  gerade  in  jene  mythische  Vor¬ 
zeit  zu  übertragen,  in  der  die  Wirkungen  einer  das  gesamte  Leben 
umgestaltenden,  die  Menschen  auf  eine  höhere  Kulturstufe  erheben¬ 
den  Tätigkeit  als  besonders  groß  und  durchgreifend  gedacht  werden 
konnten  ?l) 

Bereits  Prodikos  hatte  darzulegen  versucht,  daß  die  Verehrung 
bestimmter  Gottheiten  aus  dem  Nutzen  erwachsen  sei,  den  be¬ 
stimmte  Naturerscheinungen  den  Menschen  bringen.  ,,Das  die  Men¬ 
schen  Ernährende  und  ihnen  Wohltätige“  sei  göttlicher  Namen  und 
göttlicher  Ehrung  teilhaftig  geworden.2)  Es  war  eine  Weiterführung 
dieses  Gedankens  auf  dem  Wege  der  schon  begonnenen  rationalisti¬ 
schen  Deutung  und  entsprach  einem  allgemeinen,  in  der  Aufklärung 
begründeten  Zuge  geistiger  Anschauung,  wenn  man  den  Nutzen, 
den  die  Menschen  so  aus  der  Natur  zogen,  auf  Erfindungen  zurück¬ 
führte  und  bestimmte  Göttergestalten,  wie  Dionysos,  Demeter  usw., 
aus  der  Apotheose  ursprünglich  menschlicher  Erfinder  hervorgehen 
ließ.3) 

So  sind  in  den  geistigen  Tendenzen  der  Aufklärung  und  in  den 
geschichtlichen  Erlebnissen  der  hellenistischen  Gegenwart  die  Be¬ 
dingungen  für  jene  Erscheinung  gegeben,  die  wir  mit  dem  Namen: 
Euhemerismus  bezeichnen,  die  Einfügung  der  Gestalten  und  Taten 
der  Götter  in  einen  rationalistisch-historischen  Pragmatismus,  der 
alles  scheinbar  Übermenschliche  und  Wunderbare  auf  die  natürlichste 
Weise  erklärt,  die  Welt  des  Göttlichen  nicht  bloß  den  Vorstellungen, 
sondern  auch  den  Interessen  der  Menschen  auf  das  unmittelbarste 
nahe  bringt.  Der  Mythos  selbst  wies  den  zersetzenden  Tendenzen 
gegenüber,  die  ihn  schon  lange  innerlich  ausgehöhlt  hatten,  keine 
Kraft  des  Widerstandes  mehr  auf.  Er  hatte  immer  mehr  von  seiner 
Ehrfurcht  weckenden  Macht  eingebüßt.  Schon  in  der  Ausgestaltung, 
die  von  Euripides  dem  Drama  gegeben  war,  hatte  die  äußerste  Durch¬ 
führung  menschlich-psychologischer  Motivierung  den  Mythos  inner¬ 
lich  aufgelöst,  seinen  Charakter  als  heilige  Geschichte  im  wesent¬ 
lichen  zerstört.4)  In  den  philosophischen  Theorien  wurde  der  Mythos 

1)  Dies  ist  sehr  klar  zu  ersehen  aus  der  dem  Euhemeros  zugeschriebenen 
Äußerung  (Sext.  IX  17):  ,,6V  fjv  fhaxrog  ävdgojjrow  ßlogu  usw. 

2)  Prodik.  frg.  5  Diels  (Fragm.  d.  Vorsokr.4  II  S.  2741).  D.  G.  544. 12  S.  78,  2. 

3)  Es  ist  bezeichnend,  daß  mit  der  Anschauung  des  Prodikos  über  die  Ent¬ 
stehung  des  Götterglaubens  die  des  Stoikers  Persaeos,  der  gerade  die  oben  im 
Text  dargelegte  Ansicht  sehr  entschieden  vertrat,  in  engen  Zusammenhang  ge¬ 
bracht  wird.  (Vgl.  D.  G.  S.  5441) 

4)  Gewiß  war  auch  schon  früher  der  Inhalt  des  Mythos  geläutertem  sitt¬ 
lichem  Gefühl  gegenüber  vielfach  ein  unheiliger  gewesen,  aber  erst  in  der  vollen 
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in  der  freiesten  und  willkürlichsten  Weise  behandelt,  den  besonderen 
philosophischen  Ansichten  und  Absichten  angepaßt,  insbesondere 
durch  allegorische  Deutung  für  bestimmte  Zwecke  philosophischer 
Erklärung  zurechtgelegt.  So  verlor  er  auch  auf  diesem  Wege  seine 
selbständige  Bedeutung  und  mußte  sich  den  besonderen  Ten¬ 
denzen  des  Individuums  anbequemen.  Es  kam  endlich  hinzu, 
daß  bereits  das  traditionelle  Element  des  Mythos  durch  die  große 
Bedeutung,  die  der  Göttliches  und  Menschliches  miteinander  ver¬ 
mischenden  Heroensage  zukam,  den  anthropomorphistischen  Ten¬ 
denzen  der  Deutung  und  Wiedererzählung  großen  Vorschub  leistete. 
Der  Euhemerismus  verdankt  also  nicht  etwa  bloß  einer  bestimmten, 
launigen  oder  boshaften,  literarischen  Erfindung  eines  witzigen 
Autors,  des  Euhemeros  von  Messene,  des  Zeitgenossen  und  „Freun¬ 
des“  des  Königs  Kassandros,  seine  Entstehung,  sondern  er  gehört 
als  ein  charakteristischer  Zug  in  die  gesamte  geistige  Physiognomie 
dieser  Zeit.  Das,  was  Euhemeros  von  sich  aus  gegeben  hat,  ist  an¬ 
scheinend  nur  die  außerordentlich  wirksame  literarische  Einklei¬ 
dung,  die  er  einer  schon  vorhandenen  Richtung  hat  zuteil  werden 
lassen.  Es  ist,  soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  dem  literarischen 
Konto  des  Euhemeros  gutzuschreiben,  daß  er  zum  ersten  Male  in 
wirksamster  Weise  den  Versuch  machte,  Gegenwart  und  my¬ 
thische  Vergangenheit  unmittelbar  auf  den  gleichen  Ex¬ 
ponenten  zu  bringen,  die  Gegenwart  sich  mit  verblüffender  An¬ 
schaulichkeit  in  einer  scheinbar  weit  entlegenen  Vergangenheit  spie¬ 
geln  zu  lassen. 

Der  Roman  des  Euhemeros,  der  unter  dem  Titel  „die  heilige  Ur¬ 
kunde“* 1)  dem  griechischen  Publikum  die  wunderbarsten  Dinge  von 
einem  weitentfernten  Lande  und  einer  weitentfernten  Vergangenheit 
berichtete,  gab  die  Geschichte  einer  Götterdynastie,  die  ein  unver¬ 
kennbares  Abbild  der  hellenistischen  Monarchie  darstellte.2)  Euhe- 

menschlichen  Ausgestaltung  kam  dieser  unheilige  Charakter  dem  sittlich  emp¬ 
findenden  Individuum  in  vollem  Maße  zum  Bewußtsein,  und  eben  damit  hatte 
der  Mythos  sich  selbst  innerlich  überlebt. 

1)  Oder,  wie  Jacoby  iegä  ävayqacpr]  deutet,  „heilige  Schrift“.  Vgl.  jetzt  auch 
Norden,  Geburt  des  Kindes  S.  85,  1. 

2)  Die  wichtigsten  Stellen  über  die  „heilige  Urkunde“  des  Euhemeros  sind 
Diodor  V  41  ff.  VI  frg.  2.  Sext.  Emp.  IX  17.  51.  Cic.  de  nat.  deor.  I  42,  119. 
Ennius  ed.  Vahlen2  S.  22 3 ff.  Lact.  div.  inst.  I  11  ff.  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  c.  23. 
—  Die  obige  Darstellung  war  (für  die  1.  Auflage  dieses  Werkes)  schon  ausgear¬ 
beitet,  als  der  Artikel  von  Jacoby,  P.-W.  VI  952 ff.  (vgl.  auch  den  Art.  über 
Hekataeos  von  Teos  [Abdera]  P.-W.  VII  2750ff.)  in  meine  Hände  kam.  Ich 
freue  mich  der  Übereinstimmung  in  wesentlichen  Punkten,  namentlich  in  der 
Beurteilung  der  Gesamttendenz  des  Werkes  des  Euhemeros,  hoffe  aber  zugleich 
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meros  war,  so  erzählte  er  selbst,  auf  einer  seiner  Eeisen  vom  glück¬ 
seligen  Arabien  ans  nach  einem  im  Ozean  gelegenen  wunderbar  lieb¬ 
lichen  Eiland,  der  Insel  Panchaea,  gelangt.  Hier  wohnte  inmitten 
einer  mit  verschwenderischem  Reichtum  des  Bodens  und  wunder¬ 
barer  Milde  und  Anmut  des  Klimas  ausgestatteten  Natur  ein  durch 
seine  Frömmigkeit  und  vorbildliche  Ordnung  des  staatlichen  und 
sozialen  Lebens  ausgezeichnetes  Volk.1)  Dieses  hatte  in  seinem  zen¬ 
tralen  Heiligtum,  dem  Tempel  des  triphylischen  Zeus,  noch  eine  merk¬ 
würdige  authentische  Urkunde  von  den  Taten,  durch  die  in  alten 
Zeiten  die  großen  Herrscher  Uranos,  Kronos,  Zeus  zum  Range  von 
Göttern  aufgestiegen  waren.  Auf  einer  goldenen  Säule  war  der  Be¬ 
richt  des  Zeus  selbst  über  seine  eigenen  Taten  und  die  seiner  Vor¬ 
fahren  eingetragen.2)  Ein  Berg  in  der  Nähe  des  Heiligtums,  der 
den  Namen  des  triphylischen  Olympos  trug,  erinnerte  an  den  Wohn¬ 
sitz  dieser  Götterkönige.  Die  Leiter  des  Volkes,  die  Priester,  führten 
ihren  Ursprung  auf  die  Insel  Kreta  zurück  und  behaupteten,  daß 
ihre  Vorfahren  von  dieser  durch  Zeus  selbst  nach  Panchaea  ver¬ 
pflanzt  worden  seien.  Sie  vertraten  also  in  ihrem  Stamme  noch  den 
Zusammenhang  mit  jener  Zeit,  in  der  Zeus  als  Herrscher  auf  der 
Erde  geweilt  hatte.  Und  die  glückselige  Lebensordnung  des  Volkes 
selbst  sollte  wohl  auch  als  ein  Zeugnis  gelten  für  die  Verbindung, 
in  der  das  Volk  von  Panchaea  noch  mit  den  Begründern  eines  höheren 
und  vollkommneren  Lebens  auf  Erden  stand.  Hatten  sich  sonst  die 
Spuren  ihrer  Wirksamkeit  fast  völlig  verloren,  in  dem  weltabgeschlos¬ 
senen,  sich  selbst  genügenden  Dasein  der  Bewohner  von  Panchaea 
waren  sie  noch  zu  finden.  Die  ,, heilige  Urkunde“  des  Zeus  enthielt 
in  der  Geschichte  seiner  Dynastie  zugleich  eine  Geschichte  mensch¬ 
licher  Zivilisation,  die  an  die  Taten  jener  Götterkönige  geknüpft  war. 

An  der  Spitze  der  Dynastie  stand  Uranos,  der  von  dem  später 
triphylischer  Olymp  genannten  Berge  auf  Panchaea,  gewissermaßen 

auch,  daß  meine  Darstellung  durch  diesen  Artikel  nicht  überflüssig  geworden 
ist.  Der  Beweis,  daß  E.  die  ,,aegyptischen  ^eoAoyoü^era“  (vor  allem  des  Hekataeos 
von  Teos)  einfach  ins  streng  Griechische  übertragen  habe,  ist  meines  Erachtens 
Jacoby  nicht  gelungen.  —  Die  Auffassung,  die  van  Gils,  Quaestiones  Euhe- 
mereae,  Amsterdamer  Dissert.  1902,  von  der  Tendenz  der  Schrift  des  Euhemeros 
vorträgt,  ist  verfehlt. 

1)  Gegenüber  den  älteren  Domänen,  wie  Platons  Atlantis  und  Theopomps 
Meropis,  ist  es  charakteristisch,  daß  die  Kenntnis  des  Landes  Panchaea  nicht 
auf  Erzählungen  aus  der  Vorzeit,  sondern  auf  eigener  Anschauung  beruht.  Viel¬ 
leicht  kam  Hekataeos  in  seiner  Schilderung  des  Landes  der  Hyperboreer  dieser 
Einkleidung  nahe,  insofern  er  sich  auf  Kunde,  die  ihm  unmittelbar  von  einem 
Landsmanne  gekommen  sei,  berufen  haben  mag  (vgl.  Bohde,  gr.  Rom.  S.  213). 

2)  Vgl.  hierzu  Jacoby,  P.-W.  VI  S.  963f. 
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der  ersten  menschlichen  Sternwarte,  ans  den  Himmel  und  die  Be¬ 
wegung  der  Sterne  beobachtete  und,  vornehmlich  wohl  auf  Grund 
dieser  Kenntnis  der  himmlischen  Phänomene,  den  Menschen  sich  als 
hilfreich  und  wohltätig  erwies.  Er  war  es  zugleich,  der  zuerst  die 
Menschen  die  Verehrung  der  , himmlischen  Götter“  lehrte.  Ihm  folgte 
in  der  Regierung  sein  Sohn  Kronos,  der  von  seinem  Bruder  Titan 
für  seine  Herrschaft  und  sein  Geschlecht  allerlei  Nachstellungen  und 
Gefahren  zu  erleiden  hatte.  Zuletzt  in  Gefangenschaft  geraten,  wurde 
er  durch  seinen  in  der  Verborgenheit  aufgewachsenen  Sohn  Zeus  be¬ 
freit.  Da  diesem  nun  durch  seinen  eigenen  Vater  Nachstellungen 
bereitet  wurden,  bemächtigte  er  sich  selbst,  nachdem  er  Kronos 
besiegt  und  vertrieben  hatte,  der  Herrschaft.  Seinem  Großvater 
Uranos,  als  dem  Stammvater  seiner  Dynastie,  begründete  er  einen 
Kult  auf  Panchaea,  das  er,  wie  es  scheint,  zu  seiner  eigenen 
Residenz  machte.  Zugleich  aber  breitete  er  den  Einfluß  seiner  Herr¬ 
schaft  über  die  ganze  Erde  aus,  gab  den  Menschen  überall  Gesetze 
und  lehrte  sie  eine  höhere  Kultur,  indem  er  auch  Erfindungen  anderer, 
die  der  Wohlfahrt  der  Menschen  dienten,  begünstigte  und  ver¬ 
breitete.  Zur  Sicherung  seiner  Herrschaft  und  zur  Befestigung  seiner 
Einrichtungen  ließ  er  in  allen  Ländern,  in  denen  er  gebietend  und 
Kultur  bringend  umherzog,  sich  selbst  Heiligtümer  und  Kulte  er¬ 
richten  und  verband  mit  seiner  eigenen  sakralen  Ehrung  zugleich 
die  Namen  der  ihm  verbündeten  und  befreundeten  Herrscher  der 
verschiedenen  Länder,  die  so  an  das  Interesse  seiner  Königsherrschaft 
und  seines  göttlichen  Kultes  geknüpft  wurden.1)  Am  Ende  seines 
Lebens  zog  sich  Zeus  nach  Kreta  zurück,  wo  er  starb  und  sich  vonseinen 
Söhnen,  den  Kureten,  beisetzen  ließ.  Sein  Grabmal  mit  der  Aufschrift : 
,,Zäv  Kqovov ,  Zeus  der  Sohn  des  Kronos“,  ist  dort  noch  erhalten. 

Die  ,, heilige  Urkunde“  des  Euhemeros  bedarf,  wie  es  scheint, 
keines  Kommentars.  Es  ist  klar,  wo  die  Urbilder  jener  Götter¬ 
dynastie  der  Vorzeit,  deren  Schicksale  hier  aufgezeichnet  waren, 
zu  suchen  sind.  Die  Weltherrschaft  Alexanders,  die  sakralen  Ehrun¬ 
gen,  die  er  sowie  seine  Nachfolger  in  Anspruch  nahmen,  haben  die  her¬ 
vorstechendsten  Züge  in  dem  Bilde,  das  Euhemeros  von  der  Welt- 
monarchie  des  Zeus  entwarf,  geliefert.  Einzelne  Momente  religiöser 
Überlieferung  mochten  noch  dazu  dienen,  die  völlige  Anthropomorphi- 
sierung  der  Göttergestalten,  wie  sie  im  Roman  des  Euhemeros  vor¬ 
liegt,  besonders  nahe  zu  legen.  In  verschiedenen  orientalischen  Reli- 

1)  So  erklärte  Euhemeros  die  verschiedenen  Beinamen  des  Zeus  als  solche, 
die  durch  politische  Verbindung  des  Herrschers  mit  anderen  Machthabern  ent¬ 
standen  waren,  wie  den  Zeus  Kasios,  Zeus  Labrandeus  usw. 
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gionen,  in  der  aegyptisehen  Osirisreligion  wie  auch  in  der  klein¬ 
asiatischen  und  in  Religionen  semitischer  Völker  Vorderasiens, 
namentlich  der  babylonischen,  war  die  Vorstellung  verbreitet, 
daß  bestimmte  Götter,  wenn  auch  zum  Teil  nur  auf  Zeit, 
gestorben  und  begraben  seien,1)  und  auch  im  griechischen  Be¬ 
reiche  scheint  es  nicht  ganz  an  Sagen  über  Gräber  einzelner  Gott¬ 
heiten  zu  fehlen.2)  Der  aegyptische  Boden  bot  neben  der  Osirissage 
noch  eine  besondere  Anknüpfung  für  eine  euhemeristische  Deutung 
durch  die  Tradition  von  Götterkönigen,  die  der  geschichtlichen  Zeit 
Vorangegangen  sein  sollten.3)  Es  ist  deshalb  besonders  begreiflich, 
wenn  die  Darstellung,  die  Hekataeos  von  Teos  von  der  ältesten  Ge¬ 
schichte  und  der  Religion  Aegyptens  gab,  wie  es  scheint,  durchaus 
von  einem  ähnlichen  Geiste  wie  der  Roman  des  Euhemeros  erfüllt 
war.  In  der  in  der  Hauptsache  auf  ihn  zurückgehenden  Schilderung 
Aegyptens,  dieDiodor  im  L  Buche  gibt,4)  spielen  Osiris  und  Isis,  die 
göttlichen  Vorbilder  oder  Abbilder  der  Ptolemaeerherrschaf  c,  die  Rolle, 
die  in  dem  Roman  des  Euhemeros  dem  Zeus  zufiel.5)  Die  Herrschaft 

1)  Über  die  babylonischen  Vorstellungen  vgl.  Zimmern  K.  A.  T.3  S.  371. 
Hilprecht,  Die  Ausgrabungen  im  Bel-Tempel  zu  Nippur,  1903.  Meißner, 
Babylonien  u.  Assyrien  II  S.  134  f. 

2)  Über  das  Zeusgrab  auf  Kreta  vgl.  Kallim,  hymn.  Jov.  v.  8f.  Clem.  Alex. 
Protr.  II  37,  4.  Diod.  III  61,  2.  VI  5,  3.  Cie.  de  nat.  deor.  III  53  u.  a.  Rohde, 
Psyche  I2  S.  131,  1.  Gruppe,  Griech.  Mythol.  S.  1500,  5.  Über  das  Grab  des 
Dionysos  Philoch.  frg.  22 f.  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  35.  Die  nach  Rohde  a.  0. 
S.  130  von  Euhemeros  hervorgezogene,  nach  Wilamowitz,  Eurip.  Hippolytos 
S.  224,  1  auf  eine  dem  Epimenides  zugeschriebene  Darstellung  zurückgehende 
Sage  vom  Zeusgrab  auf  Kreta  ist  wohl  nicht,  wie  Rohde  meinte,  aus  dem  Wohnen 
des  Gottes  in  einer  Höhle  hervorgewachsen,  sondern  es  ist  hier  wahrscheinlich 
der  Einfluß  einer  der  kleinasiatischen  verwandten  religiösen  Vorstellung  anzu- 
nehmen;  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  2 3  S.  72 4f. 

3)  Auf  dieses  Moment  haben,  wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe,  auch  schon 
Schwartz,  Rh.  Mus.  40  S.  260  und  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtl. 
Fragen,  S.  90  hingewiesen.  Auch  die  in  Aegypten  erfolgte  Vergötterung  des 
Imhötep  (Imuthes- Asklepios)  —  vgl.  Sethe,  Untersuch,  z.  Gesch.  u.  Altertumsk. 
Aegyptens  II  4.  Roeder  P.-W.  IX  1213ff.  —  mag  hier  erwähnt  werden. 

4)  Nach  dem  Vorgänge  von  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenism.  III  1  S.  47,  2 
und  K.  Müller,  F.  H.  G.  II  S.  391  hat  dies  ausführlich  nachgewdesen  Ed. 
Schwartz,  Rh.  Mus.  Bd.  40 ;  vgl. auch  P. - W.  V  670 f f .  J a c o b y ,  P. - W. VII 2 758 f f . 
Natürlich  ist  es  schwer  festzustellen,  inwieweit  bei  Diodor  die  ursprüngliche 
Darstellung  des  Hekataeos  durch  spätere  Darstellungen  erweitert  und  im  euhe- 
meristischen  Sinne  systematisiert  worden  ist.  Auch  scheinen  einzelne  Bemer¬ 
kungen  wie  z.  B.  Diod.  I  27,  2  nicht  auf  die  allererste  Zeit  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  hinzuweisen. 

5)  Diod.  1 14 ff. ;  vgl.  auch  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  13.  Es  mag  wohl  angenommen 
werden  dürfen,  daß  die  auch  bei  Plut.  Is.  u.  Osir.  13  und  Diodor  (namentlich 
I  17,  1.  27,5)  nicht  ganz  fehlende  Er  oberer  tätigkeit  des  Osiris  in  Zügen  alter 
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des  Osiris  war  ebenfalls  über  die  gesamte  Welt  ausgedehnt,  und  diese 
Weltherrschaft  diente  zugleich  vor  allem,  wie  die  des  Zeus  bei  Euhe- 
meros,  als  Grundlage  einer  höheren  Zivilisation  des  Menschengeschlech¬ 
tes,  zur  Verbreitung  von  allerlei  wohltätigen  Erfindungen  auf  der 
Erde.  Als  Lohn  für  die  erwiesenen  Wohltaten  erfolgte  die  göttliche 
Verehrung,* 1)  und  die  eigene  urkundliche  Bezeugung  ihrer  Taten  durch 
Osiris  und  Isis  auf  Inschriften,  die  sich  bei  ihren  angeblichen  Grab- 
mälern  im  arabischen  Nysa  befanden,  fehlte  ebenfalls  nicht.2)  Auch 
ein  anderer  Darsteller  aegyptischer  Religion,  der  wenigstens  mit  Wahr¬ 
scheinlichkeit  in  diese  Zeit  gesetzt  wird,  Leon  von  Pella,3)  verrät  in 
den  wenigen  uns  erhaltenen  Fragmenten  deutlich  die  euhemeristische 
Ausgestaltung  der  heiligen  Geschichte  Aegyptens.4) 

Die  im  euhemeristischen  Geiste  gehaltenen  Erzählungen  der  alten 
Göttergeschichten  zeigen  nicht  nur  in  den  großen  Umrissen  der  Dar¬ 
stellung  den  Einfluß  der  zeitgeschichtlichen  Ereignisse,  sondern  auch 
in  der  Ausmalung  im  einzelnen  treten  uns  charakteristische  Erleb¬ 
nisse  und  Einrichtungen  der  hellenistischen  Monarchie  mit  unver¬ 
kennbarer  Deutlichkeit  entgegen.  Osiris  führt  eine  Organisation 
Aegyptens  durch,  die  den  organisatorischen  Einrichtungen  Alexan¬ 
ders  in  Aegypten  auffallend  entspricht.5)  Die  Art,  in  der  die  Mithelfer 
und  Berater  seiner  Herrschaft  erwähnt  werden,  erinnert  sehr  an  die 
Institutionen  ptolemaeischer  und  anderer  hellenistischer  Höfe.6) 
Osiris  errichtet  ein  Heiligtum  seiner  Eltern  Zeus  und  Hera,  wie 
Ptolemaeos  Philadelphos  den  Kult  seiner  Eltern,  der  fteoi  Zcoxfjgeg, 

aogyptisehor  Tradition  selbst  ein  gewisses  Vorbild  hat  (vgl.  Er  man,  Aegypt. 
Relig.  S.  35,  Schäfer,  Die  Mysterien  des  Osiris  in  Abydos  —  in  Sethes  Unters, 
z.  Gesch.  u.  Altertumsk.  Aegyptens  IV  2  —  S.  22  f.).  Aber  diese  ursprünglichen 
Züge  einheimischer  Überlieferung  sind  durch  den  griechischen  Charakter  einer 
systematischen  euhemeristisch-rationalistischen  Pragmatisierung  fast  völlig  ver¬ 
wischt.  Die  beiden  aegyptologischen  Forscher,  namentlich  Schäfer,  überschätzen 
die  Echtheit  und  Ursprünglichkeit  der  griechischen  „Überlieferung“.  Neuerdings 
hat  Sethe,  Nachr.  Gott.  Ges.  1922  S.  233 f.,  versucht,  Osiris  als  vergötterten 
alten  König  zu  erweisen. 

1)  Ein  Unterschied  von  der  Darstellung  des  Euhemeros  war  hier  insofern 
vorhanden,  als  bei  diesem  von  der  Selbstvergötterung  des  Zeus  berichtet  war. 

2)  Diod.  I  27,  3ff. ;  vgl.  auch  J.  G.  Nil  5  nr.  14.  739  (Inschriften  von  Jos 
und  Andros). 

3)  F.  H.  G.  II  331  f.  Eine  sichere  Zeitbestimmung  ist  allerdings  wohl  kaum 
möglich. 

4)  Sehr  charakteristisch  tritt  dies  uns  vor  allem  in  frg.  6  entgegen,  das  mit 
Ennius’  Euhem.  frg.  8  Vahlen  und  Diod.  V  65,  2  zu  vergleichen  ist.  Daß  Leon 
von  Pella  in  der  euhemeristischen  Denkweise  und  Literatur  eine  gewisse  füh¬ 
rende  Rolle  gespielt  hat,  scheint  sich  aus  frg.  5  zu  ergeben. 

5)  Diod.  I  17,  3;  vgl.  Arr.  anab.  III  5,  4.  6)  Diod.  I  17,  3. 
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einführt,1)  Dionysos  gründet  den  Tempel  seines  Vaters  Ammon, 
nachdem  er  erfahren  hat,  was  ihm  dieser  vorausverkündet  hat,  näm¬ 
lich  daß  er  die  Herrschaft  über  die  ganze  Welt  gewinnen  und  sakrale 
Verehrung  als  Gott  erhalten  werde.2)  Wenn  ferner  Dionysos  —  in 
der  bei  Diodor  erhaltenen  Schilderung  seiner  Taten  —  sich  bereit 
zieigt,  die  im  Kampfe  gemachten  Gefangenen  in  ihre  Heimat  zu  ent¬ 
lassen  oder  unter  seine  Truppen  aufzunehmen  und  die  so  unerwartet 
Geretteten  alle  bei  ihm  Kriegsdienst  nehmen,3)  so  entspricht  dieser 
Zug  fast  genau  dem  Verfahren  Alexanders  gegen  die  griechischen 
Söldner.4)  Die  Städtegründungen  des  Dionysos  in  Indien,  von  denen 
Diodor  nach  Megasthenes  erzählt,  sind  den  Städtegründungen  helle¬ 
nistischer  Herrscher  nachgebildet.5)  Und  ist  nicht  der  bestimmende 
Einfluß,  den  schon  in  dem  Roman  des  Euhemeros  die  Frauen  der 
Götterdynastie  auf  den  Verlauf  der  Ereignisse  ausüben,  das  deutliche 
Spiegelbild  der  bedeutenden  Rolle,  die  an  den  hellenistischen  Höfen 
und  in  den  politischen  Verwicklungen  der  Diadochenzeit  die  weib¬ 
lichen  Mitglieder  der  neuen  Herrsch  er  dy  na  stien  spielen? 

Für  die  rationalistische  Anschauung  ist  die  bewußt-berechnende, 
technische  Gestaltung  des  Lebens  besonders  wichtig.  Die  Erfin¬ 
dungen  spielen  zu  allen  Zeiten  für  sie  eine  große  Rolle.  „Erfinder 
sind  die  Lieblingsgegenstände  der  Weltgeschichte“,  sagt  ein  Haupt¬ 
vertreter  moderner  rationalistischer  Geschichtschreibung.6)  Auch 
in  den  pseudohistorischen  Berichten  euhemeristischer  Literatur 
traten  die  Erfinder,  als  die  größten  Wohltäter  der  Menschheit,  stark 
hervor.  Den  zu  Königen  der  Vorzeit  gewordenen  Göttern  wird  die 
Erfindung  alles  dessen,  was  für  das  menschliche  Leben  nützlich 
ist,  zugeschrieben.7)  Schon  der  Stoiker  Persaeos,  der  Schüler  des 
Zenon,  der  in  seiner  Auffassung  von  der  Entstehung  des  Götter¬ 
glaubens  an  die  Ansicht  des  Sophisten  Prodikos  anknüpfte,8)  führte 

1)  Diod.  I  15,  3.  Bei  Euhemeros  wird  nur  der  Kult  des  Uranos  von  Zeus 
eingerichtet;  hier  dagegen  sehen  wir  die  unmittelbare  Anpassung  an  die  Ver¬ 
hältnisse  des  Ptolemaeerhofes. 

2)  Diod.  III  73,  1;  vgl.  Diod.  XVII  93,  4  (über  Alexander):  zöv  5’  'Ä/a/acovo. 
avyK£/%<x>Qr}>i£vai  zrjv  anäor]g  zfjg  yfjg  itjovotav. 

3)  Diod.  III  71,  5.  Zum  Dank  für  die  unerwartete  Rettung  wird  Dionysos 
zum  Gott  proklamiert. 

4)  Arr.  anab.  III  23,  9.  24,  4f. 

5)  Diod.  II  38,  5:  noog  de  zovzoig  nohscov  ze  ä^iokoyoov  yEvr]{}fjvcu  xzloztjv,  [aezoi- 
yayovza  zag  xco/uag  slg  zovg  Evd'EZovg  zonovg. 

6)  Schloezer,  Weltgeschichte  (Ausg.  v.  1792)  S.  69. 

7)  In  dem  der  Kaiserzeit  angehörenden  großen  Isishymnos  von  Oxyrhynchos 

(Oxyrh.  Pap.  XI  1380  S.  190 ff. )  wird  die  Allgöttin  Isis  als  „evqezqicl  tzolvzcov “ 
bezeichnet,  (v.  185 f.)  8)  Vgl.  S.  180,  2  1.  I2  S.  78,  2. 
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den  Nutzen,  den  die  Menschen  aus  der  Natur  zogen,  auf  bestimmte 
Erfindungen  zurück  und  ließ  bestimmte  Göttergestalten  wie  Diony¬ 
sos  und  Demeter  aus  der  Apotheose  ursprünglich  menschlicher  Er¬ 
finder  hervorgehen.1)  In  der  von  Diodor  wiedergegebenen  Schilde¬ 
rung  der  Königsherrschaft  des  Osiris  und  der  Isis  in  Aegypten  haben 
diejenigen  in  der  Umgebung  des  Königs  eine  bevorzugte  Stellung, 
die  durch  irgendwelche  Erfindungen  hervorragen,  vornehmlich 
Hermes,  dem  die  wichtigsten  ,,für  das  gemeinschaftliche  Leben  der 
Menschen  nützlichen“  Errungenschaften  verdankt  werden.2)  Nach 
einer  angeblich  auf  aegyptische  Priester  zurückgehenden  besonderen 
Überlieferung  soll  sogar  einem  der  ältesten  Könige,  dem  Hephaestos, 
eine  Erfindung  —  die  des  Feuers  —  den  Weg  zum  Thron  gebahnt 
haben.  Der  große  babylonische  Gesetzgeber  und  Erfinder,  Oannes, 
von  dessen  segensreichem  Wirken  Berosos  in  seinem  Werke  über 
Babylonien  erzählte,  der  wohl  dem  Gotte  Ea  gleichgesetzt  werden 
muß,  hat  nach  diesem  Autor  sogar  über  die  Entstehung  (der  Men¬ 
schen  oder  der  Welt?)  und  über  die  Staatsverfassung  geschrieben 
und  so  seine  Lehren  den  Menschen  übermittelt.  Es  paßt  durchaus 
in  den  Bahmen  solcher  euhemeristischer  Darstellungen,  wenn  auch 
noch  berichtet  wird,  daß  diese  Wohltäter  der  Menschheit  in  der 
Wissenschaft  vom  Weltall,  insbesondere  in  der  Astrologie  bewandert 
gewesen  seien.3) 

1)  D.  G.  544f. 

2)  Eine  gewisse  Anknüpfung  an  einheimische  Vorstellungen  mochte  die  Rolle, 
die  hier  Hermes  spielt,  vielleicht  in  den  Diensten  finden,  die  nach  aegyptischen 
Erzählungen  Thot  dem  Sonnengotte  bei  der  Führung  seiner  Herrschaft  geleistet 
hatte  (Erman,  Aegypten  I  131;  vgl.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  123,  3). 
Anderseits  scheint  Thot  im  Osirismythos  als  hilfreicher  und  tatkräftiger  Bei¬ 
stand  des  Osiris  hervorgetreten  zu  sein  (vgl.  Schäfer  in  Sethes  Untersuch,  z. 
Gesch.  u.  Altertumsk.  Aegyptens  IV  2  S.  26). 

3)  Diod.  I  13 ff.  über  die  alten  (göttlichen)  Könige  Aegyptens,  namentlich 
I  13,  3  über  Hephaestos,  I  15,  4f.  über  die  Erfinder  in  der  Umgebung  des  Osiris, 
I  16,  lf.  über  Hermes  (vgl.  auch  III  60,  4),  III  56,  3  über  Uranos  bei  den  Atlan- 
tiern,  VI  2,  2  über  Uranos  auf  der  Insel  Panchaea  (vgl.  auch  Ennius  frg.  VIII 
ed.2  Vahlen),  III  58,  2  (Kybele),  III  70,  3  (Athene),  IV  4,  3  (Silenos),  II  38,  5, 
III  70,  7f.  über  Dionysos.  —  Die  Söhne  und  Töchter  des  Uranos  und  der  Ge 
erweisen  sich  alle  durch  bestimmte  Erfindungen  als  Wohltäter  und  Wohltäte¬ 
rinnen  und  gewinnen  dadurch  Ehren  und  unsterbliches  Andenken  (Diod.  V  66,  3 ; 
vgl.  auch  V  77,  4).  Sehr  bezeichnend  ist  die  Erzählung  von  Hestia  als  der  Er¬ 
finderin  des  Baus  der  Häuser  (Diod.  V  68,  1).  Charakteristisch  ist  auch  die  all¬ 
gemeine  und  gleichmäßige  Verbreitung  derartiger  Erfindungen  im  Menschen¬ 
geschlecht;  sie  dienen  also  in  gewissem  Sinne  dazu,  die  Unterschiede  in  der 
Menschheit,  namentlich  den  Unterschied  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  mög¬ 
lichst  zu  beseitigen  oder  abzuschwächen  (vgl.  auch,  was  Diod.  V  68  über  die  Er¬ 
findung  des  Getreidebaus,  III  73  über  die  der  Weinkultur  gesagt  wird).  Vgl. 
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Die  euhemeristische  Pragmatisierung  der  Göttersage  wurde  —  in 
dem  Bestreben,  sie  möglichst  zu  systematisieren  —  auf  die  ver¬ 
schiedensten  Göttergestalten  angewandt.1)  Sie  wurde  auch  eine 
wichtige  Grundlage  synkretistischer  Auffassung  und  Erklärung 
und  ganz  besonders  auf  solche  Götter  übertragen,  die  einer  synkre- 
tistischen  Deutung  vornehmlich  zugänglich  waren.2)  Neben  Zeus, 

auch  Philo  Bybl.  frg.  1,  7.  2,  7 ff.  (F.  H.  G.  J.II  564.  566 ff.).  —  Für  die  Erzäh¬ 
lungen  über  die  Erfindungen  und  Gesetze  der  ältesten  aegyptischen  Könige  boten 
wohl  gewisse  einheimische  Traditionen  und  Anschauungen  eine  Grundlage, 
insbesondere  das,  was  die  Aegypter  von  Thot,  dem  Hermes  der  Griechen,  von  den 
auf  diesen  zurückgehenden  heiligen  Gesetzbüchern  (vgl-  Diod.  I  94,  Diog.  Laert. 
prooem.  11.  Erman,  Ägypten  1 204)  oder  von  Imhotep  (vgl.  S.  184,  3)  berichteten 
(vgl.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  123);  vgl.  auch  was  aus  Manetb.o  über 
Athotis,  den  Sohn  des  Menes,  mitgeteilt  wird:  iarQixtfv  re  i^oxrjoe  ko!  ßißlovq 
ävaxoiunaQ  ovveyga'ips  (F.  H.  G.  II  539.  Euseb.  ed.  Schoene  I  138)  usw.  In  der 
Darstellung  Manethos  von  den  ältesten  ägyptischen  Herrschern  war  wahrschein¬ 
lich  auch  schon  ein  Einschlag  griechischer  Anschauung  enthalten.  Das  Cha¬ 
rakteristische  in  den  griechischen  Berichten  dieser  Epoche  ist  die  systematische 
Durchführung  der  rationalistischen  Auffassung.  Das  was  Berosos 
frg.  1,  3  =  F.  H.  G.  II  496  f.  von  der  Tätigkeit  des  Oannes  erzählt,  mag  auch 
zum  Teil  auf  ältere  babylonische  Vorstellungen  von  Offenbarungen  des  Gottes 
Ea  zurückgehen  (vgl.  Zimmern,  KAT3,  S.  536f.  Jeremias,  Art.  Oannes 
in  Roschers  Lex.  d.  gr.  Mythol.  III  590 ff.).  Aber  es  erscheint  doch 
als  sehr  fraglich,  ob  gerade  auf  Grund  der  Oanneslegende  bei  Berosos  mit  Zim¬ 
mern  a.  0.  S.  534 f.  gefolgert  werden  darf,  daß  in  Babylonien  alles  Wissenswerte 
als  bereits  von  Uranfang  her  von  den  Göttern  den  Menschen  offenbart  gelte. 
Wie  Zimmern  selbst  hervorhebt,  ist  aus  den  keilschriftlichen  Originaltexten 
noch  nichts  mit  Sicherheit  über  diese  Offenbarungen  des  Oannes  zu  entnehmen. 
Koch  weniger  kann  die  sehr  apodiktisch  vorgetragene  Erklärung  v.  A.  Jeremias, 
Monotheist.  Ström,  innerh.  d.  babyl.  Relig.  S.  8  f.  Alt.  Test,  im  Lichte  d.  alt. 
Orients  2.  Aufl.,  S.  43f.,  insbesondere  seine  Deutung  auf  das  „Offenbarungs- 
buch  des  gestirnten  Himmels“  als  sicher  gelten.  Auch  hier  wieder  ist  die  syste¬ 
matische  Zurückführung  aller  Lebensgestaltungen  auf  den  ursprünglichen  Ge¬ 
setzgeber  —  wie  sie  in  den  babylonischen  Texten  durchaus  nicht  hervortritt 

Ihr  die  hellenistische  Zeit  charakteristisch,  und  der  Bericht  des  Berosos  muß 
in  den  Gesamtrahmen  dieser  hellenistischen  Auffassung  eingefügt  werden.  Be¬ 
sonders  bezeichnend  für  den  hellenistischen  Charakter  der  Darstellung  des 
Berosos  ist,  daß  nach  ihm  Oannes  auch  schon  über  die  Staatsverfassung  ge¬ 
schrieben  hat. 

1)  Namentlich  bezeichnend  ist  in  dieser  Beziehung  Diod.  V  66  ff.  Hier  tritt  der 
systematische  Charakter  des  euhemeristischen  Pragmatismus  darin  zutage,  daß 
den  einzelnen  Gestalten  der  Theogonie,  die  der  hesiodischen  Theogonie  entnommen 
sind  (Bethe,  Hermes  XXIV  402 ff.),  der  Reihe  nach  bestimmte  Erfindungen 
zugeschrieben  werden. 

2)  Auf  diesen  allgemeinen  synkretistischen  Zug  der  euhemeristischen  Literatur 
möchte  ich  mehr  Wert  legen,  als  auf  den  Einzelzug  Diod.  VI  frg.  1,  10  (Verbin¬ 
dung  des  Zeus  mit  Belos),  den  Schnabel  (Berossos  u.  d.  babylon. -heilenist. 
Literatur,  S.  /9)  als  grundlegend  für  den  Synkretismus  des  Hellenismus  ansieht. 
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Uranos  und  Kronos,  neben  den  aegyptischen  Gottheiten  Isis  und 
Osiris  ist  es  vor  allem  Dionysos,  der  in  der  euhemeristischen  Erzäh¬ 
lungsliteratur  hervortritt.1)  Begreiflich  genug,  denn  gerade  das  Bild 
dieses  Gottes  war  in  der  Sage  besonders  stark  in  das  Menschliche  aus¬ 
gestaltet;  schon  die  Dichtung  des  5.  Jahrhunderts  wußte  von  weiten 
Zügen  des  Dionysos  durch  die  Welt  zu  berichten2),  und  in  vollem 
Maße  war  dann  das  Bild  des  Welteroberers  und  Weltherrschers 
Dionysos  unmittelbar  aus  den  Eroberungszügen  Alexanders  hervor¬ 
gewachsen. 

Die  allgemeine  Welt  ist  der  Schauplatz  der  Taten  der  euheme¬ 
ristischen  Gottheiten,  wie  sich  dies  für  die  Vorgänger  des  make¬ 
donischen  Weltherrschers  geziemt.  Aber  die  Erzählung  knüpft  an 
besondere  Länder  als  die  Ursprungsländer  der  zu  Göttern  gewordenen 
menschlichen  Herrscher  an,  an  Länder,  die  durch  alte  Traditionen 
und  eigenartige  Institutionen  das  Andenken  an  die  Wirksamkeit  jener 
Götterkönige  bewahren.  Neben  das  Fabelland  Panchaea  des  Eu- 
hemeros  tritt  das  sagenhafte  Volk  der  Atlantier,  von  dem  Diodor 
im  III.  Buche3)  ausführlich  berichtet.  Es  ist,  wie  das  Volk  der  Pan- 
chaeer,  ein  durch  Frömmigkeit  ausgezeichnetes  Volk.4)  Und  wie  die 
uralten  Traditionen  einheimischer  Kultur  gerade  Aegypten  als  ge¬ 
eignet  erscheinen  ließen,  der  neuen  Theogonie  zur  Heimat  zu  dienen5), 
so  scheint  man  auch  bestrebt  gewesen  zu  sein,  anderen  Ländern  von 
alter  und  berühmter  Kultur  den  Ursprung  dieser  euhemeristischen 
Göttergestalten  zuzuweisen.6)  Daß  die  Insel  Kreta,  die  schon  in 

1)  Vgl.  namentlich  Diod.  III  62 ff.  IV  2 ff.  2)  Eurip.  Bakch.  v.  13ff. 

3)  Diod.  III  56 ff.  4)  Diod.  III  56,  2. 

5)  Schon  Platon  läßt  im  Timaeos  (22  f.)  seinen  aegyptischen  Priester  dem 

Solon  gegenüber  in  charakteristischer  Ausführung  das  Alter  aegyptischer  Er¬ 

fahrung  gegenüber  der  Jugendlichkeit  der  Hellenen  hervorheben. 

6)  An  Phrygien  knüpfte,  wie  es  scheint,  die  unter  dem  Namen  des  Diagoras 
von  Melos  gehende  Schrift:  Ogvyioc,  Aöyog  (vgl.  Di  eis,  Fragm.  d.  Vorsokr.  II4 
S.  124  Z.  6 ff.)  an.  Vgl.  auch  Diod.  III  58.  59.  67.  Reitzenstein,  2  religions- 
geschichtl.  Fragen  S.  94f.  Reitzenstein,  Poimandres  S.  164f.  Verwandten 
Inhaltes  mag  auch  die  ps.- demokritische  Schrift  jiegl  tcov  ev  Baßvtävi  iegcov 
ygapifidrcov  (Di eis  Fragm.  d.  Vorsokr.  II4  S.  122 f.)  gewesen  sein.  Vielleicht 
ist  auch  wenigstens  für  den  Kern  der  von  Philon  von  Byblos  herrührenden, 
unter  dem  Namen  eines  alten  phoenikischen  Autors  Sanchuniathon  gehenden 
euhemeristischen  Bearbeitung  der  phoenikischen  Göttergeschichte  (F.  H.  G. 
III  563 ff.)  schon  eine  hellenistische  Vorlage  anzunehmen.  Die  Ableitung  des 
Alphabets  aus  Phoenikien  bildete  wohl  ein  besonders  wirksames  Motiv,  gerade 
dieses  Land  zu  einem  Stammlande  der  anthropomorphen  Götterwelt  zu  machen. 
Taautos  (der  aegyptische  Gott  Thot  oder  Hermes)  hatte  ja  nach  Philon  die  Kos- 
mogonie  und  Theogonie  zuerst  aufgezeichnet.  In  dem  Werke  des  Philon  war 
der  euhemeristische  Pragmatismus  anscheinend  mit  vollständiger  Systematik 
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äei  Ei zählung  des  Euhcmeios  eine  Rolle  gespielt  hatte,  auch  weiter  in 
der  euhemeristischen  Literatur  bedeutsam  hervortrat,  ist  begreiflich, 
denn  nach  alter  Sage  hatte  ja  auf  Kreta  die  Wiege  des  Zeus  gestanden. 

Wir  haben  die  ,, Theologie“  des  Euherneros  einem  großen  Zu¬ 
sammenhänge  geistiger  Auffassung,  der  die  religiöse  Anschauung 
der  hellenistischen  Periode  entscheidend  beeinflußt  hat,  einzufügen 
versucht.  Die  Voraussetzung,  die  unserer  Darstellung  zugrunde  liegt, 
ist,  daß  Euherneros  wirklich  mit  seinem  Roman  eine  didaktische 
Tendenz  befolgte,  daß  er  eine  Erklärung  der  volkstümlichen  Vor¬ 
stellungen  von  den  Göttern  und  den  sakralen  Institutionen  geben 
wollte.  Aber  ist  diese  Voraussetzung  gerechtfertigt?  Sollen  wir 
einem  nicht  bloß  aufgeklärten  sondern  auch  witzigen  Manne,  wie  es 
Euherneros  allem  Anschein  nach  doch  war,  Zutrauen,  daß  er  selbst 
an  das  geglaubt  habe,  was  er  in  seinem  Roman  berichtete?  Hat  er 
nicht  durch  die  Art  der  Einkleidung  selbst  dafür  gesorgt,  daß  dei 
phantastische  Charakter  seiner  Erfindung  und  Darstellung  zur  Ge¬ 
nüge  deutlich  werde?  So  scheint  eine  andere  Auffassung  seines  Ro¬ 
mans  näher  zu  liegen.  Sollten  wir  nicht  berechtigt  sein,  in  ihm  eine 
Satire  zu  sehen,  die  den  ganzen  Herrscherkult  der  damaligen  Zeit 
dem  Spotte  preisgeben  wollte,  einen  ,, witzigen  Hieb  gegen  Thron 
und  Altar“,  wie  es  von  einem  Forscher  ausgedrückt  worden  ist1)? 
Es  werden  uns  einige  Züge  aus  dem  Roman  berichtet,  die  in  ihrer 
Pikanterie  kaum  zu  der  Tendenz  ernsthafter  Belehrung  zu  passen 
scheinen,  so  wenn  Kadmos  Koch  des  Königs  der  Sidonier  gewesen 
und  mit  Harmonia,  der  Flötenspielerin  des  Königs,  durchgegangen 
sein  soll2),  oder  wenn  —  in  der  lateinischen  Bearbeitung  des  Ennius 

der  Venus  die  Erfindung  der  Bordellkunst  zugeschrieben  wird.3) 
Wenn  aus  der  Darstellung  des  Euherneros  hervorging,  daß  die  Gött¬ 
lichkeit  der  zeitgenössischen  Herrscher  in  Wahrheit  nichtig  war,  in¬ 
dem  auch  die  Götter  selbst,  zu  deren  Höhe  die  Könige  erhoben  wur¬ 
den,  ursprünglich  nichts  anderes  als  Menschen  waren,  wollte  er  da¬ 
mit  nicht  diese  ganze  Apotheose  lächerlich  machen?  So  einfach  ist 
nun  aber  die  Lösung  des  Problems  doch  nicht.  Darüber  kann  ja 
allerdings  kein  Zweifel  sein,  daß  durch  die  Darstellung  des  Euhe- 

ausgestaltet,  indem  die  Erfindungen  der  einzelnen  Vertreter  dieser  Göttergenea¬ 
logie  den  Gang  menschlicher  Kulturentwicklung  überhaupt  veranschaulichten. 
Ich  glaube,  daß  E.  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  S.  278  den 
Wert  dieser  Pseudoüberlieferung  zu  hoch  einschätzt,  wenn  er  in  der  hier  ge¬ 
gebenen  Verbindung  der  Götter  und  der  Göttermythen  mit  der  Begründung  der 
Kultur  ein  ursprüngliches  Element  anerkennt. 

1)  Schwa rtz,  Griech.  Roman,  S.  106. 

2)  Athen.  XIV  658f.  3)  Ennius,  Euhem.  frg.  12  Vahlen. 
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meros  der  Nimbus  der  Göttlichkeit  wesentlich  abgeschwächt  wurde. 
Das  Absichtliche  und  Künstliche  in  der  Schaffung  dieser  Götter 
trat  viel  zu  stark  hervor,  als  daß  nicht  der  innere  Wert  dieser  Ehrung 
hätte  herabgedrückt  werden  müssen.  Aber  es  liegt  kein  Beweis  da¬ 
für  vor,  daß  Euhemeros,  wenn  er  die  Entstehung  der  historischen 
Götter  durch  seine  menschlich-historische  Pragmatisierung  erklärte 
und  ihnen  so  ihre  selbständige  Bedeutung  nahm,  damit  unbedingt 
ihre  Verehrung  als  unnütz  oder  als  abergläubische  Torheit  habe  be¬ 
zeichnen  wollen.  Auch  schon  Anaxarchos,  der  in  seiner  philosophi¬ 
schen  Auffassung  dem  Euhemeros  sehr  nahe  stand,  hatte  die  Apo¬ 
theose  Alexanders  gerechtfertigt  und  hatte  gewiß  nicht  damit  ge¬ 
meint,  seinen  aufgeklärten  Standpunkt  preiszugeben.  Es  ist  doch 
sehr  bemerkenswert,  daß  Euhemeros  ausdrücklich  die  zivilisatorische 
Wirksamkeit  des  Zeus  hervorhob.  Dieser  machte  durch  seine  Herr¬ 
schaft  und  die  von  ihm  gegebenen  Gesetze  dem  ungeordneten  und 
unzivilisierten  Leben  der  Menschen  ein  Ende.1)  Das  was  Euhemeros 
für  sich  und  seine  Gesinnungsgenossen  verlangte,  war  nur  das  Recht 
des  gebildeten  und  aufgeklärten  Mannes,  sich  innerlich  über  jene 
,, Religion“  zu  erheben.  Er  bedurfte  ja  ihrer  nicht.  Sie  diente  haupt¬ 
sächlich  der  Masse  der  Menschen  zu  ihrer  Belehrung  und  Hebung 
oder  zu  ihrer  Einschüchterung  und  Züchtigung.  Beruhte  auch  die 
Götterwelt  durchaus  auf  menschlicher  Satzung,  auf  absichtlicher 
Berechnung  und  künstlicher  Überlegung,  so  konnte  der  Glaube  an 
sie  immerhin  auch  wohltätige  Folgen  haben,  und  die  berechnenden 
Menschen  erschienen  wohl  sogar  als  berechtigt,  an  Stelle  der  von 
ihnen  geschaffenen  unsichtbaren  Götter,  die  die  menschlichen  Ord¬ 
nungen  schützen  sollten,  auch  sich  selbst  als  Götter  den  Menschen 
zu  präsentieren,  wenn  dadurch  die  Interessen  ihrer  Herrschaft  und 
zugleich  menschliche  Wohlfahrt  gefördert  wurden.2) 

1)  Sext.  IX  17.  Enn.  frg.  9  Vahlen.  Ähnliches  wird  Diod.  I  14,  1  von  Osiris 
und  Isis  und  III  56,  3  von  dem  Uranos  der  Atlantier  gesagt.  Ebenso  sagt  es 
Isis  von  sich  in  den  Inschriften  von  Jos  (v.  25f.)  und  Andros  (v.  45 ff.).  Vgl. 
auch  Stob.  ecl.  I  49  S.  406  W.  Norden,  Geb.  d.  Kindes  S.  136,2. 

2)  Hirzel,  Dialog  I  397,  1  macht  mit  Recht  auf  die  Berührung  von  Sext. 
IX  17  mit  dem  Anfang  von  Kritias’  Sisyphos  frg.  1  aufmerksam.  Aus  der  oben 
gegebenen  Darlegung  ergibt  sich  der  innere  Zusammenhang,  in  dem  die  Theorie 
des  Euhemeros  mit  der  durch  das  Kritiasfragment  repräsentierten  Theorie  der 
jüngeren  Sophistik  stand.  Auch  die  Motivierung,  die  sich  in  der  euhemeristischen 
Darstellung  bei  Diod.  I  14,  1  und  3  für  die  Annahme  einer  höheren  gesetzlichen 
Lebensordnung  durch  die  Menschen  findet,  zeigt  die  innere  Verwandtschaft  mit 
der  individualistisch-utilitaristischen  Anschauung  der  Sophistik.  Das  eigene 
Interesse  und  die  Furcht  vor  der  Strafe  bewegen  die  Menschen,  sich  der  ihnen 
durch  Isis  gebrachten  Ordnung  zu  unterwerfen. 
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So  spricht  der  innere  Zusammenhang,  in  dem  der  Roman  des 
Euhemeros  mit  großen  geistigen  Zeitströmungen  steht,  doch  für 
eine  wesentlich  didaktische  Tendenz  dieser  Dichtung.  Die  Art, 
wie  der  nüchterne  Kern  der  Erzählung  von  der  phantastischen  Ein¬ 
kleidung  sich  abhebt1),  verstärkt  diesen  Eindruck,  und  zu  dem  näm¬ 
lichen  Ergebnis  führt  die  lehrhafte  Absicht,  die  aus  der  Schilderung 
der  staatlichen  und  sozialen  Ordnung  Panchaeas  herausgelesen  wer¬ 
den  darf.2)  Diese  wird  geradezu  als  vorbildlich  geschildert.  Es  würde 
nun  natürlich  pedantisch  sein,  wenn  wir  annehmen  wollten,  daß  die 
satirische  Tendenz  hinter  dem  didaktischen  Charakter  des  Romans 
völlig  zurückgetreten  sei  und  daß  die  Gelegenheit,  Ereignisse  und 
Anschauungen,  vielleicht  auch  Persönlichkeiten  seiner  Zeit  in  dem 
ergötzlichen  Spiegel  erfundener  Geschichten  zu  zeichnen,  nicht 
manche  satirische  Anspielungen  in  der  Darstellung  des  Euhemeros 
veranlaßt  habe.  Aber  das  berechtigt  uns  noch  nicht,  die  satirisch¬ 
polemische  Absicht  einseitig  zu  betonen3)  und  zwischen  dem  Roman 

1)  Diesist'schonvonRohde,  Gr.  Roman,  S.224,  treffendhervorgehoben  worden. 

2)  Eine  eindringende  Erörterung  in  dieser  Richtung  hat  Pöhlmann,  Gesch. 
d.  sozialen  Frage  u.  d.  Sozialismus  in  d.  antiken  Welt  II  S.  372  ff.  gegeben. 

3)  Hirzel,  Dialog  I  S.  394 ff.  meint,  daß  die  Schrift  des  Euhemeros  eine 
gegen  die  Ptolemaeer  gerichtete  Tendenzschrift  aus  dem  Kreise  des  Kassandros 
gewesen  sei.  Sie  habe  zeigen  sollen,  auf  wie  schwachem  Grunde  die  dünkelhafte 
und  prunkende  Hoftheologie  und  religiöse  Orthodoxie  von  Alexandreia  stehe. 
Diese  Auffassung  kann  natürlich  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  die 
oben  im  Texte  gegebene  Darlegung  richtig  ist.  Es  darf  ohne  weiteres  zugegeben 
werden,  daß  am  Hofe  des  Kassandros  „eine  freiere  Luft  geweht“  habe  als  zu 
Alexandreia.  Auch  ist  es  durchaus  denkbar,  daß  sich  einzelne  satirische  An¬ 
spielungen  auf  den  Hof  der  Ptolemaeer  im  Roman  des  Euhemeros  fanden.  Aber 
die  Apotheose,  um  die  es  sich  in  diesem  Roman  handelt,  war  eine  nicht  allein  auf 
die  Ptolemaeerherrschaft  beschränkte  Erscheinung.  Sie  war  damals  schon  weiter 
verbreitet,  als  auch  Jacoby,  P.-W.  VI  S.  967  zugestehen  will.  Das  ptolemaeische 
Königtum  konnte  also  durch  die  Schilderung  des  Euhemeros  wohl  kaum  aus¬ 
schließlich  getroffen  werden,  und  es  ist  doch  auch  sehr  fraglich,  ob  zu  der  Zeit, 
als  Euhemeros  schrieb  —  etwa  im  ersten  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  — ,  jene 
alexandrinische  Hoftheologie,  an  die  Hirzel  denkt,  schon  so  weit  ausgebildet 
war,  daß  sie  eine  so  umfassende  Polemik  hervorgerufen  haben  sollte.  Wenn  im 
Roman  des  Euhemeros  die  als  vorbildlich  dargestellte  Lebensordnung  des  Staates 
auf  Panchaea  doch  die  Apotheose  zur  Voraussetzung  hatte,  so  ist  dies  —  auch  trotz 
des  Zugeständnisses,  das  Hirzel  S.  395  macht  —  kaum  damit  in  Einklang  zu 
bringen,  daß  Euhemeros  von  jenen  freieren  Anschauungen  am  Hofe  des  Kassandros 
aus  die  Vergötterung  von  Menschen  entschieden  bekämpft  haben  soll.  Das  Argu¬ 
ment  endlich,  das  Hirzel  aus  dem  Fehlen  des  Königtums  auf  Panchaea  für  einen 
besonderen  Einfluß  der  am  Hofe  des  Kassandros  im  Gegensätze  zu  anderen  Dia- 
dochenhöfen,  vor  allem  dem  von  Alexandreia,  geltenden  Anschauung  ableitet,  ist  hin¬ 
fällig,  da  seine  auf  Plut.  Demetr.  18  zurückgehende  Meinung,  daß  Kassandros  den 
Königstitel  verschmäht  habe,  durch  die  Inschrift  Syll.3  332  (2  178)  widerlegt  wird. 
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des  Euhemeros  und  der  auf  ihn  folgenden  euhemeristischen  didakti¬ 
schen  Literatur  eine  förmliche  Kluft  aufzurichten.1)  Es  ist  begreif¬ 
lich,  daß  diese  euhemeristische  Literatur  infolge  des  Strebens  nach 
Systematisierung  einer  immer  stärkeren  Plattheit  und  zum  Teil  einer 
öden  Monotonie  in  der  Durchführung  eines  immer  gleichen  Pragma¬ 
tismus  verfiel.  Das  Bedürfnis,  möglichst  eine  chronologische  Ordnung 
in  diesen  Pragmatismus  zu  bringen,  führte  auch  zur  Annahme  älterer 
und  jüngerer  Träger  des  gleichen  Namens  Zeus  oder  Dionysos  oder 
wie  sonst  diese  angeblichen  Gottheiten  hießen,  so  wie  die  Herrscher¬ 
dynastien  der  hellenistischen  Periode  verschiedene  Könige  gleichen 
Namens  aufwiesen.2)  Anderseits  ging  auch  die  didaktische  Tendenz 
wohl  zum  Teil  bei  der  Ausbildung  dieser  Erzählungen  ganz  verloren, 
und  es  blieb  nur  das  Bestreben  übrig,  durch  eine  auf  den  Geschmack 
des  großen  Publikums  berechnete  Darstellung  den  neuen,  für 
,, geschichtliche“  Erzählung  gewonnenen  Stoff  möglichst  interessant 
und  ergötzlich  zu  gestalten.3) 

Euhemeros  hat  durch  seine  rationalistisch-pragmatische  Erklärung 
die  Existenz  der  Götter  innerlich  aufgehoben.  Wir  begreifen  es  des¬ 
halb,  wenn  ihm  schon  im  Altertum  der  Vorwurf  der  Leugnung  des 
göttlichen  Wesens  gemacht  wurde.4)  Daran  vermag  auch  nichts 
zu  ändern  die  Überlieferung5),  daß  der  Verfasser  der  ,, heiligen  Ur¬ 
kunde“  himmlische  Götter  von  den  irdischen  unterschieden  habe. 
Denn  wenn  diese  Überlieferung  richtig  ist6),  so  kann  mit  jenen  hirnm- 

1)  Besonders  stark  hat  dies  Gruppe  getan,  Gr.  Kulte  u.  Mythen  I  S.  17. 

2)  Solche  Unterscheidungen  finden  wir  namentlich  bei  Diodor  im  III.  und 
IV.  Buche  und  in  systematischer  Aufzählung  bei  Cic.  de  nat.  deor.  III  53  ff. 

3)  Diesen  Gesichtspunkt  entschieden  geltend  gemacht  zu  haben,  ist  das  Ver¬ 
dienst  von  Bethes  Quaestiones  Diodoreae  mythographae,  Göttingen  1887,  doch 
ist  hier  der  große  Zusammenhang  geistiger  Anschauung,  aus  der  die  euhemeri¬ 
stische  Erzählungsliteratur  hervorgegangen  ist,  weniger  berücksichtigt.  Vgl. 
auch  noch  den  lehrreichen  Artikel  von  E.  Schwartz,  P.-W.  V  S.  930 ff. 

4)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  23,  Sext.  IX  51,  Aet.  Plac.  I  7,  1  (D.  G.  S.  297). 

5)  Diod.  VI  1,  8. 

6)  Hirzel,  Dialog  I  S.  395,  3  hat  gemeint,  die  Auffassung,  daß  Euhemeros 
zwei  Arten  von  Göttern  unterschieden  habe,  als  unrichtig  bezeichnen  zu  sollen. 
Der  Beweis  dafür  ist  ihm  aber  nicht  in  vollem  Maße  gelungen.  Allerdings  wenn 
es  bei  Diod.  VI  1,  8  von  Uranos  heißt:  imEixfj  xiva  ävöga  xai  eveqyetixöv  xai  xrjg 
rcöv  äoxQcov  xivrjOEcog  imoTrjfxova,  ov  xai  üzqcotov  ftvolcug  Tififjocu  rovg  ovqaviovg  ftsovg 
und  dann  fortgefahren  wird:  did  xai  Ovgavöv  TiQooayoQEV'&fjvaL,  so  kann  dieser  Zu¬ 
satz  wohl  kaum  von  Euhemeros  herrühren.  Bei  Emnius,  frg.  9  Vahlen2  ist, 
worauf  Hirzel  hin  weist,  vielmehr  die  wohl  auch  innerlich  wahrscheinlichere  Über¬ 
lieferung  enthalten,  daß  der  Himmel  nach  Uranos  genannt  worden  sei,  und  ich 
füge  noch  hinzu,  daß  in  der  ebenfalls  euhemeristischen  Stelle  Diod.  III  56,  5  das 
gleiche  berichtet  wird,  nämlich  daß  der  Name  des  Uranos  auf  die  Welt,  d.  h. 

K  a  e  r  s  t ,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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lischen  Göttern  nichts  anderes  gemeint  sein  als  Namen  für  die  großen 
Naturerscheinungen  des  Himmels,  vor  allem  also  die  Gestirne, 
—  Namen,  die  die  gewaltige  Bedeutung  dieser  Naturerscheinungen, 
den  mächtigen  Eindruck,  den  sie  auf  die  Menschen  hervorrufen,  be¬ 
zeichnen  sollen.  Euhemeros’  Darstellung  fügt  sich  dann  auch  hier 
wieder  einem  größeren  Zusammenhänge  geistiger  Anschauung  ein, 
für  die  jene  Scheidung  himmlischer  Götter  von  den  irdischen  über¬ 
haupt  bezeichnend  ist.  Diese  Auffassung  kennt  kein  Verhältnis  der 
himmlischen  Götter  zu  der  Menschenwelt ;  sie  zerstört  den  geschieht  - 
liehen  Charakter  der  Religion. 

Das  Erbe  der  griechischen  Polis  trat  nicht  bloß  das  vermöge  der 
höheren  Vollmacht  seines  eigenen  Wesens  zur  Herrschaft  befähigte 
und  berechtigte  Individuum  an,  sondern  in  anderer  Richtung  auch 
die  Weltgemeinscha  ft ,  die  in  der  Idee  der  Oekumene,  d.  h.  in  der 
Idee  einer  einheitlichen  Kulturmenschheit  sich  darstellte.  Auch  für 


auf  den  Himmel  übertragen  worden  sei.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  jene  ganze 
Bemerkung  bei  Diodor  VI  1,  8  über  Uranos  als  Lehrer  der  Menschen  in  der  Er¬ 
kenntnis  und  Verehrung  der  himmlischen  Götter  als  Mißverständnis  Diodors 
oder  als  verderbt  zu  bezeichnen  sei.  Das  Mißverständnis  oder  die  Korruptel 
bezieht  sich  wohl  nur  auf  den  Zusatz :  ölö  xal  Ovoavov  jiQooayoQev'&fjvai ;  vielleicht 
ist  hier  im  Auszug  töv  xöofiov  verloren  gegangen  oder  es  hat  im  ursprünglichen 
Texte  geheißen,  daß  der  Himmel  von  Uranos  seinen  Namen  erhalten  habe.  Auch 
ist  es  wohl  kaum  richtig,  daß  zwischen  der  Darstellung  des  Euhemeros  und  der 
allgemeinen  Bemerkung  Diodors  VI  1,2  über  die  Scheidung  zwischen  himmlischen 
oder  Naturgöttern  und  irdischen  Göttern  jede  Beziehung  abzulehnen  sei,  wie 
Hirzel  meint.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  nicht  bloß  Eusebios  p.  e.  II  2,  52,  son¬ 
dern  auch  Diodor  selbst  dem  Euhemeros  eine  solche  Anschauung  zugeschrieben 
hat;  jedenfalls  bildet  die  euhemeristische  Auffassung  die  Voraussetzung  für 
diese  Scheidung,  die  für  Euhemeros  ebenso  wahrscheinlich  ist,  wie  für  die  ver¬ 
wandte  Ansicht  des  Hekataeos,  für  den  sie  sich  aus  Diod.  I  11  ff.  (vgl.  auch  Diog. 
Laert.  prooem.  10)  erschließen  läßt.  Wir  finden  auch  sonst  in  den  Besten  euheme- 
ristischer  Literatur  die  gleiche  Unterscheidung  wieder.  Bei  Diodor  III  56, 3  ff. 
dürfen  wir  wohl  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die  Annahme  solcher  ovqaviot 
d'SOL  voraussetzen.  Ebenso  begegnet  sie  uns  bei  Philon  von  Byblos  irg.  1,  7  f . 
(F.  H.  G.  III  S.  564).  Auch  in  die  stoische  Theologie,  die  ja  auch  nicht  frei 
von  euhemeristischen  Elementen  ist  —  Persaeos  war  sogar  ein  entschiedener 
Vertreter  euhemeristischer  Anschauung  —  hat  jene  Scheidung  in  gewissem  Sinne 
Eingang  gefunden  (vgl.  Aet.  Plac.  I  6,  11.  15  =  D.  G.  S.  296 f . ).  Schwartz, 
Rh.  Mus.  XL,  S.  241  weist  auch  auf  Platons  Kratylos,  p.  397  hin,  wo  sich  hinter 
Sokrates  Antisthenes  verstecke;  aber  hier  findet  sich  noch  nicht  der  Gegensatz 
der  beiden  Gruppen  von  Göttern. 

Daß  Euhemeros  unter  die  äftsoi  eingereiht  wurde  —  womit  Hirzel  die  Notiz 
Diod.  VI  1,  8  für  unvereinbar  ansieht  — ,  erklärt  sich  aus  dem,  was  er  über 
die  historischen  Götter  in  seinem  Roman  gelehrt  hat. 
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die  religiöse  Entwicklung  hat  die  griechische  Weltidee  eine  große 
Bedeutung  gewonnen.  Sie  hat  schon  in  sich  selbst  eine  eigentümlich 
religiöse  Färbung  und  Begründung. 

Ein  um  die  Religionsgeschichte  hoch  verdienter  Forscher  hat  ge¬ 
sagt:  ,, Werbende  Kraft  besitzen  und  missionierende  Tätigkeit  üben 
im  Hellenismus  nur  griechische  Philosophie  und  orientalische  Reli¬ 
gion  oder  Religiosität.“1)  Diese  Auffassung  unterschätzt,  obwohl  die 
religiöse  Befruchtung  des  platonischen  Denkens  angedeutet  wird, 
den  religiösen  Grundcharakter  griechischer  Idealphilosophie.  Sie 
unterschätzt  insbesondere  das  Moment,  wodurch  diese  Philosophie 
eben  als  Religion  so  ungeheuer,  weit  über  die  Grenzen  des  Altertums 
hinaus,  auf  die  Folgezeit  eingewirkt  hat.  Vor  allem  die  sittliche 
Wärme,  die  die  griechischeWeltidee  ausstrahlt ,  macht  uns  ihren 
weltgeschichtlichen  Einfluß  begreiflich.  Namentlich  die  Idealwelt 
Platons  ist  eine  bis  in  die  innerste  Tiefe  versittlichte  Welt.  Und 
in  dem  schöpferischen  Prinzip  dieser  Welt,  der  Idee  des  Guten,  kommt 
unverkennbar  sogar  schon  ein  transzendentaler  religiöser  Cha¬ 
rakter  zur  Geltung.  Dieser  erreicht  dann  im  Neuplatonismus  seinen 
Gipfel,  sowohl  in  bezug  auf  das  Objekt  als  auch  die  Form  der  Er¬ 
kenntnis.  Im  Neuplatonismus  wird  die  Philosophie  in  vollem  Maße 
zur  Religion.  Bei  dieser  Entwicklung  haben  gewiß  orientalische  Ein¬ 
flüsse  mitgewirkt.  Aber  in  der  Hauptsache  liegt  hier  doch  eine  Weiter¬ 
entwicklung  des  platonischen  Denkens  selbst,  also  eine  von  den  Vor¬ 
aussetzungen  griechischen  Geistes  aus  erfolgende  Entwicklung  zu¬ 
grunde.  Auch  die  ekstatische  Form,  die  dem  Neuplatonismus  als 
die  höchste  Stufe  des  Denkens  erscheint,  darf  wohl  als  letzte  Steige¬ 
rung  platonischer  Erkenntnis  begriffen  werden.2)  Neben  und  gegen¬ 
über  dem  Logos,  dem  wissenschaftlichen,  vornehmlich  begrifflich- 
syllogistischen  Denken  ist  doch  bereits  bei  Platon  in  gewissem  Sinne 
der  Gnosis,  dem  anschauenden  Erkennen,  der  Boden  bereitet.3)  Und 
der  Einfluß  des  Mysterienglaubens  und  der  Mysterientheologie,  der 
in  dem  ekstatischen  Erkennen  höchster  religiöser  Wahrheiten  zu¬ 
tage  tritt,  ist  schon  dem  griechischen  Denken  zur  Zeit  des  Platon 
und  des  Aristoteles  in  seiner  vollen  Bedeutung  bewußt  geworden. 
Bereits  damals  wurde  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  alle  wahre  und 


1)  Reitzenstein,  Hellenist.  Mysterienreligionen  S.  5. 

2)  Reitzenstein  a.  O.  betont,  wie  mir  scheint,  zu  einseitig  die  „rein  orienta¬ 
lische  Form  der  Ekstase“.  Vgl.  jetzt  auch  Reitzenstein,  H.  Z.  126  S.  54. 
E.  Meyer,  Urspr.  u.  Anf.  d.  Christentums  III  S.  320 f. 

3)  Ich  bemerke  dies  mit  Bezug  auf  die  Ausführungen  von  Bo  11,  Sternglaube 
und  Sterndeutung,  S.  26. 
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lebendige  Religion  auf  einem  Erleben  beruht.1)  Die  Objektivierung 
des  Sittlichen  in  der  weltschöpferischen  und  weltbeherrschenden 
Idee  des  Guten,  die  Platon  vollzogen  hat,  ist  in  der  charakteristischen 
Form  griechischen  Denkens  erfolgt,  für  das  eben  alles  menschliche 
Denken  und  Handeln  in  einem  in  der  Außenwelt  gegebenen  Gegen¬ 
ständlichen  seine  Begründung  fand.  Aber  die  Tragweite  des  plato¬ 
nischen  Gedankens  reicht  weit  über  diese  Grenzen  griechischen  Den¬ 
kens  hinaus.  Nietzsche  hat  in  einem  bekannten  Ausspruch  ,, Platons 
Erfindung  vom  reinen  Geiste  und  vom  Guten  an  sich“  als  einen  ,, Dog¬ 
matikerirrtum“  bezeichnet,  der  als  solcher  der  ,, schlimmste,  lang¬ 
wierigste  und  gefährlichste  aller  Irrtümer“  gewesen  sei.  In  Wahrheit 
ist  Platon  dadurch  einer  der  größten  Entdecker  in  der  Geschichte 
unseres  Geisteslebens  geworden. 

Die  Akademie  hat,  wie  neuerdings  mit  vollem  Recht  betont  worden 
ist,  in  der  Spätzeit  Platons  in  ihren  religiösen  Anschauungen  zugleich 
©ine  Brücke  nach  dem  Orient  gebildet.  Wie  die  Aufnahme  orphischer 
Mystik  in  die  platonische  Welt-  und  Lebensanschauung  in  dieser 
Richtung  wirkte,  so  ist  vor  allem  auch  die  Vergöttlichung  der  Him¬ 
melserscheinungen  in  der  Philosophie  der  Akademie,  der  Glaube, 
daß  die  Gestirne  beseelt  und  Sitz  göttlicher  Wesen  seien,  mit  reli¬ 
giösen  Ideen  des  Orientes  zusammengetroffen.  In  der  Epinomis  wird 
dementsprechend  gewissermaßen  ein  religiöses  Programm  der  Ver¬ 
bindung  apollinischer  griechischer  Religion  mit  orientalischer  Astral¬ 
theologie  auf  gestellt.2) 

In  tiefgreifenden  Ausführungen  hat  kürzlich  auch  die  religiöse  Stel¬ 
lung  des  Aristoteles  eine  grundlegende  Würdigung  erfahren  und  ist 
ihre  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  des  religiösen  Denkens 
in  der  hellenistischen  Zeit  in  helles  Licht  gerückt  worden.3)  Der  nahe 
Zusammenhang,  in  dem  der  Aristoteles  der  Frühzeit  mit  den  religiösen 
Gedanken  der  Akademie  in  der  Spätzeit  Platons  steht,  ist  hierdurch 
erst  in  vollem  Maße  deutlich  geworden.  ,,Die  Begründung  der  gött¬ 
lichen  Verehrung  der  Gestirne,  die  auf  kein  Land  und  keine  Nation 
beschränkt  sind,  sondern  über  allen  Völkern  der  Erde  leuchten,  und 
des  über  ihnen  thronenden  transzendenten  Himmelsgottes  eröffnet 
das  Zeitalter  des  religiösen  und  philosophischen  Universalismus.  Mit 
dieser  letzten  auf  schäumenden  Welle  strömt  die  attische  Kultur  hin¬ 
aus  in  das  Völkermeer  des  Hellenismus.“4) 

1)  Vgl.  Arist.  frg.  15R  und  dazu  die  wichtigen  Ausführungen  von  W.  Jäger, 
Aristoteles  S.  164. 

2)  Epinom.  987 d ff.  Jäger,  Aristoteles  S.  169. 

3)  W.  Jäger,  Aristoteles  1923.  4)  W.  Jäger  a.  O.  S.  170. 
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Der  transzendental-ethische  Charakter  der  platonischen  Philoso¬ 
phie  ist  in  der  Stoa  nicht  mehr  gewahrt.  Wenn  bereits  Aristoteles 
die  schroffe,  für  Platon  charakteristische  Scheidung  zwischen  einer 
höheren  übersinnlichen  Welt  und  einer  niederen,  der  Welt  der  Sinne, 
aufhob1),  so  ging  die  Entwicklung  des  Denkens  in  monistischer  Rich- 
tung  in  der  stoischen  Philosophie,  namentlich  in  der  älteren  Stoa, 
weiter.  Diese  stand  unter  dem  starken  Einfluß  der  jonischen  Natur¬ 
philosophie,  vornehmlich  der  Gedanken  Heraklits.  Aber  nicht  minder 
bedeutsam  ist  die  Einwirkung,  die  doch  bereits  die  ursprüngliche 
stoische  Theologie  von  Platon  und  Aristoteles  erfahren  hat.  Zu  ihrer 
Vollendung  kommt  allerdings  diese  Einwirkung  erst  in  der  späteren 
religiösen  Gestaltung  stoischer  Gedanken,  insbesondere  durch  Posei- 
donios,  bei  dem  vor  allem  eine  mehr  transzendentale  Ausprägung  der 
Gottesidee,  zum  Teil  wohl  auch  unter  orientalischem  Einflüsse, 
erfolgt.2) 

Über  der  stoischen  Weltidee  liegt  von  vornherein  ausgesprochener¬ 
maßen  ein  religiöser  Schimmer.  Es  ist  namentlich  die  religiöse  Ver¬ 
klärung  des  Nomos,  die  diese  Idee  als  eine  klassische  Ausprägung 
griechischen  Geistes  erscheinen  läßt.  Der  Vergleich  der  Weltgemein¬ 
schaft  mit  der  Gemeinschaftsordnung  der  Polis  liegt  hier  nahe  genug. 
Die  stoische  Anschauung  erkennt  in  der  Einfügung  des  Einzellebens 
in  einen  höheren  Weltzusammenhang  die  innerliche  Kraft  und  wahre 
Bestimmung  menschlichen  Wesens.  Indem  sie  die  Empfindung 
der  Abhängigkeit  des  einzelnen  von  einem  großen  Weltganzen  zum 
Ausdruck  bringt,  läßt  sie  einen  Hauch  echten  und  tiefen  religiösen 
Gefühls  verspüren.  Wir  dürfen  dies  neben  der  anderen  Seite  der 
stoischen  Philosophie,  dem  Ideal  der  Autarkie  des  philosophischen 
Individuums,  nicht  übersehen.  Diese  philosophische  Religion  ist 

1)  Auch  die  sublunare  Welt,  obgleich  in  ihrem  Wesen  schwankend  und  der 
höheren  Gesetzlichkeit  und  Vollkommenheit  entbehrend,  bildet  doch  bei  Aristo¬ 
teles  keinen  unbedingten  Gegensatz  gegen  die  obere  Welt. 

2)  Die  Unterschätzung  des  Einflusses  der  alten  Akademie  und  des  frühen 
Aristoteles  auf  Poseidonios  und  die  Stoa  überhaupt  wird  von  W.  Jäger,  Aristo¬ 
teles  S.  149,  3  mit  Recht  bekämpft.  Reit  zenstein,  H.  Z.  126  S.  54,  1  sagt: 
,,Die  Verbindung  mit  dem  Orient  liegt  für  Poseidonios  näher  als  die  mit  der 
griechischen  Erühzeit,  in  der  Aischylos,  Eleusis  und  Hesiod  doch  keine  wirk¬ 
lichen  Anknüpfungspunkte  bieten.“  Genügt  nicht  schon  die  Einwirkung  Platons 
und  des  Aristoteles  auf  Poseidonios,  um  uns  den  griechischen  Charakter  seines 
Denkens  in  hohem  Maße  wahrscheinlich  zu  machen?  Gerade,  wenn  mit  Recht 
betont  wird,  daß  manches  Poseidonische,  vor  allem  seine  ,, kosmische  Stimmung“ 
schon  vorposeidonisch  ist  (vgl.  Immisch,  Agatharchidea  S.  109),  so  werden  wir 
um  so  mehr  Grund  haben,  seinen  Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Denken 
hervorzuheben. 
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nichts  anderes  als  die  religiöse  Ausprägung  des  Glaubens  an  einen 
einheitlichen  vernünftigen  Weltzusammenhang.  Sie  hat  einen  grund¬ 
sätzlich  pantheistischen  Charakter.  Ausdrücklich  wird  berichtet, 
daß  Kleanthes  und  Chrysippos  die  Welt  als  Gott  bezeichnet  haben.1) 
Die  Schönheit  und  Harmonie  der  Welt,  die  planmäßige  Ökonomie 
alles  Lebendigen,  die  rhythmische  Ordnung  in  den  Bewegungen  der 
großen  Himmelskörper,  die  selbst  auch  als  Verkörperungen  gött¬ 
lichen  Lebens  angenommen  werden2 3),  erscheinen  als  Inbegriff  aller 
göttlichen  Vollkommenheit5).  Vielleicht  wird  hier  noch  etwas  von 
jener  mystischen  Stimmung  lebendig,  die  schon  in  den  Anfängen 
griechischer  Philosophie  das  Leben  des  Weltganzen  oder  der  All¬ 
natur  als  das  eigene  Leben  empfinden  ließ.4)  Der  so  vielfach  erkenn¬ 
bare  Einfluß  Heraklits  auf  die  Stoa  würde  auch  hierin  zur  Geltung 
kommen. 

Durch  ihre  Begründung  auf  die  Harmonie  des  Weltganzen  erhält 
diese  philosophische  Keligion  der  Stoiker  zugleich  einen  entschieden 
optimistischen  Zug.  In  dem  schönen  Hymnus  auf  Zeus,  den  das 
zweite  Haupt  der  stoischen  Schule,  Kleanthes  von  Assos,  gedichtet 
hat5),  klingt  uns  die  Grundstimmung  mit  besonderer  Lebendigkeit 
entgegen.  Sie  spricht  zu  uns  mit  einer  Wärme  des  Ausdrucks,  die 
über  die  Grenzen  philosophischer  Schulsprache  und  philosophischer 
Schulvorstellungen  hinausgeht.  Was  ist  nun  hier  doch  der  beherr¬ 
schende  Gedanke?  Die  Betrachtung  und  Verherrlichung  des  all¬ 
gemeinen  Weltgesetzes  ist  das  Höchste  für  Götter  und  Men¬ 
schen,  so  heißt  es  in  dem  Gedichte.  Die  religiöse  Empfindung  gipfelt 
in  dem  Bewußtsein,  dieses  allgemeine  Weltgesetz  in  dem  wunderbaren 
Zusammenklange  vernünftiger  Wesen  in  sich  aufnehmen  und  sein 
die  gesamte  Welt  erfüllendes  Wirken  preisen  zu  dürfen.  Alle  schein¬ 
baren  Dissonanzen  des  Einzellebens  werden  in  dem  großen  Grund  - 

1)  Cic.  de  nat.  deor.  I  37.  39.  D.  G.  S.  543ff.  Stoic.  vet.  frg.  I  530.  II  1076. 
1077.  Auch  als  Weltseele  hat  Kleanthes  die  Gottheit  benannt  (Stoic.  vet.  frg 

I  532.  D.  G.  302,  17). 

2)  Cic.  a.  O.  36  ff.  Vgl,  die  vor.  Anm. 

3)  Vgl.  oben  S.  114f.  Die  Harmonie  der  Welt  bot  den  Stoikern  auch  einen 
Hauptbeweis  für  das  Dasein  göttlicher  Wesen  (Stoic.  vet.  frg.  I  528;  vgl.  auch 

II  1009.  Cic.  de  nat.  deor.  II  93ff.  u.  a.)  Daß  gerade  hier  auch  die  stoischen  Ge¬ 
danken  an  Platon  und  Aristoteles  anknüpfen,  braucht,  nach  dem  vorher  Bemerk¬ 
ten,  nicht  ausführlich  dargelegt  zu  werden. 

4)  Vgl.  auch  das  charakteristische  Fragment  des  Kleanthes  Stoic.  vet.  fro-, 

I  538. 

5)  Stoic.  vet.  frg.  I  537  =  Stob.  ecl.  I  1,  12,  S.  25  W.  Wilamowitz, 
Hellenist.  Dichtung  II  S.  2  57  ff. 


Die  Religion  der  hellenistischen  Frühzeit  199 

akkord  der  Harmonie  des  Weltalls  aufgehoben.  Die  Gottheit  ist  die 
Verkörperung  des  obersten  Weltgesetzes. 

Die  Stellung  des  Gottesgedankens  in  der  stoischen  Religion  wird 
uns  wohl  am  deutlichsten,  wenn  wir  diesen  philosophischen  Univer¬ 
salismus  mit  dem  religiösen  Universalismus  des  Christentums  und 
seiner  Vorstufe,  der  prophetischen  Verkündigung  des  A.  T.,  ver¬ 
gleichen.  Hier  ist  das  Primäre  die  Idee  eines  einheitlichen  Gottes, 
aus  der  sich  erst  als  Folge  —  in  teleologischem  Sinne  —  die  Idee  einer 
einheitlichen  Welt  ergibt.  Die  Welt  wird  erst  zu  einer  Einheit 
durch  göttlichen  Willen  und  göttliches  Wirken.  Das  philosophi¬ 
sche  Denken  der  Griechen  dagegen  geht  von  der  Einheit  der  W eit 
aus,  die  von  vornherein  gegeben  ist  als  der  notwendige  Ausfluß  ihres 
vernünftigen  Charakters.  Dieser  findet  in  einem  einheitlichen  gött¬ 
lichen  Wesen  seinen  religiösen  Ausdruck.  Die  Gottheit  ist  die  Voll¬ 
streckerin  der  allgemeinen  Natur-  und  Weltordnung,  wie  schon  in  älte¬ 
rer  griechischer  Religion  Zeus  der  Vollstrecker  des  Schicksals  ist. 
Die  Welt  ist  für  den  Pantheismus  der  stoischen  Philosophie  die  letzte 
und  höchste  Instanz,  und  zwar  eine  abgeschlossene,  in  sich  be¬ 
grenzte  und  fertige  Welt,  die  immer  von  neuem  in  den  gleichen 
Bahnen  ihres  eigenen  Gesetzes  abläuft.1)  Das  Göttliche  hat  gegenüber 
der  Welt  und  dem  sie  in  allen  ihren  Gestaltungen  bestimmenden  all¬ 
gemeinen  Gesetze  keine  selbständige  Bedeutung.  Am  meisten  gilt 
dies  natürlich  von  den  einzelnen  göttlichen  Gestalten,  den  „vergäng¬ 
lichen  Göttern“  ((p'&aQtol  fisoi),  die  nichts  anderes  als  Verkörperungen 
der  verschiedenen  Teile  der  Welt  sind,  besondere  Ausprägungen  des 
allgemeinen  Welt  prinzips.2)  Im  Unterschiede  von  diesen  Göttern 
ist  der  oberste  Gott,  Zeus,  ewig3),  aber  eben  doch  nur,  weil  er  die 
Personifikation  des  universalen  Weltgesetzes  ist.  Das  Sein  dieses 
Gottes  ist  durchaus  an  das  der  Welt  geknüpft.  Als  höchste 
und  feinste  Verkörperung  des  Weltprinzips  wird  er,  vor  allem  wohl 
unter  dem  Einflüsse  heraklitischer  Gedanken,  dem  feinsten  Ele¬ 
mente,  dem  feurigen  Äther,  gleichgesetzt. 

Wenn  der  philosophischen  Religion  des  Hellenismus  die  Idee  der 
Gemeinschaft  als  einer  Weltgemeinschaft  nicht  fehlt,  so  sind  es  doch 
vor  allem  Gesichtspunkte  und  Maßstäbe  des  philosophischen  In- 

1)  Vgl.  oben  S.  143  f. 

2)  Vgl.  Stoic.  vet.  frg.  I  536.  II  1049.  1065.  Auch  die  vergöttlichten  Menschen 
werden  von  den  Stoikern  in  ihr  religiöses  System  aufgenommen  (Stoic.  vet.  frg. 
II  1076.  1077).  Die  Stoa  kann  die  Göttlichkeit  dieser  Menschen  um  so  eher 
zugeben,  weil  alle  einzelnen  göttlichen  Gestalten  von  ihr  der  selbständigen 
Bedeutung  entkleidet  werden. 

3)  Stoic.  vet.  frg.  I  536. 
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dividuums,  nicht  das  Leoen  einer  geschichtlichen  Gemein¬ 
schaft,  was  sie  zum  Ausdruck  bringt.  Die  „Betrachtung  und  Nach¬ 
ahmung“  der  (vernünftigen)  Welt  ist  die  wahre  Aufgabe  und  Be¬ 
friedigung  eben  dieses  philosophischen  IndividuumsA)  Ja,  wir  dürfen 
wohl  noch  mehr  sagen:  diese  Religion  ist  keine  Religion  der  Be¬ 
wegung  und  Entwicklung,  die  als  solche  neue  Kräfte  eines  sich 
emporringenden  Lebens  zu  erzeugen  vermag,  sondern  die  einer  in 
sich  gesättigten  Weltkultur,  in  der  auch  das  Empfinden  des 
Individuums  zur  Ruhe  zu  gelangen  trachtet. 

Von  den  Höhen  griechischen  Geisteslebens,  auf  denen  sich  philo¬ 
sophische  Welterkenntnis  und  religiöses  Empfinden  zusammen¬ 
fanden,  wenden  wir  uns  den  Niederungen  populärer  Religion  zu. 

Es  ist  eine  bemerkenswerte  Tatsache,  daß  in  eben  der  Zeit,  in  der 
der  aufgeklärte  Individualismus  seinen  Gipfel  erreichte  und  einführen¬ 
des  Element  in  der  griechischen  Kultur  wurde,  zugleich  eine  um¬ 
fassende  religiöse  Restaurationsbewegung  einsetzte.  Eine  Be¬ 
wegung  allerdings,  die  wohl  schwer  als  eine  einheitliche  zu  fassen  ist 

dazu  war  sie  in  sich  selbst  zu  ungeklärt  und  widerspruchsvoll  — , 
die  aber  doch  nach  verschiedenen  Seiten  hin  eine  starke  Wirkung  ge¬ 
äußert  hat.  Es  darf  wohl  als  nicht  unwahrscheinlich  gelten,  daß  ge¬ 
rade  die  große  Krise  des  peloponnesischen  Krieges  für  die  religiösen 
Restaurationstendenzen  Bedeutung  gewonnen  hat.1 2)  In  Athen  sehen 
wir  in  dem  Verhalten  gegen  die  Philosophen,  von  Anaxagoras  und 
Protagoras  bis  zum  Martyrium  des  Sokrates,  besonders  deutlich  die 
restauratorische  Richtung  der  Bestrebungen,  die  auf  Schutz  der 
Staatsreligion  gegen  die  ihr  wirklich  oder  vermeintlich  drohenden 
Gefahren  hinauslaufen.  Und  derselbe  große  Denker,  der  das  Mar¬ 
tyrium  seines  Meisters  in  den  unvergänglichen  Lichtglanz  freiester 
sittlicher  Tat  gestellt  hat,  verkündet  in  seinem  Idealstaat  wie  im 
Gesetzesstaat  die  schärfsten  Maßregeln  gegen  alle,  die  die  religiösen 
Grundlagen  dieses  Staates  durch  ihre  Lehren  gefährden. 

Die  elementare  Kraft  religiöser  Leidenschaft  tritt  uns  gerade  im 
letzten  Jahrzehnt  des  peloponnesischen  Krieges  in  einer  wunder¬ 
baren  Dichtung,  den  Bakchen  des  Euripides,  entgegen.  Dieses  Drama 
des  attischen  Dichters  würde  uns  nicht  verständlich  sein,  wenn  nicht 
die  hier  geschilderte  religiöse  Bewegung  eine  Macht  in  der  Seele  und 

1)  ,,Xpse  autem  liomo  ortus  est  ad  mundum  cont emplandum  et  imi- 
tandum“  Cic.  de  nat.  deor.  II  37. 

2)  Es  ist  dies  eine  schon  von  Lobeck,  Aglaopham.  S.  6261  geäußerte  Ver¬ 
mutung. 
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im  Leben  des  griechischen  Volkes  gebildet  hätte.1)  Wir  können  viel¬ 
leicht  sagen,  daß  Euripides  selbst  in  der  vielseitigen  Lebendigkeit  und 
Empfänglichkeit  seines  Wesens  den  großen  Reichtum  aber  zugleich 
auch  die  innere  Spannung  und  den  widerspruchsvollen  Charakter 
eines  grüblerisch  bis  zu  den  äußersten  Grenzen  vernünftigen  Denkens 
vordringenden  und  zugleich  vom  religiösen  Empfinden  und  Ver¬ 
langen  bewegten  Zeitalters  darstellt.  Die  Bakchen  führen  uns  durch 
ihre  Abfassung  am  makedonischen  Königshofe  auf  einen  Boden,  der 
für  die  weitere  Entwicklung  der  griechischen  Religion  in  der  helle¬ 
nistischen  Zeit  sehr  bedeutsam  geworden  ist.  Im  thrakisch-make- 
donischen  Norden  hatte  der  Dichter,  wie  man  mit  Recht  vermutet 
hat,  besondere  Gelegenheit,  die  orgiastischen  Formen  der  Dionysos¬ 
religion  kennen  zu  lernen.  Bei  der  ungeheuren  Wichtigkeit,  die  Make¬ 
donien  für  die  politische  Geschichte  der  folgenden  Zeit  gewonnen  hat, 
ist  die  allgemeine  Gestaltung  des  religiösen  Lebens  stark  dadurch 
beeinflußt  worden,  daß  die  orgiastischen  Dienste  gerade  in  den  make- 
donisch-thrakischen  Gegenden  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatten,  daß 
das  makedonische  Königshaus  selbst  in  besondere  Beziehung  zu 
diesen  Kulten  trat. 

Die  religiöse  Restauration  sollte  vor  allem  dem  Staate  zugute 
kommen.  Aber  den  Hauptgewinn  trugen  doch  nicht  die  Gott¬ 
heiten  der  Polis  davon.  Diese  hatte  jetzt  zu  wenig  bedeutendes 
und  selbständiges  Leben,  als  daß  sie  auf  ihrem  eigenen  Boden 
einer  wesentlichen  Stärkung  der  religiösen  Tendenzen  hätte  dienen 
können.  Das  religiöse  Bedürfnis  —  soweit  ein  solches  in  den 
künstlichen  Bestrebungen  religiöser  Restauration  zur  Geltung  ge¬ 
langte2)  —  suchte  andere  Quellen  seiner  Befriedigung  auf,  als  sie 
ihm  die  Kultur  der  Staatsgottheiten  als  solche  gewährten. 

Wir  dürfen  vielleicht  schon  jetzt  —  seit  der  Wende  des  5.  und 
4.  Jahrhunderts  —  zwei  Hauptrichtungen  der  populären  Frömmig¬ 
keit  annehmen,  die  gerade  für  die  hellenistische  Zeit  bedeutsam  ge¬ 
worden  sind.  Sie  zeigen  zum  Teil  auch  die  für  den  Hellenismus  cha¬ 
rakteristische  Wiederanknüpfung  an  das  6.  Jahrhundert.  Es  ist  einer¬ 
seits  die  mehr  individualistische  Ausprägung  religiöser  Betätigung, 
die  wir  hervorzuheben  haben.  Diese  hängt  mit  der  immer  stärkeren 
Ausbildung  des  Individualismus,  die  im  griechischen  Kulturleben 
überhaupt  stattfindet,  zusammen.  Auf  der  andern  Seite  können  wir 

1)  Vgl.  auch  Euripides’  Kreter  frg.  475 N. 

2)  Vgl.  über  den  allgemeinen  Charakter  des  Restaurationszeitalters,  wie  es 
uns  namentlich  in  Athen  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  entgegentritt, 
I2  S.  lllff. 
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von  einer  deutlicher  bemerkbaren  Barbarisierung  und  Orientalisie- 
rung  der  Religion  reden.  Sie  hängt,  wie  nicht  verkannt  werden  kann, 
damit  zusammen,  daß  das  Griechentum  in  dieser  Zeit  wieder  in  eine 
stärkere  politische  Fühlung  mit  der  Hauptmacht  des  Orientes, 
dem  Perserreich,  tritt.  Das  noch  in  hohem  Maße  lebendige  Bewußt¬ 
sein  der  Überlegenheit  griechischer  Kultur  über  das  Barbarentum 
wird  durch  die  zunehmende  Erkenntnis  religiöser  Abhängigkeit 
vom  Orient  erschüttert.1) 

Es  entspricht  der  entschiedenen  Wendung  der  Religion  zum  per¬ 
sönlichen  Leben  des  einzelnen,  wenn  jetzt  gegenüber  den  vorwiegend 
mit  dem  Gemeinschaftsleben  der  Polis  verknüpften  Gottheiten  solche 
göttliche  Gestalten  in  den  Vordergrund  treten  —  natürlich  ohne  die 
mit  dem  allgemeinen  griechischen  Kulturbewußtsein  besonders  eng 
verbundenen  Götter  ganz  zu  verdrängen  — ,  die  als  universale 
Naturmächte  eine  mehr  allgemein-menschliche  Geltung  haben 
oder  in  besonderen  Sphären  ihrer  Betätigung  sich  den  einzelnen 
Menschen,  die  sie  anrufen,  als  helfende,  heilende  und  rettende  Mächte 
erweisen.  Vor  allem  sind  es  die  letztgenannten  Gottheiten,  in  deren 
Kult  auch  das  priesterliche  Element,  das  als  solches  zu  dem  herr¬ 
schenden  Geist  der  Polis  in  Widerspruch  steht,  wieder  größere  Be¬ 
deutung  gewinnt.  Bestimmte,  durch  ein  besonderes  Priestertum  ver¬ 
tretene  technische  Vorschriften  und  Verrichtungen  vermitteln  den 
die  Hilfe  des  Gottes  aufsuchenden  Menschen  seine  wohltuende  Kraft. 
Es  mag  genügen,  hier  den  Kult  des  Asklepios  zu  nennen.  Dieser  Gott 
erhält,  namentlich  seit  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  stärkeren  Ein¬ 
fluß  auf  das  religiöse  Gesamtleben  Griechenlands.  Er  tritt  aus  den 
Schranken  lokaler  Verehrung  immer  mehr  heraus2)  und  wird  auch  an 
Orten,  die  in  älterer  Zeit  für  seinen  Kult  nicht  in  Betracht  kommen, 
unter  die  Gottheiten  des  Staates  aufgenommen,  so  in  Athen  während 
des  peloponnesischen  Krieges.3) 

Die  großen  chthonischen  Gottheiten,  zu  denen  wir  wohl  auch 
Dionysos  rechnen  dürfen,  haben  auch  schon  in  der  Blütezeit  der 

1)  Eurip.  Bakch.  v.  483  f. 

2)  Daß  die  Priesterschaft  des  Asklepios  für  die  Verbreitung  seiner  Verehrung 
tätig  gewesen  sei,  halte  ich  auch  jetzt  noch  für  eine  recht  wahrscheinliche  Ver¬ 
mutung  von  E.  Rohde,  Psyche  I2  S.  142  f.  Eine  andere  Auffassung  vertritt 
Thraemer,  P.-W.  II  S.  1655. 

3)  Vgl.  Koerte,  Ath.  Mittig.  XVIII 245 ff.  XXI  313ff.  Syll.3  88.  Paus.  II,  26,8 
Philostr.  v.  Apoll.  IV  18.  Kern,  P.-W.  VI  S.  45 f .  Ebenso  wird  in  Erythrae 
am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  der  Asklepiosdienst  begründet;  vgl.  S.  B.  Berl. 
Akad.  1907  S.  705.  Von  der  Errichtung  eines  staatlichen  Opferdienstes  auf 
Paros  berichtet  ein  Inschriftenfragment  des  4.  Jahrhunderts  J.  G.  XII  5,  nr.  119. 
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Polis  eine  bedeutende  Stellung  im  religiösen  Leben  eingenommen. 
An  sie  knüpft  ja  vor  allem  auch  die  im  Mysteriendienst  lebendige 
Frömmigkeit  an.  Aber  die  chthonischen  Götter  bildeten,  mochte 
auch  das  dionysische  Element  in  seiner  Verbindung  mit  der  apolli¬ 
nischen  Religion  viel  von  seinem  ursprünglichen  ekstatischen  Cha¬ 
rakter  aufgegeben  haben,  an  sich  eine  wichtige  Brücke  zur  Religion 
des  Orientes  und  des  barbarischen  Nordens.  Die  Religion  des  Dio¬ 
nysos  zog  andere  Göttergestalten,  gewissermaßen  Nachzügler,  aus 
dem  Norden  nach  sich,  so  dieBendis1),  Sabazios2)  u.a.  Demeter  wurde 
in  immer  nähere  Beziehung  zu  der  großen  kleinasiatischen  Göttin 
Kybele  gebracht  und  so  der  Boden  für  eine  weitere  Verbreitung  klein¬ 
asiatischer  Göttergestalten  und  religiöser  Vorstellungen  in  Griechen¬ 
land  bereitet. 

Den  thrakischen  und  kleinasiatischen  Gottheiten  folgten  andere. 
Der  Kult  des  syrischen  Adonis  ist  schon  zur  Zeit  des  peloponnesi- 
sehen  Krieges  in  Athen  eingebürgert.3)  Dem  religiösen  Bedürfnis, 
das  auf  neuen  Wegen  Befriedigung  suchte,  kam  die  Ausdehnung  und 
Vervielfältigung  der  Handelsbeziehungen  entgegen.  Die  fremden 
Götter  waren  zunächst  Götter  der  Fremden.  Gerade  die  Athener  ge¬ 
währten,  wie  sie  sonst  den  Fremden  Entgegenkommen  zeigten,  auch 
den  Göttern  der  Fremde  gastfreundlichen  Schutz.4)  Im  Peiraieus, 
wo  die  fremden  Kaufleute  und  Gewerbetreibenden  sich  vornehmlich 
niederließen,  finden  wir  vor  allem  auch  ihre  religiösen  Vereinigungen.5) 
Im  Jahre  der  Schlacht  bei  Issos  (333)  erhielten  Kaufleute  von  Kition 
auf  Kypros  Grund  und  Boden,  um  auf  diesem  ein  Heiligtum  ihrer 
Aphrodite  zu  erbauen.6)  Aus  der  Inschrift,  die  uns  die  Kunde  hier¬ 
von  auf  bewahrt  hat,  erfahren  wir  zugleich,  daß  die  Athener  die  Er¬ 
richtung  eines  Heiligtums  der  Isis  durch  Aegyptier  im  Gebiete  ihrer 
Stadt  bereits  vorher  genehmigt  hatten.7) 

Die  fremden  Kulte  trugen  in  den  meisten  Fällen  zunächst  durch  - 

1)  Vgl.  Lobeck,  Aglaopkam.  628.  Preller-Robert,  Gr.  Mythol.  S.  327f. 
Robde,  Psyche2  II  S.  105,1.  Knaaek,  P.-W.  III  2 69 ff.  Ziehen,  Leg.  sacr. 
p.  118.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  II  1  S.  140 f .  Mommsen,  Feste  d.  Stadt 
Athen  S.  488ff. 

2)  Es  ist  wohl  immer  noch  wahrscheinlich,  daß  dieser  ursprünglich  zu  den 
thrakisch-phrygischen  Gottheiten  gehört,  wenn  er  auch  auf  kleinasiatischem 
Boden  mit  kleinasiatischen  Gottheiten  zusammengewachsen  ist. 

3)  Plut.  Alkib.  18.  4)  Strabo  X  471. 

5)  Vgl.  Foucart,  Assoc.  rel.  S.  85.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  II  1 

S.  157  ff. 

6)  Syll.3  280  (2  551).  J.  G.  II2  337.  Ziehen,  Leg.  sacr.  nr.  30.  Michel  104. 
Foucart,  Assoc.  rel.  S.  187 ff.  nr.  1;  vgl.  auch  Foucart  S.  198  Nr.  11. 

7)  Vgl.  auch  Rohde,  Psyche2  II  S.  104,2.  Wilamowitz,  Platon  I  S.  72. 


204 


Die  hellenistische  Kultur 


aus  privaten  Charakter;  sie  waren  auf  besondere  Kreise  von  Ver¬ 
ehrern  bestimmter  Gottheiten  beschränkt,  namentlich  auf  die  Kreise 
derer,  die  aus  ihrer  Heimat  die  Kulte  in  die  Fremde  mitbrachten. 
Her  Staat  gewährte  ihnen  vorläufig  nur  Aufnahme  auf  seinem  Grund 
und  Boden,  zum  Teil  allerdings  auch  schon  in  Anerkennung  besonde¬ 
rer  Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  Kulte.1)  Aber  die  Tatsache  der 
fremden  Kulte  bewirkte  an  sich  bereits  vielfach  eine  Verbreitung 
des  Glaubens  an  die  Macht  dieser  Götter,  und  dieser  Glaube  wurde 
gewiß  auch  noch  durch  eine  besondere  Propaganda  gefördert.  Die 
geschlossenen  Kreise,  in  denen  die  Verehrung  der  Gottheiten  be¬ 
trieben  wurde,  erschienen  im  Nimbus  des  Geheimnisvollen,  insbe¬ 
sondere  wo  wirkliche  Geheimdienste  einen  empfänglichen  Boden 
für  das  Aufsprossen  hoch  gesteigerter  Vorstellungen  von  der  Wirk¬ 
samkeit  der  Gottheiten  darboten.  Eine  heilige  Wissenschaft,  die  die 
Formen  des  Opfer-  und  Reinigungsdienstes  genau  kannte,  knüpfte 
sich  an  solche  Kulte  an.  Heilige  Schriften  waren  vorhanden  oder 
entstanden,  die  als  Normen  für  die  Beobachtung  aller  heiligen  Ge¬ 
bräuche  dienten.  Demosthenes2)  und  Platon3)  schildern  uns,  wie  zu 
ihrer  Zeit  allerlei  geheimnisvolle  Weihe-  und  Reinigungsakte  und 
Opfer  nach  solchen  heiligen  Büchern  —  von  einem  Haufen  von 
Schriften,  die  unter  Musaeos’  und  Orpheus’  Namen  gingen,  spricht 
Platon  —  erfolgten.  Die  verächtlich  gehaltenen  Anspielungen  nament¬ 
lich  des  Demosthenes  deuten  allerdings  auf  ,, Winkelmysterien“  hin, 
die  nicht  großen  Ansehens  sich  erfreut  zu  haben  scheinen.  Aber  wir 
dürfen  dieses  ganze  religiöse  Wesen  nicht  bloß  in  dem  trüben  Scheine 
betrachten,  in  dem  geräuschvolles  barbarisches  Treiben  dem  Stolze 
hellenischer  Bildung  oder  mechanisch-roher  und  sittlich  unlauterer 
Aberglaube  philosophischem  Wahrheitsdrange  und  sittlichem  Ernste 
erschien.  Nicht  nur  als  Winkelpfaffentum  oder  sogar  betrügerisches 
Gauklertum,  die  auf  die  Roheit  einer  ungebildeten  Menge  spekulieren, 
treten  uns  diese  geheimnisvollen  Opfer-  und  Weiheriten  entgegen, 
sondern  zum  Teil  mit  dem  vollen  Apparate  einer  ausgebildeten  prie- 
sterlichen  Wissenschaft,  umgeben  mit  dem  Nimbus  staatlicher  Autori¬ 
tät.  Es  kann  schon  als  bedeutsam  gelten,  daß  die  Wiederherstellung 
Messeniens  durch  Epameinondas  zur  Begründung  oder  Neubegrün¬ 
dung  eines  Mysteriendienstes  führte,  für  die  auch  eine  geheimnisvolle 
alte  Urkunde  als  Norm  für  die  Einrichtung  der  Weiheriten  aufgefun¬ 
den  wurde.4)  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  der  Lykomide  Metha- 
pos  aus  Athen,  der  aus  umfassender  Kenntnis  der  Mysteriendienste 

2)  XVIII  259f. 

4)  Paus.  IV  26,  8. 


1)  Vgl.  Ziehen,  Legg.  sacr.  nr.  42. 
3)  ,,  Staat“  II  7  p.  364. 
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die  Neuordnung  des  Geheimkultes  der  ,, großen  Götter“  in  Messenien 
durchgeführt1)  und  zugleich  auch  in  Theben  den  Geheimdienst  der 
Kabeiren  geregelt  haben  soll,  der  Zeit  des  Epameinondas  angehört.2) 
Jedenfalls  paßt  eine  solche  aus  der  Fülle  priest erlicher  Wissenschaft 
hervorgegangene  autoritative  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  My¬ 
sterienwesens  durchaus  zu  dem  allgemeinen  Bilde,  das  die  religiösen 
Bestrebungen  in  dieser  Periode  uns  bieten.  Einen  besonders  bezeich¬ 
nenden  und  zugleich  wohl  bezeugten  Zug  dieses  Bildes  finden  wir  in 
der  Wirksamkeit  des  Eumolpiden  Timotheos  aus  Athen,  der  vom 
ersten  Ptolemaeer  nach  Aegypten  berufen  wurde  und  hier  einen  dem 
eleusinischen  Dienst  verwandten  Kult  begründet  zu  haben  scheint.3) 
Er  war  weiter  bei  der  Einführung  des  Sarapiskultes,  namentlich  bei 
der  Feststellung  der  offiziellen  Einführungslegende  tätig  und  suchte 
endlich  auch  durch  seine  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  heiligen 
Geschichte  den  Mythos,  der  dem  Geheimdienst  der  Magna  Mater 
und  des  Attis  zugrunde  lag,  in  seiner  unverfälschten  und  ursprüng¬ 
lichen  Gestalt  an  das  Tageslicht  zu  bringen.4) 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  zunehmende  Verehrung  der  in  dem  ge¬ 
heimnisvollen  Weben  dunkler  Naturgewalten  sich  offenbarenden 
Gottheiten  eine  Fülle  von  abergläubischen  Vorstellungen  mit  sich 
führte,  Vorstellungen,  die  zum  Teil  immer  schon  auf  dem  Grunde 
der  Volksreligion  vorhanden  gewesen,  durch  die  Religion  der  Polis 
aber  zurückgedrängt  und  namentlich  an  den  Stätten  höherer  Bildung 
in  ihrer  Wirksamkeit  eingeschränkt  worden  waren.  Allerlei  Spuk¬ 
gestalten,  die  einer  ungebildeten  und  ungeläuterten  religiösen  Phan¬ 
tasie  ihre  Entstehung  verdankten,  traten  wieder  stärker  hervor.  Die 
gemeinsamen  religiösen  Empfindungen  und  Anschauungen,  wie  sie 
in  der  Blütezeit  der  Polis  lebendig  gewesen  waren,  das  Übergewicht, 
das  die  öffentlichen  Interessen  über  die  privaten  beanspruchten, 
hatten  wohl  einem  allzustarken  Wuchern  eines  namentlich  aus  den 
Niederungen  der  unteren  Volksschichten  aufsteigenden  populären 
Aberglaubens  heilsame  Schranken  gezogen.  Jetzt,  wie  es  scheint, 
vornehmlich  seit  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  gewann  der  Aber¬ 
glaube  in  den  verschiedensten  Gestalten  wieder  weiteren  Boden.  Das 
Leben  des  einzelnen  umgab  sich  mit  allen  möglichen  Schutz-  und  Heil- 


1)  Paus.  IV  1,  7:  ,,/,ierex6o/ur]oe  rrjc,  xeXezfjg  eoxiv  a“. 

2)  Vgl.  Toepffer,  att.  Geneal.  S.  218ff.  Ziehen,  Legg.  Sacr.  p.  175 ff . 
Bubensohn,  Mysterienheiligtümer  S.  135 ff.  Kern,  P.*W.  X  S.  1441. 

3)  Tac.  hist.  IV  83.  Vgl.  S.  254,1. 

4)  Arnob.  adv.  nat.  V  5  Reiffersch. :  ,,ex  reconditis  antiquitatum  libris  et 
ex  intimis  eruta,  quemadmodum  ipse  scribit  insinuatque,  mysteriis.“ 
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mittein  zur  Abwehr  irgendwelcher  feindlicher  Mächte.  Abergläu¬ 
bische  Furcht  oder  Hoffnung  rief  die  Hilfe  fremder  Götter  an.  Die 
Propaganda  auswärtiger  Dienste,  zum  Teil  auch  die  eigennützigen 
Zwecke  gewinnsüchtigen  Priestertums  beuteten  die  Unerfahrenheit 
und  Unbildung  der  Masse  aus.  Namentlich  mit  den  orgiastischen 
Kulten  der  thrakisch-phrygischen  und  kleinasiatischen  Gottheiten 
verbreiteten  sich  rohe  Bräuche  und  sittengefährdende  Ausschweifun¬ 
gen.  Wohl  vermögen  wir  uns  keine  klare  Vorstellung  davon  zu  bilden, 
in  welchem  Umfange  dieses  religiöse  Wesen,  in  seinen  tieferen  inner¬ 
lichen  Regungen  wie  in  seinen  abergläubischen  Bräuchen,  das  Leben 
des  Volkes  beherrscht  hat.  Aber  daß  der  Aberglaube  in  der  grie¬ 
chischen  Welt  am  Anfang  der  hellenistischen  Periode  eine  starke 
Verbreitung  hatte,  lehren  uns  unzweideutig  die  vielfachen  Anspie¬ 
lungen  griechischer  Schriftsteller1),  die  Schilderungen,  die  Theophrast 
in  den  Charakteren  (XVI)  gibt,  die  vornehmlich  die  neue  attische 
Komödie  in  reichem  Maße  enthalten  hat.2 3)  In  diesen  tritt  uns 
gerade  auch  die  hervorragende  Rolle,  die  der  Kult  der  Magna  mater 
und  der  verwandten  Gottheiten  in  den  Vorspiegelungen  eines  gewinn¬ 
süchtigen  Bettelpriestertums  spielte,  deutlich  entgegen.9)  Die  Zu¬ 
nahme  der  privaten  Kulte  bedeutete  eine  besondere  Gefahr,  da  hier¬ 
durch  vornehmlich  rohe  und  törichte,  zum  Teil  sogar  unsittliche 
Riten  Verbreitung  finden  konnten,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  das  Verbot  aller  privaten  Kulte,  das  Platon  für  seinen  Gesetzes¬ 
staat  erläßt4),  in  dieser  Gefahr  vor  allem  begründet  ist.5)  Auch  der 
radikale  Kampf,  den  Epikur  gegen  alle  religiösen  Trugbilder,  die  die 
innere  Ruhe  des  Menschen  gefährden,  führt,  läßt  sich  wohl  nur  aus 
der  Macht,  mit  der  damals  weite  Kreise  des  Volkes  von  diesen  reli¬ 
giösen  Vorstellungen  beherrscht  wurden,  erklären. 

1)  Sehr  bezeichnend  ist  es,  wie  bei  Platon  „Staat“  II  364  b  die  zauberischen 
Beschwörungen  der  dyvQrai  und  fxdvreLg  gerade  mit  den  persönlichen  Interessen 
und  Wünschen  des  einzelnen  in  Verbindung  gebracht  werden. 

2)  Charakteristisch  sind  in  dieser  Beziehung  schon  die  Titel  einer  Reihe 
von  Komödien,  wie  MrjTQayvQxrjg  des  Antiphanes  (Kock,  Com.  Att.  II  74), 
Olcoviorqg  des  Antiphanes  (Kock  II  82),  ÄyvQrrjg  des  Philemon  (II  478),  Aeioi- 
öai/Mov  des  Menandros  (III  32),  Iegeia  des  Menandros  (III  70),  M?jvayvQxr]<;  des 
Menandros  (III  93)  u.  a.  Es  ist  auch  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermutung, 
daß  die  Beispiele,  die  Plutarch  in  der  Schrift  über  die  deioidaifiovia  anführt,  vor 
allem  aus  solchen  Komödien,  wie  dem  AeLOidaifUDV  des  Menandros,  entnommen 
seien. 

3)  Auf  den  Kult  der  Magna  mater  beziehen  sich  z.  B.  Menandr.  frg.  202.  245. 
Im  Gefolge  syrischer  Gottheiten  stehende  abergläubische  Gebräuche  erwähnt 
Menandr.  frg.  544. 

4)  „Gesetze“  X  909d.  5)  Vgl.  Foucart,  assoc.  rel.  S.  172 f . 
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Wir  verstehen  es  bei  dem  individualistischen  Charakter  der  helle¬ 
nistischen  Kultur  und  bei  der  ungeheuren  Bedeutung,  die  die  ein¬ 
zelnen  Persönlichkeiten  in  der  Zeit  des  Hellenismus  gewannen,  daß 
gerade  das  Leben  der  herrschenden  Individuen  in  vielfache  Beziehung 
gesetzt  wurde  zu  der  bunten  Welt  von  Vorstellungen,  die  aus  der 
populären  Religion  emporstiegen.  Die  Herrscher  selbst  gingen  hier 
zum  Teil  mit  ihrem  Beispiel  der  Masse  voran.  Schon  Alexander  hat 
auf  die  Beobachtung,  Deutung  und  Befolgung  bestimmter  Zeichen 
einen  großen  Wert  gelegt  oder  wenigstens  sie  im  Interesse  seiner  Herr¬ 
schaft  zu  verwenden  verstanden.  Insbesondere  in  der  letzten  Zeit 
seines  Lebens  übten  allerlei  wunderbare  Vorzeichen  auf  Phantasie 
und  Gemüt  seiner  Umgebung,  vielleicht  auch  auf  seinen  eigenen  Geist 
beunruhigende  Wirkung  aus;  der  Königspalast  war,  so  heißt  es  in 
einem  unverdächtigen  Berichte1),  angefüllt  mit  Opfernden  und  Reini¬ 
genden  und  Wahrsagenden.  Die  Schicksale  auch  seiner  Nachfolger, 
ihre  zukünftige  Herrscherstellung  wie  eintretende  Katastrophen  wur¬ 
den  durch  Vorzeichen  und  Träume  angekündigt.2)  Die  Vorstellungs¬ 
und  Empfindungswelt  der  hellenistischen  Herrscher  ist  uns  nicht 
authentisch  genug  bekannt,  um  zu  entscheiden,  inwieweit  sie  selbst 
von  religiösem  Glauben  oder  wenigstens  von  Deisidaimonie  erfüllt 
waren.  Man  möchte  zunächst  vielleicht  auf  den  Gegensatz  hinweisen, 
in  dem  meistens  die  herrschenden  oder  zur  Herrschaft  emporstreben¬ 
den  Persönlichkeiten  der  hellenistischen  Zeit  zu  überkommenen  reli¬ 
giösen  Anschauungen  und  sittlichen  Ordnungen  stehen.  Wir  dürfen 
indessen  an  eine  in  manchen  Beziehungen  verwandte  Periode,  die  der 
italienischen  Renaissance,  erinnern.  Auch  hier  finden  wir  ,,eine  im 
Grunde  ungläubige  und  skeptische  Zeit  stark  durchsetzt  von  Schick¬ 
salsglauben,  Astrologie,  ja  Zauberwesen“.3)  Eine  ähnliche  Beobach¬ 
tung  gilt  für  die  hellenistische  Periode.  Das  Leben  der  die  damaligen 
Weltgeschicke  bestimmenden  Persönlichkeiten  war  besonders  ge¬ 
eignet,  in  seinen  wunderbaren  Verflechtungen  und  Ergebnissen  das 
Spiel  geheimnisvoller  Mächte  ahnen  zu  lassen.  Aber  nicht  als  Re¬ 
präsentanten  gemeinsamer  Lebensordnungen  traten  diese  Mächte 
auf,  sondern  in  rätselhaftem  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen 
und  dem  Schicksal  eines  einzelnen  zur  Herrschaft  bestimmten  In¬ 
dividuums.  Unwillkürlich  —  im  Glauben  an  seinen  eigenen  Stern 
—  verband  dieses  mit  seinem  Leben  geheimnisvolle  göttliche  oder 
dämonische  Kräfte  oder  wußte  es  in  kluger  politischer  Berechnung 

1)  Plut.  Alex.  75. 

2)  Vgl.  z.  B.  Diod.  XIX  55,  7  ff.  90,  4.  App.  Syr.  63  u.  a. 

3)  Eucken,  Lebensansch.  d.  großen  Denker4  S.  310. 
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den  Glauben  an  diese  den  eigenen  Lebenszwecken  dienstbar  zu 
machen.  Wir  können  es  wohl  auch  verstehen,  daß  die  Männer  des 
Handelns  sich  nicht  so  wie  die  philosophischen  Denker  mit  der  An¬ 
erkennung  eines  in  unabänderlicher  Gleichmäßigkeit  waltenden  all¬ 
gemeinen  Weltgesetzes  begnügen  mochten,  sondern  daß  ihnen  ihr 
eigenes  Handeln  zum  Ausdruck  einer  geheimnisvollen  Gewalt  wurde, 
vielleicht  zu  einem  sie  selbst  in  den  mächtigen  Wirbel  der  allgemeinen 
Geschicke  fortreißenden  und  durch  ihn  hindurchführenden  Dämon 
des  eigenen  Lebens.  Daß  so  in  ihnen  und  den  Mitlebenden  eine  Stim¬ 
mung  erzeugt  wurde,  die  auch  ihrer  Vergöttlichung  den  Weg  bereiten 
half,  das  braucht  hier  nur  angedeutet  zu  werden. 

Das  religiöse  Leben  der  hellenistischen  Periode  wird  ebenso  wie 
die  allgemeine  Entwicklung  der  Kultur  in  dieser  Zeit  entscheidend 
durch  die  Tatsache  bedingt,  daß  ein  bisher  maßgebender  Eaktor  der 
griechischen  Geschichte,  die  Polis,  seine  selbständige  Wirksamkeit 
verloren  hat.  Wir  haben  die  Bedeutung  dieser  Tatsache  für  das  Auf¬ 
kommen  des  Herrscher kultes  dargelegt.  Sie  tritt  aber  nicht  weniger 
auch  im  Synkretismus  zutage,  der  die  große  Bedeutung  des  helle¬ 
nistischen  Zeitalters  für  die  Religion  des  späteren  Altertums  vor  allem 
begründet.  Das  Wesen  dieser  religiösen  Erscheinung  ist  jetzt  ein¬ 
gehender  zu  betrachten. 

Religiöser  Synkretismus  bedeutet  Verbindung  und  Vermischung 
verschiedener  religiöser  Gestalten,  Vorstellungen  und  Institutionen. 
Wenn  wir  von  einem  Zeitalter  des  Synkretismus  sprechen  können, 
so  handelt  es  sich  nicht  um  einzelne  Angleichungen  verschiedener 
Göttergestalten  und  religiöser  Vorstellungen,  sondern  um  eine  all¬ 
gemeine,  man  dürfte  fast  sagen,  grundsätzliche  Tendenz,  die  Götter 
zu  verbinden  und  zu  vermischen.  Von  einer  solchen  Tendenz  kann 
auf  griechischem  Boden  in  der  Blütezeit  der  Polis  nicht  die  Rede  sein. 
Der  Trieb,  in  der  Welt  der  Götter  auf  das  höchste  gesteigerte  lebens¬ 
volle  Bilder  des  eigenen  Wesens  zu  schaffen  und  zu  verehren,  ist  hier 
noch  viel  zu  sehr  in  seiner  ursprünglichen  Stärke  wirksam.  Solange 
der  politische  und  kulturelle  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Bar¬ 
baren  in  voller  Kraft  bestand,  solange  griechische  Gottheiten  mit 
dem  Wesen  eines  selbständigen,  in  sich  abgeschlossenen  griechischen 
Staates  noch  eng  verbunden  waren,  konnte  auch  die  orientalische 
Religion  auf  die  griechische  keinen  entscheidenden  Einfluß  gewinnen. 

Der  religiöse  Synkretismus  gründet  sich  sowohl  auf  die  Vereinheit¬ 
lichung  der  staatlichen  und  Kulturwelt,  wodurch  bestimmte 
Voraussetzungen  für  das  religiöse  Leben  geschaffen  werden,  als 
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auch  auf  die  gegenseitige  Angl  ei  c  hu  ng  der  religiösen  Elemente 
selbst,  die  zu  einer  einheitlichen  religiösen  Auffassung  führt. 

Die  entscheidende  politische  und  kulturelle  Voraussetzung  für  die 
religiöse  Einheit  des  späteren  Altertums  war  im  Weltreiche  Alexan¬ 
ders  des  Großen  gegeben.  Die  Tatsache  dieses  Reiches  war  an  sich 
von  ungeheurem  Einfluß  auf  die  Entwicklung  der  religiösen  Verhält¬ 
nisse.  Sein  staatlicher  und  kultureller  Universalismus  vertrug  sich 
nur  schwer  mit  partikularen  religiösen  Gewalten.  Der  Gegensatz 
zwischen  herrschendem  Volke  und  Beherrschten,  zwischen  Hellenen 
und  Barbaren  fiel  grundsätzlich  fort.  Soweit  die  Religion  überhaupt 
einen  dem  Staate  immanenten  oder  wenigstens  mit  dem  staatlichen 
Leben  verbundenen  Charakter  hatte,  drängte  die  einheitliche  Ge¬ 
staltung  des  Reiches  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  auf  eine 
Vereinheitlichung  der  Religion  hin.  Wenn  nun  auch  die  einheitliche 
politische  Organisation  unter  den  Nachfolgern  Alexanders  nicht  mehr 
bestand,  so  war  doch  in  einer  gemeinsamen  Kultur  immer  noch  ein 
starkes  verbindendes  Element  vorhanden. 

Die  religiöse  Einheit  wurde  aber  umgekehrt  wieder  zu  einem  wich¬ 
tigen  Mittel  für  die  Befestigung  der  staatlichen  Einheit  und  ist  vor 
allem  im  Herrscherkulte  von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  in 
diesem  Sinn  ausgestaltet  worden.  In  der  solchen  Einheitsbestrebun¬ 
gen  dienenden  systematischen  Verbindung  verschiedener  Götter¬ 
gestalten  und  Kulte  bildete  sich  wohl  zuerst  in  der  hellenistischen 
Zeit  eine  wirkliche  sy  nkr  et  is  tische  Religionspolitik.  Sie  ist  von 
Alexander  selbst  vorgezeichnet  und  dann  von  seinen  Nachfolgern 
weiter  verfolgt  worden.  Es  ist  sehr  charakteristisch,  daß  nach  un¬ 
anfechtbarer  Überlieferung1)  der  makedonische  Welteroberer  be¬ 
reits  in  den  Gründungsplan  von  Alexandreia  eine  Vereinigung  grie¬ 
chischer  Heiligtümer  und  eines  Tempels  der  Isis  aufgenommen  hat. 

Der  Universalismus  des  Alexanderreiches  ist  nun  aber  schon  vor¬ 
bereitet  in  den  großen  orientalischen  Weltreichen,  die  ihm  voran¬ 
gegangen  sind,  vornehmlich  im  Reiche  der  Achaemeniden.  So  dürfen 
wir  wohl  die  Wirkungen  religiöser  Vereinheitlichung,  die  von  der  Be¬ 
gründung  einer  umfassenden  politischen  Weltorganisation  ausgegan¬ 
gen  sind,  in  gewissem  Umfange  bereits  den  universalen  Herrschafts¬ 
bildungen  des  alten  Orients,  vor  allem  eben  dem  persischen  Reiche, 
zuschreiben.  Schon  die  vielfache  Berührung  der  verschiedenen  Be¬ 
völkerungselemente,  wie  sie  seit  den  Völkerverpflanzungen  derAssyrer- 
zeit  eintrat,  trug  dazu  bei,  die  frühere  Abgeschlossenheit  der  Einzel- 
bildungen  auch  in  religiöser  Hinsicht  zu  beseitigen  oder  wenigstens 

1)  Arr.^m  1,  5. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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abzuschwächen.  Besonders  aber  übte  der  Verlust  der  politischen  Selb¬ 
ständigkeit,  die  Aufrichtung  der  Fremdherrschaft  auf  die  innere  Um¬ 
bildung  des  religiösen  Lebens  einen  starken  Einfluß  aus.  Das  Ver¬ 
wachsensein  bestimmter  Gottheiten  mit  einem  besonderen  Volke 
oder  einem  besonderen  Staate  verlor  jetzt  immer  mehr  an  Geltung. 

Die  Formen,  in  denen  die  Wandlung  vor  sich  ging,  waren  aller¬ 
dings  verschieden.  Noch  nicht  ohne  weiteres  war  mit  der  Fremd¬ 
herrschaft  eine  Universalisierung  der  Beligion  gegeben.  Ein  fremder 
Gott  konnte  als  Gott  des  siegreichen  fremden  Volkes  oder  Herrschers 
der  Vertreter  der  Fremdherrschaft  bleiben1)  oder  die  Gottheit  eines 
bestimmten  Landes  sich  Fremden  zuwenden  und  dabei  doch  zu¬ 
nächst  ihre  ursprüngliche  Stellung  als  Landesgottheit  behaupten. 
Sie  verfügte  dann  über  dieses  Land  zugunsten  eines  fremden  Herr¬ 
schers,  so  wie  der  babylonische  Gott  Marduk  den  persischen  König 
Kyros  aufnahm  oder  die  aegyptischen  Landesgottheiten  Alexander 
und  den  Ptolemaeern  entgegenkamen.  Viel  tiefer  greifend  und  wich¬ 
tiger  war  aber  eine  weitere  Veränderung.  Sie  bestand  darin,  daß  sich 
das  religiöse  Leben  überhaupt  mehr  von  dem  staatlichen  schied.  Das 
Verhältnis  zur  Gottheit  gründete  sich  jetzt  auf  rein  religiöse  Funk¬ 
tionen,  die  nicht  an  die  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Land 
oder  Volk  gebunden  waren.  Die  Gottheit  selbst  gewann  durch  die 
Loslösung  aus  dem  engen  Zusammenhang  mit  dem  Leben  eines  be¬ 
stimmten  Volkes  Raum  zu  einer  universalen  Ausgestaltung  ihres 
eigenen  Wesens.  Und  das  menschliche  Individuum  konnte  sich  in 
seinen  religiösen  Lebensbeziehungen  aus  dem  geschlossenen  Kreise 
des  Volkes,  dem  es  bisher  durch  seine  Geburt  angehörte,  herausheben 
und  dem  Dienste  einer  Gottheit  zuwenden,  die  sich  seinem  persön¬ 
lichen  Leben  als  eine  wirksame  erwies.  Mit  der  U niv er  salisierung 
der  Religion  war  somit  zugleich  vielfach  eine  stärkere  Individuali¬ 
sierung  verknüpft.  Es  wurden  also  auch  auf  dem  Gebiete  der  Reli¬ 
gion  gewisse  tiefgreifende  Voraussetzungen  geschaffen  für  jene  cha¬ 
rakteristische  und  folgenreiche  innere  Verbindung  von  Universalis¬ 
mus  und  Individualismus,  die  in  dem  hellenistischen  Zeitalter  zur 
Vorherrschaft  gekommen  ist. 

In  der  glänzenden  Darstellung,  die  ein  hervorragender  historischer 
Forscher  von  der  inneren  Umbildung  der  Religion  in  der  Perserzeit 
gegeben  hat2),  wird  der  Religionspolitik  der  Achaemeniden  selbst  eine 

1)  Vgl.  was  I2  S.  299  über  die  assyrische  Herrschaft  bemerkt  ist. 

2)  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  167 ff.  Entst.  d.  Judentums  S.  221  ff. 
Ich  brauche  wohl  kaum  ausdrücklich  hervorzuheben,  wie  viel  die  Forschung 
dieser  grundlegenden  Darstellung  verdankt.  Zu  nennen  ist  auch  noch  die  Schrift 
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bedeutende  aktive  Eolle  bei  jener  Umbildung  zuerkannt  und,  was 
noch  wichtiger  ist,  eine  gewisse  Allgemeingültigkeit  dieser  religiösen 
Entwicklung  hervorgehoben,  die  namentlich  an  der  Entstehung  und 
Ausbildung  des  Judentums  veranschaulicht  wird.  ,, Universalismus 
und  Individualismus“  sind  hiernach  „die  charakteristischen  Züge 
aller  Religionen  und  Kulte“  schon  in  der  Perserzeit  geworden,  wenn 
auch  die  große  religiöse  Umwandlung  hier  erst  in  ihren  Anfängen 
steht.  „Die  Entwicklung,  aus  der  das  Judentum  hervor  gegangen  ist, 
ist  nichts  der  Jahwereligion  Eigentümliches,  sondern  der  Ausdruck 
einer  Bewegung,  die  seit  der  Perserzeit  alle  Religionen  des  Orients 
erfaßt  hat.“ 

Von  dem  religiösen  Charakter  des  persischen  Königtums  ist  im 
I.  Bd.  dieses  Werks* 1)  ausführlicher  die  Rede  gewesen.  Als  Er¬ 
gebnis  der  dort  gemachten  Ausführungen  dürfen  wir  hier  festhalten, 
daß  die  Achaemeniden,  vor  allem  die  beiden  größten  Vertreter 
ihres  Königtums,  wohl  eine  bewußt  weitherzige  Religionspolitik  ge¬ 
trieben  haben,  daß  aber  für  die  Annahme  einer  wirklich  synkretisti- 
schen  Politik  sowohl  das  iranische  Wesen  der  Achaemenidenherrschaft 
wie  der  nationaliranische  Charakter  der  Ahuramazdareligion  wenig 
günstig  sind.  Eine  Parallele  zu  den  charakteristischen  Erscheinun¬ 
gen  synkretistischer  Religionspolitik  der  hellenistischen  Zeit,  etwa 
dem  Verhältnis  Alexanders  zu  Zeus  Ammon  oder  der  Ptolemaeer 
zu  Sarapis,  werden  wir  auf  persischem  Boden  kaum  finden.2) 

Nun  erhebt  sich  aber  weiter  die  Frage:  Sind  wir  berechtigt,  die 
Entwicklung,  die  auf  alttestamentlichem  Boden  vor  sich  gegangen 
ist,  als  eine  für  den  Verlauf  der  religiösen  Bewegung  seit  der  Achae- 
menidenzeit  typische  zu  betrachten?  Und  können  wir  überhaupt 
die  Verbindung  von  Universalismus  und  Individualismus  als  eine  das 
religiöse  Leben  der  persischen  Periode  ohne  weiteres  allgemein  be¬ 
stimmende  und  beherrschende  ansehen  ?  Von  vornherein  müssen 
wir  doch  auch  bedenken,  daß  die  tiefste  und  wahrhaft  schöpferische 
Gestaltung  der  alttestamentlichen  Religion  in  der  großen  Zeit  des 
Prophetismus  der  persischen  Herrschaft  vorausliegt  und  daß  hier 
wohl  der  Universalismus,  aber  durchaus  noch  nicht  völlig  das  indivi¬ 
dualistische  Element  der  Religion  aüsgebildet  ist. 

E.  Meyers  über  den  Papyrusfund  von  Elephantine  1912  und  ganz  neuerdings 
„Urspr.  u.  Anfänge  d.  Christentums“  II  S.  17 ff. 

1)  I2  S.  303ff. 

2)  E.  Meyer  spricht  allerdings  m.  W.  nicht  ausdrücklich  von  einer  eigentlich 
synkretistischen  Politik  der  Achaemeniden.  Aber  er  rückt,  wie  mir  scheint,  doch 
die  Politik  der  persischen  Könige  dem  Synkretismus  näher,  als  ich  es  nach  dem 
allgemeinen  Charakter  der  Achaemenidenherrschaft  für  wahrscheinlich  halten  kann. 
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Das  Problem,  um  das  es  sich  hier  handelt,  hat  entscheidende  Be¬ 
deutung  für  die  Beurteilung  unserer  eigenen  religiösen  Kultur.  Neigt 
doch  die  moderne  religionsgeschichtliche  Forschung  immer  mehr  da¬ 
zu,  auch  das  Christentum  in  seinen  wesentlichsten  Elementen  aus 
der  großen  synkretistischen  Religionsbewegung,  die  die  späteren  Jahr¬ 
hunderte  des  Altertums  charakterisiert,  abzuleiten.  Vor  allem  steht 
auch  die  Auffassung  der  prophetischen  Gottesidee,  jedenfalls  einer 
entscheidenden  Vorstufe  des  Christentums,  schon  stark  unter  dem 
Einfluß  dieser  Betrachtungsweise.  Die  Religion  Jahwes,  so  wird  ge¬ 
urteilt,  ist  ganz  in  die  allgemeine  Religionsbewegung  eingetreten.1) 
In  Spenglers  ,, Untergang  des  Abendlandes“  werden  Jahwe,  Ahura- 
mazda  und  Marduk-Baal  als  Verkörperungen  des  einen  wahren  Gottes, 
des  Prinzips  des  Guten,  als  Personifikationen  des  magischen  Grund¬ 
gedankens  zusammengefaßt.  Die  ,, prophetischen  Religionen“  seit 
etwa  700  werden  als  eine  ,, allgemein  aramaeische  Erscheinung“, 
Arnos,  Jesaja,  Jeremia  als  verwandt  mit  Zarathustra  bezeichnet  und 
auch  die  chaldäische  Religion  mit  ihrem  „astronomischen  Tief  blick 
und  ihrer  Innerlichkeit“  auf  „Persönlichkeiten  vom  Range  eines 
Jesaja“  zurückgeführt.  Sehen  wir  hier  von  der  Einreihung  der  per¬ 
sischen,  israelitischen  und  chaldaeischen  Religion  in  eine  von  Speng¬ 
ler  konstruierte  „magisch-arabische  Kultur“  ab.2)  Fragen  wir  zu¬ 
nächst:  Was  ist  das  Wesentliche  der  in  der  prophetischen  Gottesidee 
gipfelnden  religiösen  Entwicklung  ?  Worauf  gründet  sich  ihre  Eigen¬ 
artigkeit  ?  Der  Volks  gott  von  Israel  wird  in  der  Assyrerzeit  zumWelt- 
go  tt.  Aber  nicht  seine  Universalisierung  an  sich  ist  das  Entscheidende. 
Sondern  unter  welchen  Verhältnissen  und  in  welcher  Form  sie  sich 
durchsetzt,  darauf  beruht  ihre  einzigartige  Bedeutung.  Es  ist  die 
ungeheure  Paradoxie  des  prophetischen  Glaubens,  die  eben  nur  aus 

1)  E,  Meyer,  IJrspr.  u.  Anf.  d.  Christent.  II  S.  19.  Er  fügt  allerdings  hinzu, 
daß  die  Umwandlung  in  der  Religion  Jahwes  bereits  durch  ihre  eigene  innere 
Entwicklung  vorbereitet  gewesen  sei  und  hebt  weiter  hervor  (S.  22),  daß  der 
Schöpfergott  des  A.  T.  seine  Persönlichkeit  voll,  in  scharf  umrissenen  Zügen 
bewahrt  habe. 

2)  Die  Idee  eines  welthistorischen  Kampfes  zwischen  Gut  und  Böse,  die 
Spengler  als  magischen  Grundgedanken  beziechnet,  wird  sich  wohl  kaum  in  der 
chaldaeischen  Religion,  die  er  von  der  babylonischen  unterscheidet  (vgl.  S.  229,3), 
nachweisen  lassen.  Allerdings  ist  jetat  auch  ein  auf  dem  babylonischen  Gebiete 
so  kompetenter  Forscher  wie  Zimmern  (Z.  D.  M.  G.  76,  N.  F.  IS.  31)  geneigt, 
anzunehmen,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman,  zwischen  dem 
Reiche  des  Lichtes  und  der  Finsternis,  zum  Teil  wenigstens,  in  dem  babylonischen 
Gegensatz  zwischen  Marduk  und  Tiämat  sein  Vorbild  und  seinen  Ausgangspunkt 
habe.  Aber  ich  vermisse  in  dem  babylonischen  Mythus  den  gerade  für  die  Zara¬ 
thustrareligion  charakteristischen  ethischen  Gegensatz. 
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einem  religiösen  Erlebnis  von  unvergleichlicher  Tiefe  verstanden  wer¬ 
den  kann,  daß  in  dem  Augenblicke,  in  dem  das  Volk  Jahwes  seine 
politische  Selbständigkeit  verliert,  dieser  Gott  selbst,  der  bisher  nur 
mit  dem  Volke,  das  seine  Schöpfung  war,  und  für  dieses  Volk  zu 
existieren  schien,  erst  seine  wahre  Größe  und  die  Tiefe  seines  Wesens 
offenbart.1)  Dieser  Vorgang  hat  wohl  wenig  Parallelen  in  der  Reli¬ 
gionsgeschichte.  Jahwe  geht  nicht  unter,  wie  die  Stammesgötter 
der  Moabiter  und  Ammoniter,  Kamosh  und  Mükom,  mit  ihren  Völ¬ 
kern  untergehen.  Aber  er  verdankt  auch  seine  Weit  er  exist  enz  nicht 
priesterlicher  Spekulation  und  priesterlichem  Dienst,  die  auf  baby¬ 
lonischem  und  aegyptischem  Boden  eine  so  große  Rolle  spielen.  Son¬ 
dern  er  bezeugt  sich  als  lebendiger  Gott  in  dem  großen  Leben  der 
Geschichte,  in  den  gewaltigen  Schicksalen  einer  umfassenden 
Völkerwelt.  DerTag  des  Herrn  wird  zum  großen  Tag  der  Welt¬ 
geschichte.  Ein  Erlebnis,  zunächst  beschränkt  auf  den  engen  Kreis 
der  von  prophetischem  Geiste  erfüllten  Frommen  Israels,  aber  von 
unermeßlicher  Tragweite  für  die  folgende  Entwicklung.  Die  Idee  der 
Weltgeschichte  wird  hier  geboren  in  ihrer  ursprünglichen  religiösen 
Gestalt,  als  der  Glaube  an  einen  Zweckzusammenhang  göttlichen 
Wirkens,  der  sich  in  der  Geschichte  offenbart.2)  Die  Gottesidee 
macht  sich  die  Welt  zu  eigen.3)  Diese  wird  in  den  Zusammenhang 
göttlichen  Wirkens  aufgenommen.  Die  Welt  wird  zu  einer  Ein¬ 
heit,  weil  sie  dem  einen,  lebendigen  Gott  zur  Erfüllung  seines  Willens 
dient.  Die  Einheit  der  Welt  wird  wirksam  in  großem,  weltgeschicht¬ 
lichem  Geschehen.4) 

1)  Spengler  II  S.  251  spricht  allerdings  „von  den  verzweifelten  Gründen, 
mit  denen  die  israelitischen  Propheten  das  Bild  ihres  Gottes  in  sich  zu  retten  ver¬ 
suchen“.  Diese  Bemerkung  zeigt  in  Wahrheit  mangelndes  Verständnis  für  das 
Wesen  dieses  prophetischen  Gottesglaubens. 

2)  Eine  ähnliche  Auffassung  vertritt,  wie  ich  jetzt  erst  bemerkt  habe,  auch 
Duhm,  Israels  Propheten  S.  302.  317. 

3)  Vgl.  auch  Wellhausen,  Israel,  u.  jüd.  Geschichte3  S.  109. 

4)  Gunkel,  Z.  religionsgesch.  Verständnis  d.  N.  T.  S.  2 1  f .  sieht  in  der  Schil¬ 
derung  des  großen  Weltensturmes  bei  Jesaja  c.  2  und  in  ähnlichen  Schilderungen 
den  Beweis  für  Abhängigkeit  des  Propheten  von  Vorstellungen  und  Bildern, 
die  ihrer  Art  nach  mythologisch  seien  und  zum  großen  Teil  nicht  auf  israelitischem 
Boden  gewachsen  sein  könnten.  Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Auffassung  zutreffend 
ist.  Soweit  in  solchen  Darstellungen  sich  eine  Anlehnung  an  ältere  orientalische 
Vorbilder  wirklich  nachweisen  läßt,  erstreckt  sie  sich  doch  wohl  nur  auf  die  For¬ 
men,  in  denen  die  in  ihrem  Wesen  selbständige  und  originelle  prophetische  An¬ 
schauung  ausgesprochen  wird.  Gunkel  sagt  S.  24:  „Jedenfalls  muß  die  Religion, 
die  so  die  Propheten  beeinflußt  hat,  eine  solche  gewesen  sein,  die  mit  der  Welt - 
kultur  in  Verbindung  stand:  die  Idee  von  einem  kommenden  Weltreiche,  das 
über  alle  Nationen  gebietet,  und  die  damit  zusammenhängende  von  einer  Welt- 
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Wenn  das  Verhältnis  Israels  zu  Jahwe  wohl  schon  ursprünglich 
nicht  ein  rein  naturhaftes  ist,  sondern  auf  einer  gewissen  Willens¬ 
entscheidung  des  Volkes  für  seinen  Gott  beruhen  soll,  so  kommt  der 
sittliche  Charakter  der  Gottesidee  erst  jetzt  in  der  Stellung  Jahwes 
als  Weltgott  zur  wahren  Geltung.  In  der  gewaltigen  Erhöhung  des 
Wesens  Jahwes  gewinnt  diese  Gottesidee  ihre  Unabhängigkeit  von 
dem  Volke  Jahwes  wie  von  der  Welt.  Die  Loslösung  von  dem  Volke 
wird  zwar  noch  nicht  vollzogen,  aber  innerlich  vorbereitet.  Und  der 
Weltgott  ist  zugleich  grundsätzlich  schon  ein  überweltlicher  Gott. 
Zur  Vollendung  gelangt  die  prophetische  Anschauung  im  Christen¬ 
tum.  Im  Gegensätze  zum  Synkretismus,  der  die  Grenzen  der  reli¬ 
giösen  Vorstellungen  zu  fließenden  werden  läßt,  behält  dieser  pro¬ 
phetische  Gott  die  eigenartige  persönliche  Bestimmtheit  und  feste 
Geschlossenheit,  die  in  seinen  geschichtlichen  Wesensbeziehungen  zum 
Ausdruck  kommt. 

Es  ist  gewiß  kein  Zweifel,  daß  die  Universalisierung  Jahwes  als 
Weltgott  die  Voraussetzung  bildet  für  das  individuelle  Verhältnis 
des  einzelnen  Frommen  zu  seinem  Gotte.  Aber  es  muß  doch  ent¬ 
schieden  betont  werden,  daß  zunächst,  in  der  ersten  Zeit  des  Prophe¬ 
tismus,  von  diesem  Verhältnis  des  einzelnen  Individuums  als  solchem 
noch  nicht  die  Bede  sein  kann.  Die  prophetische  Keligion  ist  eine 
Religion  der  sozialen  Gerechtigkeit  und  noch  weit  entfernt  von  “dem 
späteren  die  christliche  Anschauung  beherrschenden  Erlösungs¬ 
charakter.  Erst  mit  Jeremia  beginnt  eine  stärkere  Individualisie¬ 
rung  des  religiösen  Lebens,  die  dann  in  einzelnen  Psalmen,  wie  dem 
73.,  auf  ihren  Gipfel  gelangt.  Hier  kommt  jenes  große  und  wunder¬ 
bare  ,, Dennoch“  des  Glaubens  zum  vollen  Ausdruck,  das  für  den  ein¬ 
zelnen  Frommen  zur  siegreichen  Losung  wird  im  Gegensatz  zur 
augenscheinlichen  Erfahrung  der  äußeren  Lebenswirklichkeit. 

Die  religiöse  Entwicklung  des  prophetischen  Zeitalters  hat  aber 
noch  eine  andere  Seite,  die  in  unserer  Darstellung  nicht  übergangen 
werden  darf.  Dieses  Zeitalter  ist  auch  die  Geburtszeit  des  Juden¬ 
tums.  Hesekiel  ist  der  priesterliche  Prophet,  dessen  Verkündigungen 
das  Vorbild  werden  für  die  Gestaltung  des  Gottesdienstes  der  jüdi¬ 
schen  Gemeinde.  Dem  Prophetismus  und  dem  Judentum  gemein¬ 
sam  ist  die  Ausschließlichkeit  der  Gottesidee  in  der  Gestalt  Jahwes, 

religion,  der  alle  Völker  anhangen,  eine  Idee,  die  in  der  israelitischen  Religion 
so  häufig  auftritt,  kann  sicherlich  nur  auf  dem  Boden  eines  großen  weltbeherr¬ 
schenden  Volkes  und  nicht  in  einem  Winkel  der  Erde  entstanden  sein.“  Mir 
scheint  vielmehr  dies  die  unzutreffende  Voraussetzung  einer  sonst  gewiß  sehr 
verdienstlichen  , .religionsgeschichtlichen“  Auffassung  zu  sein. 
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die  jetzt  gerade  in  seiner  Eigenschaft  als  Weltgott  ihre  volle  Aus¬ 
prägung  erhält.  In  dem  Glauben  an  die  Einzigartigkeit  und  Aus¬ 
schließlichkeit  Jahwes  bildet  der  Prophetismus  ebenso  die  Voraus¬ 
setzung  für  das  Judentum,  wie  er  in  der  Vertiefung  und  Versitt- 
lichung  der  Religion  den  stärksten  Gegensatz  zu  diesem  bedeutet. 

In  aller  Enge  des  Gesetzesdienstes  und  aller  Veräußerlichung  der 
Religion,  die  für  das  Judentum  immer  mehr  charakteristisch  und  ver¬ 
hängnisvoll  werden,  gewinnt  dieses  doch  eine  weltgeschichtliche  Be¬ 
deutung,  indem  es  Jahwe  vor  der  Vermischung  mit  heidnischen  Ele¬ 
menten  schützt  und  so  zu  einem  ,, Panzer  des  supranaturalen  Mono¬ 
theismus“  wird.1 * * *) 

Eür  die  weitere  Entwicklung  des  Judentums  selbst  ist  nun  vor 
allem  die  Wirkung  bedeutsam  geworden,  die  die  jüdische  Religion 
auf  den  Fortbestand  des  jüdischen  Volkes  gehabt  hat.  Indem  dieses 
politisch  seine  Selbständigkeit  verlor,  erhielt  es  als  Religionsgemeinde 
im  Gesetzeskult  des  Judentums  eine  religiöse  Selbständigkeit  und 
Ausschließlichkeit,  die  die  Festigkeit  seines  Weiterbestandes  als  Volk 
begründet  haben.  Es  ist  eine  Entwicklung,  die  sich  wohl  auf  der 
einen  Seite  durch  die  Loslösung  der  Religion  von  der  natürlichen  und 
geschichtlichen  Stammesgemeinschaft  des  Volkes  Israel  in  das  all¬ 
gemeine  Bild  des  religiösen  Lebens,  wie  wir  es  vorher  zu  zeichnen  ver¬ 
sucht  haben,  einfügt,  anderseits  aber  durch  die  neue  Verdichtung  der 
Religionsgemeinde  zu  einem  Volke  einen  ganz  eigenartigen  Zug 
auf  weist.  Diese  künstliche  religiöse  Bildung  hat  eine  ungeheure 
Zähigkeit  und  Kraft  gewonnen.  Während  das  Griechentum  in  seiner 
Universalisierung  als  Repräsentant  allgemeiner  vernünftiger  Welt¬ 
kultur  in  Gefahr  kam,  sich  selbst  in  der  Welt  zu  verlieren,  suchte  das 
Judentum  vielmehr  die  in  der  prophetischen  Anschauung  begrün¬ 
dete  universale  Religion  des  Weltgottes  an  die  engen  und  ausschließ¬ 
lichen  Formen  zu  binden,  die  das  jüdische  Gesetz  zum  alleinigen  Ver¬ 
treter  des  Dienstes  des  einen  wahren  Gottes  machen  sollten. 

Wenn  die  prophetische  Gottesidee  in  ihrem  innersten  Wesen  von 
synkretistischen  Elementen  unberührt  war,  so  ist  es  doch  begreiflich, 
daß  sie  vielfach  zu  anderen  Gottheiten  universaler  Art  in  Beziehung 
gesetzt  wurde.  Die  Idee  eines  einheitlichen  göttlichen  Wesens  und 
Wirkens  fand  auch  außerhalb  des  Kreises  der  Jahweverehrer  empfäng¬ 
lichen  Boden,  ohne  daß  man  die  Ausschließlichkeit  dieses  Gottes  an- 

1)  Nach  dem  bezeichnenden  Worte  Wellhausens,  Proleg.5  S.  431.  Nissen, 

Orientation  S.  681,  verkennt  über  der  Verknöcherung  jüdischen  Gesetzes-  und 

Formelwesens  die  Größe  der  hierzu  im  inneren  Gegensätze  stehenden  prophe¬ 

tischen  Auffassung. 
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nahm.  In  dem  Buche  Maleachi,  das  wahrscheinlich  kurz  vor  der  Be¬ 
gründung  des  eigentlichen  Judentums  verfaßt  worden  ist,  läßt  der 
Verfasser  Jahwe  also  sprechen:  ,,Von  Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem 
Niedergang  ist  mein  Name  unter  den  Völkern  groß,  überall  wird 
meinem  Namen  reine  Gabe  geopfert,  weil  mein  Name  groß  ist  unter 
den  Völkern.“  Hieraus  hat  Wellhausen  den  wohl  unanfechtbaren 
Schluß  gezogen,  daß  der  Verfasser  ,, den  Monotheismus  in  der  heidni¬ 
schen  Religion  anerkenne“.  Es  müssen  also  damals  unter  den  Völ¬ 
kern  des  vorderen  Orients  Vorstellungen  von  dem  universalen  Wesen 
eines  höchsten  Gottes  verbreitet  gewesen  sein,  die  es  jüdischen  Kreisen 
ermöglichten,  in  ihnen  Zeugnisse  einer  allgemeinen  Verehrung  des 
einen  Gottes  Jahwe  zu  erblicken.  Wie  die  Elephantinepapyri  uns 
lehren,  wird  Jahwe  in  einer  jüdischen  Gemeinde  der  Perserzeit 
Himmelsgott  oder  Herr  des  Himmels  genannt  und  damit  eine  Brücke 
zu  den  religiösen  Anschauungen  nicht  jüdisch  er  Kreise  geschlagen. 
Wir  gewinnen  hier  lehrreiche  Einblicke  in  die  synkretistischen  Ele¬ 
mente,  an  denen  es  der  israelitisch-jüdischen  Volksreligion  in  ihrer 
nahen  Berührung  mit  heidnischer  Religion  nicht  gefehlt  hat.1)  Auch 
in  alttestamentlichen  Schriften  der  persischen  und  der  noch  späteren 
Zeit,  wie  in  den  Büchern  Esra,  Nehemia,  Daniel,  wird  die  Bezeich¬ 
nung  des  Himmelsgottes  gebraucht.2)  Besonders  den  Vergleich  Jah¬ 
wes  mit  Ahuramazda  legten  sowohl  die  politischen  Verhältnisse,  unter 
deren  Herrschaft  das  Judentum  stand,  als  auch  das  religiöse  Wesen 
des  höchsten  iranischen  Gottes  nahe. 

Bei  den  semitischen  Völkern  Vorderasiens  standen  fast  durchweg 
eine  große  männliche  und  weibliche  Gottheit  (Baal  und  Baalat- 
Baaltis)  nebeneinander.  Die  verwandten  Grundzüge  dieser  Gott¬ 
heiten  konnten  leicht  dazu  führen,  in  den  gleichartigen,  nebenein¬ 
ander  verehrten  Gestalten  ein  gleiches  und  einheitliches  göttliches 
Wesen  zu  erkennen.  Dies  war  um  so  eher  möglich,  da  die  Völker  ihre 
ursprüngliche  Selbständigkeit,  die  auch  der  besonderen  Existenz  ihrer 
Götter  eine  stärkere  Grundlage  hätte  geben  können,  eingebüßt  hatten.3) 

1)  Vgl.  E.  Meyer,  Der  Papyrusfund  von  Elephantine,  S.  57ff. 

2)  Vgl.  Lidzbarski,  Ephem.  f.  semit.  Epigraphik  I  S.  250. 

3)  Was  W ellhausen,  „arab.  Heidentum“2  S.  217  über  den  arabischen  Syn¬ 
kretismus  sagt,  läßt  sich  in  gewissem  Sinne  auch  schon  auf  die  Vereinigung  der 
verschiedenen  Baalgestalten  anwenden.  ,,Bei  den  Arabern  ist  Allah  allerdings 
aus  dem  V erf all  des  religiösen  Ethnizismus  hervorgegangen ;  daraus,  daß  die  ver¬ 
schiedenen  Götter  den  wichtigsten  Grund  ihrer  Verschiedenheit,  nämlich  ihre 
Verehrung  seitens  verschiedener  Völker,  verloren  und  tatsächlich  zu  Synonymen 
herabsanken,  in  denen  nur  der  allgemeine  Begriff  der  Gottheit  noch  Bedeutung 
hatte.“ 
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Die  Bezeichnung  als  „Herr  des  Himmels“  (Balsamem),  die  in  der 
Benennung  der  weiblichen  Gottheit  (Astarte  u.  a.)  als  „Königin  des 
Himmels“  ihre  Parallele  hat,  zeigt  die  charakteristische  Tendenz  zur 
universalen  Ausgestaltung  der  Gottesidee.1)  In  der  späteren  Zeit 
hat  dieser  vielleicht  ursprünglich  kleinasiatisch- che titische  Gott  des 
Himmels,  der  als  „großer  Zeus“  (Zs vg  jeceyiarog  xsgavviog)  bezeichnet 
wird,  eine  hervorragende  Stellung  in  der  synkretistischen  Götterwelt 
des  Orients  gewonnen.  Nahe  verwandt  ist  die  Gestalt  des  „Höchsten“ 
("Pyjiarog),  in  der  auch  jüdische  und  heidnische  Vorstellungen  zu¬ 
sammengeflossen  sind.2) 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  Bolle,  die  das  Judentum  in  dem  Pro¬ 
zeß  des  religiösen  Synkretismus  gespielt  hat.  Trotz  der  Enge  und 
Ausschließlichkeit  seiner  Gesetzesreligion,  die  zuletzt  —  nach  dem 
treffenden  Worte  Wellhausens  —  zu  einem  wahren  „Götzendienste 
des  Gesetzes  führte“,  ist  es,  vor  allem  eben  durch  seinen  einheitlichen 
und  einfachen  Gottesbegriff,  durch  die  Idee  einer  bildlosen  Gottes¬ 
verehrung3),  doch  ein  wichtiger  Faktor  des  Synkretismus  geworden. 


1)  Die  älteste  Erwähnung  des  Gottes  Beelsmain  etwa  ein  Jahrhundert 
älter  als  die  Nennung  in  dem  Vertrag  zwischen  dem  Assyrerkönig  Asarhaddon 
und  dem  Könige  von  Tyros  (Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  357,  Winckler,  Altorient. 
Forsch. II  S.12  f .)  findet  sich  jetzt  in  einer  Inschrift  des  Königs  Zkr  (Zakir  ?)  von  Ha- 
math,  die  besprochen  ist  von  Li  dzb  ar  ski ,  Eph.  f .  semit.  Epigraphiklll  1915  S.  1  ff. 
(vgl.  auch  Greßmann,  Altorient.  Texte  u.  Bilder  S.  1731).  Es  handelt  sich  in 
ihr  um  eine  Koalition  Barhadads,  des  Sohnes  des  Hazael  von  Damaskus,  mit 
nordsyrischen  Fürsten  gegen  Zkr,  ihre  Belagerung  der  Stadt  Chazrik  und  ihre 
unerwartete  Überwindung.  Lidzbarski  vermutet,  daß  Zkr  vielleicht  Hilfe  vom 
assyrischen  König  erhalten  habe  und  daß  sich  die  Ereignisse  um  772  abgespielt 
haben  (unter  Hinweis  auf  den  Feldzug  Salmanassars  III.  gegen  Damaskus  773, 
K.  B.  I  210 1).  Er  findet  in  der  Tatsache,  daß  wir  hier  „Beelsmain  in  einer  früher 
von  Chetitern  bewohnten  Gegend  finden“,  eine  Bestätigung  für  seine  frühere 
Vermutung  (Eph.  II  S.  122),  daß  der  Himmelsgott  von  den  Chetitern  aus  zu  den 
Semiten  gelangt  sei. 

2)  In  einer  Inschrift  bei  De  Vogue,  Inscr.  Semit,  de  Palmyrene  =  Z.  D.  M.  G. 
XV  615  wird  Baalsamen,  „der  Herr  der  Welt“  durch  Ad  fieylotcp  xeqavvicq  über¬ 
tragen  und  wir  dürfen  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  die  Wei¬ 
hungen  an  Zevg  fieyiomg  oder  xvoiog  oder  Zevg  jbieyioTog  xeqavviog  bei  Lebas-Wad- 
dington  nr.  2288.  2289.  2290.  2292.  2339.  2412  d,  2631  (vgl.  auch  2557a)  sich  auf 
Baalsamen  beziehen.  Über  diesen  handelt  auch  Philo  Bybl.  frg.  2,  5  (F.  H.  G. 
III  S.  565 1):  „Tovtov  (sc.  töv  'Hfaov)  yäq  . .  .,  deov  evö[u£ov  /llövov  ovgavov  xvqlov, 
BeeXod/irjV  xaAovvxeg,  Ö  eoxi  naoä  ®oivit;i  xvoiog  ovgavov,  Zevg  de  nag’  ' EHrjOiv .“ 
Vgl.  auch  noch  Hehn,  Bibi.  u.  babylon.  Gottesidee  S.  117 f .  Cumont,  Orient. 
Rel. 2  S.  250 f .  298,  Anm.  80.  Über  den  „Hypsistos“  Cumont,  P-WIX  444ff. 

3)  Vgl.  Strabo  XVI  2,  35  p.  760  f.  Im  allgemeinen  zur  jüdischen  Propaganda 

Wellhausen,  Israel,  u.  jüd.  Gesch.3  S.  220 ff .  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes 
III4  S.  150 ff.  E.  Meyer,  Urspr.  u.  Anf.  d.  Christentums  II  S.  353ff. 
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Die  eifrige  Propaganda,  die  es  trieb,  hatte  vielfach  synkretistische 
religiöse  Vorstellungen  zur  Voraussetzung  und  diente  anderseits 
wieder  zu  ihrer  weiteren  Verbreitung.  Wenn  auch  in  der  Zeit,  in  der 
die  Juden  den  alten  Gottesnamen  Jahwe  aufgaben,  die  Festigkeit 
und  Geschlossenheit  ihrer  Gottesidee  selbst  nicht  beseitigt  wurde,  so 
haben  sie  doch  in  der  weiteren  Ausgestaltung  ihrer  Religion  auch 
wichtige  Elemente  von  außen,  namentlich  aus  dem  iranischen  Osten, 
auf  genommen.  „Sie  wußten  aus  allem  Nahrung  zu  ziehen  und  ver¬ 
änderten  darum  ihr  Wesen  doch  nicht.“1) 

In  der  Tiefe  der  religiösen  Anschauung,  in  der  erhabenen  Gestal¬ 
tung  der  Gottesidee,  wie  in  ihrem  Charakter  als  Offenbarungsreligion 
steht  die  Religion  Zarathustras  der  prophetischen  desA.T.  nahe. 
Eine  Darstellung,  die  in  die  ausschlaggebenden  Kräfte  und  Ideen  der 
großen  synkretistischen  Religionsentwicklung  des  Altertums  Ein¬ 
blick  zu  gewähren  versucht,  kann  an  der  religiösen  und  sittlichen  Be¬ 
deutung  der  Ahuramazdareligion  nicht  Vorbeigehen.  Schon  im  ersten 
Band  ist  das  tiefgreifende  Kulturprinzip,  das  dieser  Religion  inne¬ 
wohnt,  geschildert  worden.  Wir  müssen  hier  noch  der  zugrunde  lie¬ 
genden  religiösen  Idee  selbst  einige  Bemerkungen  widmen.  Das,  was 
die  einzigartige  Bedeutung  der  Zarathustrareligion  ausmacht,  ist  der 
Dualismus  zwischen  der  Welt  des  Guten  und  der  Welt  des  Bösen, 
der  von  Anfang  an  in  dieser  Religion  ausgeprägt  ist.2)  „Und  jene 
beiden  uranfänglichen  Geister,  die  die  selbstherrlichen  Zwillinge 
heißen,  sind  in  ihrem  beiderseitigen  Denken,  Reden  und  Tun  das  Gute 
und  das  Böse.  Und  zwischen  diesen  beiden  haben  richtig  gehandelt 
die  Guthandelnden,  nicht  die  Schlechthandelnden.“  So  heißt  es  in 
einem  der  ältesten  Texte  der  Zarathustrareligion,  der  dritten  Gäthä.3) 
So  tritt  das  teuflische  Prinzip  des  Bösen,  der  Finsternis,  der  Unfrucht¬ 
barkeit  und  Zerstörung  neben  das  göttliche  Prinzip  des  Guten,  des 
Lichtes,  der  Reinheit  und  Fruchtbarkeit,  eine  Auffassung  von  un¬ 
geheurer  Bedeutung  für  die  weitere  religiöse  Entwicklung.  Es  ist 
eine  iranische  Bauernreligion,  die  aber  zugleich  die  praktischen  Auf¬ 
gaben  der  Bodenkultur  im  höchsten  Maße  versittlicht  und  vergeistigt  , 
indem  sie  diese  in  den  Gegensatz  zweier  miteinander  ringender  gei- 
.  stiger Weltmächte  einfügt  und  durch  die  Betonung  des  Vergelt  ungs- 

1)  Wellhausen,  Israel,  u.  jiid.  Gesell.3  S.  303. 

2)  Danach  ist  die  Fassung  I2  S.  303,  Amn.  4  etwas  zu  korrigieren. 

3)  Nach  der  Übersetzung  von  Andreas,  Nachr.  d.  Gött.  Gesellsch.  d.  Wis- 
sensch.  1909.  Vgl.  auch  die  Übersetzung  von  Geldner  in  Bertholets  Religions- 
geschichtl.  Lesebuch  S.  324.  Edw.  Lehmann,  Textbuch  z.  Religionsgeschichte2 
S.  151  f .  E.  Meyer,  Urspr.  u.  Anf.  d.  Christent.  II  S.  61. 
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gedankens  das  Bewußtsein  der  sittlichen  Verantwortung  zu  stärken 
versucht.  Der  aktive  Charakter  der  Ahuramazdareligion,  der  den 
Menschen  zur  Mitarbeit  an  dem  großen  Weltkampf  aufruft,  bietet 
eine  gewisse  Parallele  zu  der  christlichen  Idee  einer  Mitarbeit  des 
Christen  an  dem  Reiche  Gottes1).  Er  widerspricht  der  griechischen 
Anschauung,  in  der  sowohl  die  Welt  des  Vollkommenen  und  Guten 
(bei  Platon),  wie  der  kosmische  Prozeß  gerade  in  seinem  geistig-sitt¬ 
lichen  Wesen2)  (z.  B.  in  der  Auffassung  der  Stoiker)  völlig  unabhängig 
von  der  sittlichen  Mitarbeit  des  Menschen  gedacht  ist.  Vor  allem 
aber  unterscheidet  er  sich  von  den  übrigen  Religionen  des  vorderen 
Orientes  mit  ihrer  ungeheueren  Kluft  zwischen  Gottheit  und  Men¬ 
schen.  Aber  dieser  fortschreitende  Sieg  des  guten  Prinzips  in  der 
Zarathustrareligion  hat  doch  wohl  wenig  mit  eigentlich  weltge¬ 
schichtlichen  Verwicklungen  zu  tun.  Während  Jahwe  in  den 
großen  Bewegungen  und  Krisen  der  Völkergeschichte,  inmitten 
aller  Katastrophen  und  aller  Zerstörung  die  Fäden  der  Weltgeschicke 
in  den  Händen  behält,  um  seine  Absichten  zu  vollenden,  vollzieht 
sich  die  Durchsetzung  der  Herrschaft  Ahuramazdas,  seines  Reiches 
des  Lichtes  und  des  Guten  vornehmlich  im  Bereiche  der  Wirksamkeit 
des  einzelnen  Menschen,  der  ,, willig  den  weisen  Herrn  (Ahura- 
mazda)  durch  rechte  (lautere)  Handlungen  zufriedenstellt“.  Er 
„liefert  dem  Recht  in  die  Hände  die  Lüge“  und  schränkt  nament¬ 
lich  auch  durch  eifrige  Bodenkultur  die  Verbreitung  des  Reiches 
des  Angramainjus  (Ahrimans),  des  Reiches  des  Mißwachses  und  der 
Unfruchtbarkeit  ein. 

Noch  zwei  Momente,  die  für  das  Wesen  der  Zarathustrareligion 
charakteristisch  sind,  mögen  hier  angeführt  werden.  Zunächst  ist  es 
ihr  überwiegend  abstrakter  Charakter.  Dieser  kommt  schon  in 
den  Amesaspenta,  den  Gehilfen  Ahuramazdas  in  der  Durchführung 
seiner  Weltordnung,  zum  Ausdruck,  insofern  diese  ausgesprochener¬ 
maßen  bestimmte  Ideen  repräsentieren.  Und  in  der  Gottheit  Ahura¬ 
mazdas  selbst  ist  doch  im  wesentlichen  ein  geistig-sittliches  Prinzip 
verkörpert,  gelangt  vor  allem  die  sittliche  Welt  Ordnung  (arta)  zur 
Geltung,  während  in  der  prophetisch-christlichen  Anschauung  durch¬ 
aus  das  Lebendige  und  Konkrete  der  Persönlichkeit  Gottes  vor¬ 
herrscht. 

1)  Diese  Idee  kommt  vornehmlich  in  den  reformatorischen  Gedanken  Luthers 
deutlich  zum  Ausdruck;  vgl.  meine  Schrift:  ,,Die  Reformation  als  deutsches 
Kulturprinzip“  S.  26 f. 

2)  Hier  hat  also  die  Welt  als  solche  eine  schöpferische  Bedeutung  für  die 
Sittlichkeit  des  Menschen,  während  in  der  Zarathustrareligion  der  Mensch  die 
Welt  eben  erst  zur  Stätte  des  Lichtes  und  des  Guten  gestalten  helfen  soll! 
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Ein  weiterer  bezeichnender  Zng  ist  in  der  engen  Verbindung  tief¬ 
sinniger  religiös-ethischer  Gedanken  mit  äußerlichem  Zeremonien¬ 
wesen  zu  erkennen,  einer  Verbindung,  die  von  Anfang  an  gegeben 
zu  sein  scheint.  Sie  ist  allerdings  zum  Teil  wohl  schon  im  bäuerlich¬ 
iranischen  Charakter  begründet.  Während  auf  alttestamentlichem 
Boden  Innerlichkeit  und  Gesetzlichkeit  immer  mehr  auseinander¬ 
gehen,  bis  im  Evangelium  dieser  Gegensatz  seinen  Gipfel  erreicht, 
ist  in  der  Ahuramazdareligion  die  tiefe  und  große  religiöse  Idee  von 
vornherein  durch  allerhand  Vorschriften  äußerer  Gesetzlichkeit  be¬ 
lastet  und  dadurch  vielfach  in  ihrer  Reinheit  getrübt. 

Die  religiösen  Anschauungen  Irans  haben  in  der  Folgezeit  die  Welt 
des  religiösen  Synkretismus  stark  beeinflußt.  Insbesondere  die 
eschatologischen  Vorstellungen,  die  in  dieser  eine  so  hervorragende 
Rolle  spielen,  haben  eine  bedeutende  Einwirkung  von  der  iranischen 
Eschatologie  erfahren.  Auch  die  Eschatologie  des  späteren  Juden¬ 
tums  steht  unverkennbar  unter  ihrem  Einflüsse.  In  weiter  Ver¬ 
breitung  und  in  charakteristischer  Mischung  mit  anderen  religiösen 
Elementen,  namentlich  der  babylonischen  Astrologie  ist  iranische 
Religion  als  Mithrasglaube  und  Mithraskult  eine  der  wirksamsten 
Formen  der  synkretistischen  Mysterienreligion  des  späteren  Alter¬ 
tums  geworden.  Wenn  der  großartige  Erfolg  der  Mithrasreligion 
in  der  Hauptsache  erst  der  römischen  Kaiserzeit  angehört,  so  hat  die 
Erwähnung  eines  Mithraeum  in  einem  kürzlich  veröffentlichten 
Papyrus  aus  dem  Fayum  die  überraschende  Tatsache  gelehrt,  daß 
anscheinend  schon  im  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert  sich  ein 
Mithrasheiligtum  in  Aegypten  befand.1) 

Was  nun  aber  besonders  wichtig  ist,  es  kann  kein  Zweifel  sein, 
daß  schon  im  4.  Jahrhundert  die  Griechen  in  eine  gewisse  innere 
Fühlung  mit  der  iranischen  Religion  getreten  sind.  Vor  allem  sind 
ihnen  die  Hauptgedanken  der  Zarathustrareligion  bereits  genau  be¬ 
kannt  gewesen.  Aristoteles,  Eudemos  von  Rhodos  und  Theopomp, 
und  vor  diesen  schon  Eudoxos  von  Knidos  haben  ausführlich  dar¬ 
über  gehandelt.2)  Nach  den  griechischen  Nachrichten  dürfen  wir 

1)  Smyly,  Greek  Papyri  from  Gur  ob  (Cunningham  Memoirs  XII  nr.  XXII 
S.  37,  10). 

2)  Diog.  Laert.  prooem.  6  ff.  namentlich  8f.  Plut.  de  Iside  et  Osiride  c.  46 f. 
Arist.  frg.  6.  34  R.  Theopomp.  frg.  71.  Deinon  frg.  5.  Aristoteles  hat  „ ev  jiqco 
tco  ozbqI  cpdooocpLcn über  die  Zarathustrareligion  gehandelt.  Vgl.  jetzt  vor  allem 
Jäger,  Aristoteles  S.  133 ff.,  der  es  auch  wahrscheinlich  gemacht  hat,  daß  die 
Zitate  aus  Eudoxos  und  Aristoteles  dem  Hermippos  verdankt  werden.  Es  wird 
auch  eine  besondere  Schrift:  May  wog  genannt,  die  man  zum  Teil  dem  Aristoteles 
zuschrieb  (frg.  33.  35.  36R.);  vgl.  E.  Meyer,  Urspr.  u.  Anf.  d.  Christent.  II  S.  91, 3. 
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vermuten,  daß  neben  dem  dualistischen  Grundcharakter  auch  die 
eschatologischen  Gedanken  der  iranischen  Religion,  namentlich  der 
Glaube  an  die  leibliche  Auferstehung  —  der  gerade  griechischem 
Denken  so  fremd  war  —  und  die  wenigstens  ursprünglich  bildlose 
Verehrung  der  Götter  das  besondere  Interesse  der  gebildeten  grie¬ 
chischen  Kreise  erweckte.* 1)  An  einer  merkwürdigen  Stelle  der  „Ge¬ 
setze“2)  spricht  Platon  von  der  Möglichkeit  des  kosmischen  Wirkens 
einer  bösen  Weltseele.  Mag  auch  diese  Erörterung  sonst  wesent¬ 
lich  im  Sinne  platonischen  Denkens  gehalten  sein,3)  so  ist  es  doch  ge¬ 
wiß  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Platon  hier  von  der  dualistischen 
Grundidee  der  iranischen  Religion  angeregt  worden  ist.4)  Wir  dürfen 
diese  Vermutung  um  so  entschiedener  aussprechen,  als  gerade  in  der 
Spätzeit  Platons  ein  orientalischer  Religion  besonders  entgegen¬ 
kommendes  Verhalten  der  Akademie  erkennbar  ist,  wie  schon  in 
anderem  Zusammenhang  hervorgehoben  worden  ist.  In  der  histo¬ 
rischen  Überlieferung  über  Alexander  ist  es  eine  für  unsere  Er¬ 
kenntnis  besonders  empfindliche  Lücke,  daß  wir  über  das  Verhältnis 
des  großen  Welteroberers  zur  iranischen  Religion  so  gut  wie  nichts 
erfahren.  Es  würde  —  angesichts  der  Tatsache,  daß  gerade  in  dieser 
Zeit  die  wichtigsten  Lehren  der  Zarathustrareligion  in  griechischen 
philosophischen  Kreisen  bekannt  geworden  waren  und  vornehmlich 
auch  der  Lehrer  Alexanders,  Aristoteles,  davon  Kenntnis  gewonnen 
hatte  —  sehr  nahe  liegen  anzunehmen,  daß  Alexander  die  Fäden, 
die  sich  damals  zwischen  griechischer  Philosophie  und  iranischer 
Religion  angesponnen  hatten,  zur  Stütze  seiner  auf  gegenseitige 
Versöhnung  und  Verschmelzung  des  makedonisch-griechischen  und 
persisch-orientalischen  Elementes  gerichteten  Politik  benutzt  habe. 

Wenn  die  auf  einen  griechischen  Historiker  des  4.  Jahrhunderts, 
Deinon,  einen  Darsteller  gerade  der  persischen  Geschichte,  und  auf 
den  Platoniker  Hermodoros  zurückgehende  Überlieferung,  daß 
Zoroaster  Sternenkult  betrieben  habe,  genau  genommen  werden 
dürfte,  so  würde  sich  der  Schluß  ergeben,  daß  schon  im  4.  Jahrhun¬ 
dert  jene  Verbindung  zwischen  iranischer  Religion  und  babylonischer 
Astrologie,  die  uns  später  in  dem  Mithraskult  besonders  lebendig 

Welcher  Zeit  die  unter  dem  Namen  des  Osthanes  gehenden  Offenbarungen  über 
Magie  (vgl.  E.  Meyer  a.O.  S.  92 ff.,  Diels,  Erg.  d.Vorsokr.  II4  S.  1291,  Bousset, 
Arch.  f.  Religionsw.  XVIII  S.  168ff.)  angehören,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein. 

1)  Vgl.  Diog.  Laert.  a.  O.  §  6:  rcöv  de  £ oavcov  xaiayivcooxeiv ;  vgl.  auch  §  9 
Die  bildlose  Verehrung  der  Götter  hebt  schon  Herod.  I  131  hervor. 

2)  Platon,  „Gesetze“  X  p.  896 f. 

3)  Vgl.  Wilamowitz,  Platon  II  S.  314ff. 

4)  Vgl.  W.  Jäger  a.  0. 
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entgegentritt,  wenigstens  ihren  Anfang  genommen  habe.  Aber  diese 
Überlieferung  kann  wohl  nicht  als  eine  sichere  gelten,  um  so  weniger, 
als  sie  in  dem  Fragment  des  Deinon  offenbar  auf  eine  etymologische 
Spielerei  auf  gebaut  ist.1) 

Plutareh  erwähnt  in  der  Schrift  über  Isis  und  Osiris  als  ein  Zu¬ 
kunftsbild  der  Zarathustrareligion3),  daß  nach  der  Vernichtung  Ahri¬ 
mans  durch  die  von  ihm  selbst  herbeigeführten  Mächte  der  Pest  und 
des  Hungers  die  Erde  sich  in  ein  gleichmäßig  ebenes  Fruchtland  ver¬ 
wandeln  und  die  Menschen  zu  einem  glückseligen  Dasein  gelangen 
würden,  indem  sie  durch  die  gleiche  Sprache  und  die  gleiche  Lebens¬ 
weise  verbunden  einen  Staat  bilden  würden.  Hier  scheinen  ira¬ 
nische  religiöse  Ideen3),  die  auch  in  der  Natur  iranischen  Landes  be¬ 
gründet  waren,  mit  charakteristischen  Anschauungen  der  stoischen 
Philosophie  verbunden  zu  sein.4)  Es  ist  ein  Zukunftsgemälde  nach 
dem  Vorbilde  des  zenonischen  Idealstaates,  das  in  die  Schilderung 
eines  iranischen  Zukunftsparadieses  verwoben  ist.  Ein  Zukunfts¬ 
gemälde,  das  wohl  auch  einen  inneren  Zusammenhang  mit  der  Ein¬ 
heitspolitik  Alexanders  nicht  verleugnet  und  vielleicht  erst  im  An¬ 
schlüsse  an  diese  entstanden  ist. 

Die  enge  Verbindung  zwischen  griechischem  und  iranischem 
Wesen,  die  im  Sinne  von  Alexanders  Politik  lag,  ist  nicht  zustande 
gekommen.  Um  so  wichtiger  und  wertvoller  ist  es,  die  Momente 
innerer  Berührung,  die  zwischen  griechischem  Denken  und  persischer 
Religion  sich  gebildet  hatten,  nicht  zu  übersehen.  Wir  werden  wohl 
sagen  dürfen,  daß  der  dualistischen  Weltansicht  der  zoroastrischen 

1)  Deinon  frg.  5:  og  xal  /je&sq /irjvsvo/ievov  oprjoi  zöv  Za>QodoTQ7]v  äöTQoftvrrjv 
elvai.  Noch  weniger  sicheren  Schluß  läßt  die  von  Gruppe,  Griech.  Mythol.  u. 
Religionsgesch.  S.  1594,  2  angeführte  Stelle  des  Ammianus  Marcellinus  XXIII 
6,  32  zu:  „cujus  scientiae  (sc.  magicae)  saeculis  priscis  multa  ex  Chaldaeorum 
arcanis  addidit  Zoroastres“. 

2)  Vgl.  auch  Bousset,  Bel.  d.  Judentums2  S.  5881,  Greßmann,  Jüd.- 
Christl.  Eschatologie  S.  291,  2,  die  aber  beide,  ebenso  wie  E.  Meyer,  Urspr.  u. 
Anf.  d.  Christentums  II  S.  69  f.,  das  griechische  Element  der  Anschauung  nicht 
berücksichtigen. 

3)  Ich  weise  auf  den  iranischen  Gedanken  der  „Einebnung  der  Berge  in  der 
Endzeit“  hin  (vgl.  Junker,  Iran.  Quellen  d.  heilenist.  Aionidee,  S.  137  mit 
Anm.  44  auf  S.  163).  Auch  der  tiefe  Gedanke,  daß  Ahriman  an  dem,  was  er 
selbst  geschaffen  hat,  zugrunde  geht,  beruht  wohl  auf  echter  iranischer  Über¬ 
lieferung.  (Ähnlich  urteilt  E.  Meyer,  Ursr.  u.  Anf.  d.  Christent,  II  S.  69 f.) 

4)  Wegen  dieser  offenkundig  stoischen  Färbung  halte  ich  auch  die  Vermutung 
von  E.  Meyer  a.  0„  daß  vielleicht  Eudemos  als  Quelle  zugrunde  liege,  nicht  für 
wahrscheinlich.  Eine  andere  Auffassung  über  die  Stelle  Plutarchs  hat,  wie  es 
scheint,  W.  Weber,  „Der  Prophet  und  sein  Gott“  S.  106,  2,  obgleich  er  sich  nur 
zurückhaltend  äußert. 
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Religion  der  stark  monistische  Zug  der  griechischen  Kultur,  der  Ein¬ 
heitsdrang  griechischen  Denkens  entgegenwirkte.  Aber  ganz  gefehlt 
haben  eben  doch  auch  auf  griechischem  Boden  die  entgegengesetz¬ 
ten,  iranischer  Anschauung  verwandten  Tendenzen  nicht.  Mag  auch 
die  Auffassung,  die  die  sinnliche  Welt  als  die  Quelle  der  Sünde  und 
des  Übels  ansieht,  ursprünglich  nicht  auf  griechischem  Boden  ent¬ 
standen  sein,  so  ist  sie  doch  tief  in  griechischen  Geist  eingedrangen. 
Es  ist  kein  allzu  schwerer  Übergang  zu  ihr  von  der  platonischen  An¬ 
schauung,  für  die  die  Sinnenwelt  eine  Schein-  und  Trugwelt  ist  gegen¬ 
über  der  wahren,  unvergänglichen  Welt.  Und  von  Platon  zum  Neu¬ 
platonismus  —  das  bedeutet  eine  immer  stärkere  Entwicklung  dua¬ 
listischer  Weltansicht.  Im  echten,  ursprünglichen  Zarathustraglauben 
hat  allerdings  eine  Askese,  die  durch  eine  die  sinnliche  Welt  als  Quelle 
des  Bösen  annehmende  Grundanschauung  begründet  wird,  wegen  der 
von  Zarathustra  so  stark  betonten  Kulturbestimmung  der  Erde  keinen 
Platz.  Aber  das  asketische  Element  spielt  in  einer  anderen  Ausprä¬ 
gung  iranischen  Geistes,  der  Mithrasreligion,  eine  bedeutende  Rolle, 
hier  vor  allem  auch  als  ein  erfolgreiches  Mittel  für  den  Kampf  gegen 
die  Mächte  und  Werke  der  Finsternis.  Und  das  Entscheidende  für 
eine  innere  Verwandtschaft  mit  iranischem  religiösen  Denken  ist 
doch  immer  eine  dualistische  Grundrichtung  als  solche.  In  der  Spät¬ 
zeit  des  Altertums  kommt  der  Iranismus  im  Sassanidenreiche  zu  neuer 
Stärke  und  zu  seiner  Vollendung.  Aber  — •  trotz  des  äußeren  Gegen¬ 
satzes  gegen  das  neupersische  Reich,  der  im  persischen  Feldzug 
Julians  zum  Ausdruck  gelangt  — •  vereinigen  sich  in  der  Herrschaft 
dieses  Kaisers  die  im  Neuplatonismus  lebendigen  Überlieferungen 
griechischen  Geistes,  die  doch  eben  letzthin  an  Platon  selbst  an¬ 
knüpfen,  mit  religiösen  Strömungen,  die  dem  Orient,  vor  allem  dem 
iranischen  Boden  entstammen. 

Die  beiden  ältesten  und  einflußreichsten  Kulturländer  des  vorderen 
Orientes,  Aegypten  und  Babylonien,  sind  schon  verhältnismäßig 
früh  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  einer  gewissen  Universalisierung  der 
göttlichen  Gestalten  und  religiösen  Vorstellungen  gelangt,  die  unstreitig 
dem  Synkretismus  günstig  gewesen  ist.  Die  politische  Einigung 
in  großen  Reichen  ließ  die  ursprünglich  selbständigen  lokalen  Gott¬ 
heiten  zu  einer  Vereinigung  von  Göttern  zusammenwachsen,  die  von 
priesterlicher  Wissenschaft  zu  einem  System  ausgestaltet  wurde. 
Einzelne  Gottheiten  erhielten  durch  die  politische  Vorherrschaft 
ihres  Kultortes  eine  überragende  Bedeutung,  die  dann  durch  reli¬ 
giöse  Spekulation  noch  weiter  begründet  und  gesteigert  wurde.1) 


1)  Vgl.  I2  S.  289. 
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In  Aegypten  ist  es  vor  allem  der  Sonnengott  Re,  der  bereits  in  der 
Zeit  des  alten  Reiches  an  der  Spitze  des  Pantheons  steht  und  zu  einer 
umfassenden  kosmischen  Potenz  ausgebildet  ist.  In  dem  Kulte  und 
der  Priesterlehre  von  Heliopolis  hatte  diese  Sonnenreligion,  die 
in  der  Folge  die  aegyptische  Theologie  beherrschte,  ihren  Mittelpunkt 
und  ihre  Grundlage.1)  Die  einzelnen  lokalen  Götter  wurden  zu  be¬ 
sonderen  Formen  des  all  waltenden  Sonnengottes.  Sehr  bedeutsam 
und  folgenreich  ist  die  Verbindung  des  Lokalgottes  von  Theben, 
Amon,  mit  der  universalen  Gestalt  des  Re  geworden.  Gestützt  durch 
die  politische  Vorherrschaft  Thebens  und  in  seinem  Wesen  gesteigert 
durch  die  Verschmelzung  mit  Re,  hat  dieser  Gott  in  der  Zeit  des 
neuen  Reiches  unbestritten  die  herrschende  Stellung  in  der  aegyp- 
tischen  Götterwelt.  Sein  universales  Wesen  tritt  in  dem  ihm  gewid¬ 
meten  großen  Hymnus  von  Kairo2)  deutlich  hervor.  Es  kommt 
charakteristisch  darin  zutage,  daß  der  Gott  als  ,,vielnamiger,  ohne 
daß  man  die  Zahl  (der  Namen)  kennt“,  bezeichnet  wird  —  dieselbe 
Bezeichnung,  die  in  der  späteren  synkretistischen  Zeit  mit  Vorliebe 
auf  die  Göttin  Isis  angewendet  wird.  Es  zeigt  sich  wohl  weiter  auch 
darin,  daß  das  schöpferische  und  wohltätige  göttliche  Wirken  sich 
allgemein  auf  die  Menschen,  nicht  bloß  auf  Aegypten  erstreckt  — 
was  dann  im  Echnatonhvmnus  noch  weiter  und  stärker  zur  Geltung 

1/ 

gelangt.  Vielleicht  dürfen  wir  auch  behaupten,  daß  mit  dem  Uni¬ 
versalismus  der  religiösen  Anschauung  in  dieser  Zeit  teilweise  schon 
eine  stärkere  Individualisierung  der  Frömmigkeit,  ein  mehr  persön¬ 
lich  ausgeprägtes  religiöses  Empfinden  verbunden  ist.3)  In  einem 
Leydener  Papyrus  aus  der  Zeit  Ramses’  II.  wird  Amon,  mit  Re  und 
Pt  ah  zu  einem  einheitlichen  Wesen  verbunden4),  als  der  Allgott 
gefeiert.5)  Ein  anderer  Text  aus  derselben  Zeit  nennt  alle  seine  Ver¬ 
ehrungsorte  und  legt  dar,  daß  ,,alles  Existierende  ihm  gehöre  und  zu¬ 
komme,  daß  er  alles  geschaffen  habe“.6)  Daß  Amon  als  Orakelgott 
der  Oase  Siwah  eine  große  Autorität  in  der  griechischen  Welt  er¬ 
langen  und  bei  der  Begründung  der  Weltherrschaft  Alexanders  eine 
entscheidende  Rolle  spielen  konnte,  hatte  die  Erhebung  dieses  Gottes 

1)  Vgl.  E.  Meyer,  G.  d.  A.  I3  S.  243ff. 

2)  Er  man,  Literatur  der  alten  Aegypter  S.  350  ff.  G.  Roeder,  Urkunden  z. 
Religion  d.  alten  Aegypten  S.  4  ff. 

3)  Vgl.  die  von  Grapow  in  Lehmann  u.  Haas,  Textbuch  z.  Religionsgesch.'2 
S.  262 ff.  nr.  11 — 14  mitgeteilten  religiösen  Texte  und  die  einleitenden  Bemer¬ 
kungen  S.  252. 

4)  Gardiner,  Ae.  Z.  42,  1906,  S.  12 ff. 

5)  „As  a  trinity  in  an  unity“  Gardiner  a.  O. 

6)  Wiedemann,  Arch.  f.  Rel.  XVII  1914,  S.  206. 


Die  Religion  der  hellenistischen  Frühzeit 


225 


in  die  Sphäre  universalen  Wirkens,  wie  sie  in  der  Verbindung  mit  Be 
eingetreten  war,  zur  Voraussetzung.  Neben  Re  hat  vornehmlich 
Ptah,  ursprünglich  Lokalgott  von  Memphis,  der  Gott  der  Künstler, 
als  „ Weltbaumeister,  der  durch  das  Wort  seines  Mundes  alle  Dinge 
schafft“,  eine  umfassende  kosmische  Bedeutung  in  der  aegyptischen 
religiösen  Spekulation  gewonnen.  Vielleicht  stehen  erste  Keime  der 
Logoslehre  mit  seiner  Gestalt  und  der  priesterlich-theologischen  Lehre 
seiner  Religion  in  Zusammenhang.1) 

An  die  schon  lange  auf  aegyptischem  Boden  wirksamen  univer¬ 
salen  Tendenzen  der  Sonnenreligion  knüpfte  der  merkwürdige  Ver¬ 
such  des  Ketzerkönigs  Echnaton  (Amenophis  IV.)  in  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  an,  eine  ,,im  Glanze  der  Sonnenscheibe“ 
waltende  allgemeine  göttliche  Macht  als  Gott  Aton  zur  alleinherr¬ 
schenden  Gottheit  zu  erheben.2)  Es  war  ein  ausgesprochener  so¬ 
larer  Monotheismus,  der  die  anderen  Götter  in  ihrer  Existenz 
leugnete  oder  sie  wenigstens  bekämpfte,  der  sich  ebenso  gegen  den 
populären  Glauben  wandte,  wTie  vor  allem  gegen  die  Machtstellung 
des  thebanischen  Gottes  Amon-Re  und  seines  Priestertums.  In  dem 
uns  erhaltenen  Hymnus  Echnatons  auf  den  Gott  Aton3)  findet 
sich  die  Stelle:  ,,Die  Länder  Syrien  und  Nubien  und  das  Land  Aegyp¬ 
ten  —  du  setztest  jedermann  (in  ihnen)  an  seinen  Ort,  du  schufst, 
wessen  sie  bedürfen.“  Also  eine  in  ihrem  Wirken  den  Grenzen  Aegyp¬ 
tens  entwachsene  Gottheit,  durchaus  universal  in  ihrem  Wesen.  Es 
wäre  wohl  möglich,  daß,  wie  Erman  vermutet  hat,  hier  auch  die 
politische  Absicht,  für  das  über  Aegypten  hinausgehende  Herrschafts¬ 
gebiet  des  Königs  eine  gemeinsame  Religion  zu  schaffen,  zur  Geltung 
gelangt  wäre.  Aber  entscheidend  ist  dies  gewiß  nicht  gewesen.  Es 
spricht  vielmehr  alles  dafür,  daß  die  religiöse  Spekulation,  man 
möchte  fast  sagen,  ein  doktrinäres  Moment  das  ausschlaggebende 
Motiv  abgegeben  hat.4)  Der  solare  Monotheismus  des  Ketzerkönigs 

1)  Vgl.  Breasted,  Geschichte  Aegyptens  S.  295.  Roeder,  Urk.  z.  Relig.  d. 
alten  Aegypten  S.  164ff. 

2)  Borchardt,  Mittig,  d.  Deutschen  Orientgesellsch.  nr.  57,  März  1917,  hat 
versucht,  die  Originalität  und  Bedeutung  der  Reform  des  Echnaton  wesentlich 
herabzusetzen.  Aber  seine  Aufstellungen  haben  eine,  wie  mir  scheint,  überzeu¬ 
gende  Korrektur  durch  H.  Schäfer,  Ae.  Z.  55,  1918,  S.  6 ff.  erhalten. 

3)  In  Übersetzung  veröffentlicht  von  Erman,  Aegypt.  Rel.  S.  67 ff.  Literatur 
der  Aegypter,  S.  358ff.  Breasted,  Gesch.  Aegyptens  S.  302 ff.  Ranke  in: 
Greßmann,  Altorient.  Texte  u.  Bilder  S.  189 ff.  Roeder, Urkunden  z.  Religion 
d.  alten  Aegypten  S.  62 ff.  Grapow  in  Lehmann  u.  Haas,  Textbuch  z.  Reli- 
gionsgesch.  S.  260f. 

4)  Wie  wenig  die  eigentlich  politischen  Ziele  für  Echnaton  die  bestimmenden 
gewesen  sein  können,  ergibt  sich  m.  E.  vor  allem  aus  dem  politischen  Bild  seiner 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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hat  keinen  dauernden  Bestand  gehabt.  Er  ist  an  dem  Widerstand 
der  populären  Religion,  vornehmlich  an  der  Macht  des  in  ihrem  Ein¬ 
fluß  tiefgewurzelten  Priestertums,  namentlich  der  Priesterschaft  des 
Amon- Re,  aber  auch  an  seinem  eigenen  abstrakten  Charakter  als 
reines  Gebilde  der  Spekulation  gescheitert.  Immerhin  zeigt  er  in 
sehr  charakteristischer  Weise  die  universalen  Tendenzen,  die  damals 
in  der  aegyptischen  Religion  lebendig  waren. 

So  dürfen  wir  denn  wohl  sagen,  daß  die  aegyptische  Theologie  auf 
ihrem  eigenen  Gebiete  ein  gewisses  Vorbild  für  eine  synkretistische 
Universalisierung  göttlichen  Wesens  geschaffen  hatte.  Aber  aller¬ 
dings  hatte  die  Verbreitung  solcher  religiöser  Anschauungen  in  der 
Zeit  vor  Alexander  eine  nicht  unerhebliche  Schranke  an  der  starken 
volkstümlichen  Geschlossenheit,  die  dem  aegyptischen  Wesen  eigen 
war.  Erst  in  der  Ptolemaeerzeit  und  als  Folge  gerade  der  ptolemae- 
ischen  Politik  ist  —  wenn  wir  hier  von  dem  mit  der  Person  Alexan¬ 
ders  auf  das  engste  verknüpften  Zeus  Ammon  absehen — Aegypten  vor 
allem  durch  seine  hellenistische  Hauptstadt  Alexandreia  in  den  großen 
Strom  synkretistischer  Anschauungen  und  Bestrebungen  hinein¬ 
gezogen  worden  und  hat  selbst  einen  wichtigen  Faktor  in  diesem 
Synkretismus  gebildet.  Aber  es  ist  eine  bestimmte  Gruppe  von  aegyp¬ 
tischen  Gottheiten  —  solche,  die  in  der  neuen  Welthauptstadt  hei¬ 
misch  geworden  sind  und  in  besonderen  Beziehungen  zu  der  ptole- 
maeischen  Dynastie  standen  — ,  die  hier  eine  führende  Rolle  gespielt 
hat.  Da  ist  es  wohl  weniger  die  besondere  Gestalt  des  Gottes 
Amon-Re,  als  vielmehr  die  universale  mit  diesem  verknüpfte  Gottes¬ 
idee  als  solche,  der  wir  für  die  synkretistische  religiöse  Welt  der  helle¬ 
nistischen  Zeit  eine  tiefere  Nachwirkung  zuschreiben  dürfen.  Von 
dieser  allgemeinen  Gottesidee  ist  gewiß  auch  viel  auf  die  universale 
Gestalt  des  neuen  Gottes  Sarapis  übergegangen. 

Anders  als  Aegypten  bot  die  alte  Heimstätte  vorderasiatischer 
Kultur,  Babylon,  schon  durch  ihre  geographische  Lage  zwischen  dem 
iranischen  Osten  und  den  westlichen  Landschaften  des  vorderen 
Orients,  vornehmlich  aber  durch  die  eigenartige  Gestaltung  ihrer 
Religion  und  Kultur  einen  fruchtbaren  Boden  für  den  religiösen  Syn¬ 
kretismus.  Die  babylonische  Kultur  hatte  sich  —  im  Gegensätze  zur 
aegyptischen  —  früh  von  dem  Zusammenhang  mit  einem  bestimmten 

Regierung,  das  die  El-Amarnabriefe  gewähren.  Diese  lassen  doch  sehr  deutlich 
einen  starken  Verfall  der  königlichen  Macht  erkennen  und  sind  somit  der  An¬ 
nahme  eines  durch  politische  Herrschaftstendenzen  bedingten  religionspolitischen 
Universalismus  wenig  günstig.  Sie  passen  besser  zum  Bilde  des  religiösen  oder 
religionsphilosophischen  Doktrinärs. 


Die  Religion  der  hellenistischen  Frühzeit 


227 

Volkstum  gelöst  und  war  zu  einer  wesentlich  priesterlieh-theolo- 
gischen  Kultur  geworden.* 1)  Für  die  priesterliche  Spekulation  in  syn- 
kretistisch-universalistischer  Richtung  war  somit  ein  weiter  Raum 
gegeben.  Schon  die  Ausbildung  eines  einheitlichen  Pantheons  baby¬ 
lonischer  Gottheiten  war  hierfür  bedeutsam.  Die  Beziehungen  dieser 
Göttergestalten  zueinander  waren  vielfach  sehr  enge,  die  Grenzen 
zwischen  ihnen  fließende.  Die  zentrale  Bedeutung,  die  die  Verehrung 
der  Sonne  in  ihren  verschiedenen  Phasen  für  die  babylonische  Reih 
gion  hatte,  war  wohl  bestimmend  für  die  Tendenz,  die  einzelnen  Götter 
als  Vertreter  einer  umfassenden  kosmischen  Macht  anzusehen.  Mar- 
duk,  der  Stadtgott  von  Babylon,  hatte  die  führende  Stellung,  die  er 
seit  der  Einigung  des  Reiches  unter  Hammurapi  durch  die  Vorherr¬ 
schaft  Babylons  erhalten  hatte,  durch  Verbindung  mit  großen  älte¬ 
ren  Gottheiten,  namentlich  Ellil  und  Ea  (Enki),  als  Erbe  ihres  kos¬ 
mischen  Universalismus,  weiter  ausgestaltet.  Die  weltbeherrschende 
Rolle,  die  Ellil  als  König  der  Länder  spielte,  ging  auf  Marduk  über.2) 
Die  einzelnen  Gottheiten  erscheinen  zur  Zeit  des  neubabylonischen 
Reiches  zum  Teil  geradezu  als  Repräsentanten  bestimmter  Eigen¬ 
schaften  Marduks,  der  also  die  Eigenschaften,  die  auf  die  verschiede¬ 
nen  Göttergestalten  verteilt  sind,  in  sich  vereinigt.3)  Hier  finden  wir 
somit  eine  ausgeprägt  henotheistische  Anschauung,  aber  ein  Mono¬ 
theismus,  der  letzthin  die  Existenz  der  übrigen,  besonderen  Götter 
aufhebt,  wie  die  prophetische  Idee  Jahwes  als  des  Weltgottes,  ist 
es  nicht. 

Die  in  der  babylonischen  Religion  stark  hervortretende  Vorstel¬ 
lung  von  dem  umfassenden  Wirken  eines  obersten  männlichen  Gottes 
iindet  ihre  Ergänzung  in  der  Verehrung  einer  höchsten  weiblichen 
Gottheit,  der  Istar,  die  in  ihren  verschiedenen  Formen  und  Namen 
die  verschiedenen  Seiten  des  Wesens  und  Wirkens  einer  all  waltenden 
Muttergöttin  darstellt.4) 

Zu  der  inneren  Entwicklung  der  babylonischen  Religion  in  univer- 

1)  Vgl.  I2  S.288I.  2)  Vgl.  I2  S.  291. 

3)  Vgl.  Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  609.  Ausführlich  und  mit  sehr  besonnenem 
Urteil  ist  diese  ganze  Frage  besprochen  von  Hehn,  Die  bibl.  u.  babylon.  Gottes¬ 
idee  S.  56 ff.  H.  Schneider,  Rultur  und  Denken  der  Babylonier  und  Juden, 

S.  221  sagt:  „Marduk  ist  der  Ahn  des  jüdischen  außerweltlichen  einen  Welt¬ 
schöpfers  und  Weltlenkers,  der  erste  übernatürliche,  eifersüchtige,  allmächtige, 
allweise,  allgerechte,  allgütige  und  allbarmherzige  Gott  der  Menschheitsgeschichte.“ 
Diese  Behauptung  ist  ohne  Beweis  und  verkennt  den  wesentlichen  Unterschied 
des  in  der  prophetischen  Gottesidee  ausgesprochenen  Monotheismus  und  der  in 
Wahrheit  stark  zum  Synkretismus  neigenden  henotheistischen  Richtung  der 
babylonischen  Religion. 

4)  Vgl.  Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  420ff.  Hehn  a.  O.  S.  42 ff. 
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salem  Sinne  kamen  nun  äußere  Einflüsse  hinzu.  In  Herodots  Zeit 
scheint  in  Babylon  die  in  späteren  Achaemenideninschriften  zusammen 
mit  Ahuramazda  genannte  iranische  Göttin  Anahita1 2)  zu  babyloni¬ 
schen  Gottheiten,  insbesondere  zu  Mylitta,  einer  besonderen  Gestalt 
der  Istar  als  Muttergöttin  ),  wie  auch  zur  arabischen  Alilat3)  in  engste 
Beziehung  gesetzt  worden  zu  sein.4)  Artaxerxes  Mnemon  ließ  nach 
dem  Zeugnis  des  Berosos5)  zuerst,  abweichend  von  der  bisherigen 
bildlosen  Verehrung  der  iranischen  Gottheiten,  Bilder  der  Aphrodite 
Anaitis  in  Babylon,  Susa,  Ekbatana,  Persepolis,  Baktra,  Damaskus 
und  Sardes  aufstellen.  Wir  finden  also  bereits  um  400  v.  Chr.  in 
Babylon  die  Verehrung  einer  synkretistischen  weiblichen  Gottheit, 
in  der  iranische,  babylonische  und  andere  semitische,  namentlich 
arabische  religiöse  Vorstellungen  zusammengeflossen  sind.  Wahr¬ 
scheinlich  haben  sich  schon  damals  auf  babylonischem  Boden  wich¬ 
tige  Elemente  des  großen  religiösen  Synkretismus  geformt,  der  nament¬ 
lich  in  der  Mithrasreligion  so  umfassende  Bedeutung  erlangt  hat. 

Die  babylonische  Religion  hat  in  der  Folgezeit  vornehmlich  durch 
die  in  ihr  begründete  Astrologie  den  größten  Einfluß  ausgeübt.  Die 
spätere  Ausgestaltung  der  astrologischen  Spekulation  wird  in  dem 
weiteren  Fortgang  unserer  Darstellung  zu  behandeln  sein.  Es  ist 
kein  Zweifel,  daß  die  Anfänge  der  Astrologie,  die  sich  auf  der  Grund¬ 
lage  der  babylonischen  Sternbeobachtung  und  Sternverehrung  ent¬ 
wickelte,  bereits  vor  Alexander  auf  babylonischem  Boden  ausgebil¬ 
det  waren.  Sie  sind  auch  wenigstens  der  griechischen  Wissenschaft 
schon  in  der  Zeit  Platons  bekannt  gewesen,  wie  vor  allem  aus  der  aus¬ 
drücklich  ablehnenden  Stellung  des  großen  Astronomen  Eudoxos 
von  Knidos  zur  Astrologie  geschlossen  werden  muß.6)  Aber  in  grie¬ 
chisches  Denken  aufgenommen  worden  ist  diese  damals  eben 
noch  nicht.  Auf  die  Philosophie  der  Spätjahre  Platons  hat  wohl 

1)  Vgl.  die  Inschriften  des  Artaxerxes  Mnemon  b.  Weiß b ach,  Keilinschr. 
d.  Achaemeniden  S.  123 — 127. 

2)  Vgl.  Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  423,  7  .  428,  4. 

3)  Über  die  arabische  Alilat  vgl.  Wellhausen,  Arab.  Heidentum-  S.  29ff.; 
anders  B.  Smith,  Bel.  d.  Semiten  S.  40.  Vgl.  auch  Baethgen,  Beitr.  z.  semit, 
Beligionsgesch.  S.  97  ff. 

4)  Daß  bei  Herodot,  1 131,  der  den  Namen  der  Anahita  wegläßt  und  Mitra 
als  eine  weibliche,  der  Aphrodite  Urania  gleichgesetzte  Gottheit  nennt,  ein  Ver¬ 
sehen  vorliegt,  das  durch  Verwechslung  des  Gottes  Mithra  mit  der  ihm  nahe¬ 
stehenden  Göttin  Anahita  entstanden  ist,  scheint  mir  immer  noch  das  Wahr¬ 
scheinlichste.  Ein  „weibliches  Prinzip“  des  Mithra  nimmt  jetzt  allerdings  Günte  1 1 
an,  der  arische  Weltkönig  und  Heiland  S.  406. 

5)  Beros.  frg.  16.  Vgl.  Strabo  XV  733. 

6)  Cie.  de  div.  II  87. 
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schon,  wie  man  es  treffend  bezeichnet  hat,  die  „Astralmystik“1)  ein¬ 
gewirkt,  aber  die  eigentliche  Astrologie  ist  ihm  noch  fremd.  In  der 
ersten  Zeit  des  Hellenismus  hat  ein  babylonischer,  griechisch  gebil¬ 
deter  Priester,  Berosos,  der  dem  zweiten  seleukidischen  Herrscher, 
dem  Antiochos  Soter,  sein  Werk  über  babylonische  Geschichte  wid¬ 
mete,  die  wichtigsten  Lehren  babylonischen  Sternglaubens  als  chal- 
daeische  „Philosophie“  für  das  gebildete  griechische  Publikum  dar¬ 
gestellt.2)  Im  folgenden  Jahrhundert  hat  dann,  vor  allem  auch  unter 
lebhafter  Teilnahme  der  stoischen  Philosophie,  griechisches  systema¬ 
tisches  Denken  jene  Anfänge  der  Astrologie  weiter  gebildet  und  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  zur  Zeit  des  Karneades  und  Panaetios, 
muß  bereits  in  wesentlichen  Grundzügen  ein  System  der  Astrologie 
ausgestaltet  gewesen  sein. 

Die  religiöse  Spekulation  in  Babylon  ist  jedenfalls  schon  sehr  früh 
geneigt  gewesen,  eine  allgemeine  Yorausbestimmung  der  Geschicke 
der  Welt  im  großen  wie  der  Schicksale  des  menschlichen  Lebens  an¬ 
zunehmen.  Der  Schicksalsgedanke  hat  in  dieser  Religion  eine 
große  Bedeutung  gehabt.  Er  kommt  schon  in  der  Vorstellung  von 
den  Schicksalstafeln  des  Gottes  Nebo  zum  Ausdruck.  Diese  Schick¬ 
salsidee  hat  etwas  der  griechischen  Weltidee  Verwandtes.  Nament¬ 
lich  die  Ausprägung,  die  die  Weltidee  in  der  Philosophie  der  Stoa 
gefunden  hat,  die  Anschauung  von  einer  unbedingten  Verflechtung 
aller  Lebenserscheinungen  in  einem  großen  kosmischen  Kausal¬ 
zusammenhänge  war  einer  inneren  Verbindung  griechischer  philo¬ 
sophischer  Gedanken  mit  den  Überlieferungen  babylonisch-orienta¬ 
lischer  Spekulation  günstig.  Die  stoische  Idee  der  Heimarmene  fand 
in  der  babylonischen  Auffassung  des  Weltschicksals  eine  charakte¬ 
ristische  Vorstufe.  Ob  und  inwieweit  schon  von  Anfang  an  die  babv- 
lonische  Schicksalsidee  mit  den  Stellungen  und  Bewegungen  der  Ge¬ 
stirne  in  Zusammenhang  stand,  kann  wohl  noch  nicht  als  völlig  aus¬ 
gemacht  gelten.3)  Jedenfalls  hat  dieser  Schicksalsglaube  in  der 

1)  Boll,  Sternglaube  und  Sterndeutung  S.  25.  Vgl.  jetzt  auch  Ke  r  eny  i, 
Arch.f.  Religionsw.  XXII  S. 2 45 ff.  G  re  ß  mann,  Hellenist.  Gestionreligion  1925. 

2)  Beros.  frg.  14:  Jos.  c.  Apion  I  129.  Vgl.  auch  Seneca  nat.  quaest.  III  29,  1. 

3)  Zimmern  a.  O.  spricht  sich  sehr  zurückhaltend  aus,  sehr  bestimmt  z.  B. 
Jeremias,  Alt.  Test,  im  Lichte  d.  alt.  Orients2  S.  47 f.  Neuerdings  äußert  sich 
Zimmern,  Z.  D.  M.  G.  76  N.  F.  1  S.  45  über  die  astrologische  Begründung  des 
babylonischen  Fatalismus  mit  größerer  Entschiedenheit.  Vgl.  jetzt  auch  die  Aus¬ 
führungen  von  B  r.  Meißner,  Babylonien u.  Assyrien II  S.  124f.  1301  —  Speng¬ 
ler,  Unterg.  d.  Abendl.  II  S.  248  sieht  in  der  chaldaeischen  Religion  neben  der  des 
Zarathustra  und  der  israelitisch  -  prophetischen  einen  Haupttypus  der  ara- 
maeisch-arabischen  prophetischen  Religionen,  die  er  als  ältere  Formen  der  von 
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Astrologie  seinen  bestimmtesten  und  für  die  Folgezeit  wirksamsten 
Ausdruck  gefunden. 

Eine  bedeutende  Rolle  in  dem  großen  Religionssynkretismus  des 
Altertums  spielt  Kleinasien,  das  durch  seine  geographische  Lage 
bestimmt  war,  zwischen  dem  griechischen  Kulturkreise  und  dem 
Orient  zu  vermitteln.  Es  war  ein  zentrales  Gebiet  ekstatischer  Natur¬ 
religion,  die  in  langer  Entwicklung  vom  zweiten  vorchristlichen  Jahr¬ 
tausend  an  bis  zum  Ende  des  Altertums  ihre  große  Anziehungskraft 
offenbart  und  weite  Verbreitung  gefunden  hat.  Ein  die  Gegensätze 
des  Vegetationslebens,  das  große  Werden  und  Vergehen  in  der  Natur 
zum  Ausdruck  bringender  Kult  zeigte  den  stärksten  Wechsel  rauschen¬ 
der,  ausgelassener  Freude  und  maßloser  Trauer.  Thrakisch-phry- 
gische  religiöse  Anschauungen,  Göttergestalten,  Kulte  verbanden 
sich  hier  mit  älteren  kleinasiatischen,  zu  denen  wir  doch  vor  allem 
wohl  auch  die  chetitischen  rechnen  dürfen.* 1)  Syrische2)  und  iranische 
Götter  verschmolzen  oder  berührten  sich  mit  den  in  Kleinasien  hei¬ 
mischen.  Griechische  Religion  trat  in  starke  Wechselwirkung  mit 
der  kleinasiatischen. 

Im  Mittelpunkt  dieser  Religion  stand  die  große  Muttergöttin 
Kybele,  die  magna  mater,  die  gewaltige  Herrin  der  Berge  und  Wälder, 
die  in  den  Kreis  ihres  Wesens  und  Wirkens  eine  Anzahl  anderer 
kleinasiatischer  Göttergestalten  hineinzog,  vornehmlich  aber  auf  das 

ihm  so  genannten  „magisch- arabischen“  Kultur  bezeichnet  (vgl.  S.  212).  Er  meint, 
daß  sie  durch  schöpferische  Persönlichkeiten  vom  Range  eines  Jesaja  aus  Rest¬ 
gebilden  der  altbabylonischen  Religion  entstanden  sei.  In  ihrem  „astronomischen 
Tiefblick“  und  ihrer  „Innerlichkeit“  stelle  sie  die  „tiefsinnigste  Deutung  des  ma¬ 
gischen  Weltraums,  der  Welthöhle  mit  dem  in  ihr  waltenden  Kismet“  dar.  Gestützt 
auf  ihren  Charakter  als  Astralreligion  scheidet  sie  Spengler  somit  von  der  älte¬ 
ren  babylonischen  Religion.  Diese  Scheidung  ist  unbegründet.  Wir  sehen  hier 
die  nämliche  Auseinanderreißung  zusammengehöriger  Entwicklung,  die  wir 
wiederholt  bei  Spengler  beobachten  können,  so  vor  allem  bezüglich  der  Antike 
und  der  christlich-abendländischen  Kultur  (vgl.  meine  Bemerkungen  „Gnomon“ 
1925  S.  217 f.).  Auch  das  astrologische  Element  in  seiner  immer  wachsenden 
Bedeutung  hat  sich  eben  doch  auf  dem  Boden  babylonischer  Kultur  und  Religion 
entwickelt. 

1)  Vgl.  jetzt  die  zusammenfassende  Schilderung  kleinasiatischer  Religion  bei 
E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I23  S.  705ff.  Weiter  verweise  ich  auf  Cumont, 
Orient.  Relig.  im  röm.  Heidentum2  S.  56 ff.  Durch  die  chetitischen  Darstellungen 
wird  der  Beweis  geliefert,  daß  die  magna  mater  schon  vor  der  phrygischen  Ein¬ 
wanderung  auf  kleinasiatischem  Boden  heimisch  war.  Auch  Men  ist  bereits  auf 
chetitischen  Bildwerken  sichtbar;  vgl.  E.  Meyer  a.  O.  S.  711. 

2)  Wenn  wir  von  syrischen  Gottheiten  reden,  ist  damit  allerdings  nicht  ohne 
weiteres  ihr  semitischer  Charakter  vorausgesetzt.  Wir  müssen  damit  rechnen, 

daß  viel  von  chetitischer  Religion  in  Syrien  eingedrungen  und  haften  geblieben  ist 


Die  Religion  der  hellenistischen  Frühzeit 


231 


engste  mit  ihrem  jugendlichen  Liebling  Attis  verbunden  war,  so  wie 
die  Göttin  von  Bvblos  mit  Adonis  oder  die  babvlonische  Istar  mit 

v/ 

Tammüz.  Dämonische  Gestalten  in  der  Umgebung  der  Kybele, 
wie  die  Korybanten  und  Kureten,  waren  sehr  bezeichnend  für  das 
ekstatische  Wesen  ihres  Kultes.  Auch  die  rätselhaften  Kabiren  ge¬ 
hören  wohl  ursprünglich  in  den  phrygisch-kleinasiatischen  Keligions- 
bereich.1)  Sie  werden  in  der  hellenistischen  Zeit  mit  den  Kureten  und 
Korybanten  synkretistisch  verbunden. 

Während  die  magna  mater  auf  der  einen  Seite  zu  der  persischen 
Anähita  in  enge  Beziehung  trat  und  auf  diese  namentlich  auch  die 
ausschweifenden  Formen  ihres  Kultes  übertragen  zu  haben  scheint2) 
—  ähnlich  wie  in  Babylon  Anähita  mit  der  babylonischen  Mutter¬ 
göttin  zusammenwuchs  — ,  kam  sie  anderseits  in  nahen  Zusammen¬ 
hang  mit  griechischen  Göttergestalten,  wurde  nicht  bloß  der  Artemis 
gleichgesetzt,  sondern  verschmolz  vor  allem  auch  auf  attischem  Boden 
mit  Demeter.3)  Gerade  unter  dem  Einfluß  griechischer  religiöser 
Anschauungen,  vornehmlich  in  Verknüpfung  mit  der  Demeter  Thes- 
mophoros,  mag  sie  in  der  hellenistischen  Zeit  als  die  mit  der  Mauer¬ 
krone  geschmückte  Göttin4)  die  Schirmherrin  der  Städte  geworden 
sein.  In  dieser  Seite  ihres  Wesens,  in  ihrer  Verwandtschaft  mit 
Demeter  hat  wohl  auch  die  Auffassung  ihren  Ursprung,  daß  in  dem 
ursprünglichen  Kreise  ihrer  Verehrung  der  Getreidebau  seinen  An¬ 
fang  genommen  habe.5) 

Nicht  weniger  charakteristisch  und  bedeutsam  als  die  Verwandt¬ 
schaft  mit  Demeter  ist  die  enge  Gemeinschaft  der  großen  klein¬ 
asiatischen  Göttin  mit  Dionysos,  dessen  ursprüngliche  Heimat  ja 
höchstwahrscheinlich  nahe  an  ihren  eigentlichen  Kultbereich  an¬ 
grenzte,  und  dessen  Verehrung  sich  in  ähnlich  orgiastischen  Formen, 
wie  die  der  Kybele,  vollzog.  Am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  war  der 

1)  Vgl.  den  eingehenden  Artikel  von  O.  Kern,  P.-W.  X  1399 ff. 

2)  Vgl.  Strabo  XI  532. 

3)  Vgl.  Eur.  Helena  v.  1301  ff .  Preller- Robert,  Gr.  Mythol.  I4  S.  651. 
Kern,  P.-W.  IV  2755. 

4)  An  sich  ist  dies  allerdings  ein  sehr  altes  Symbol  der  Göttin,  das  schon  auf 
den  chetitischen  Darstellungen  erscheint;  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d-  Altert.  I23 
S.  711,  Reich  und  Kultur  der  Chetiter  S.  90.  Atargatis,  die  ebenfalls  dieses  Sym¬ 
bol  trägt  und  z.  B.  von  Baudissin,  Realenzyklop,  f.  prot.  Theol.3  VI  S.  335 
als  Vorbild  für  die  Tyche  der  palästinisch-syrischen  Städte  angesehen  wird  (vgl. 
auch  Eisler,  Weltenmantel  u.  Himmelszelt  I  S.  68)  ist  nach  wahrscheinlicher 
Auffassung  (E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  I  23  S.  730f.)  eine  ursprünglich  cheti- 
tisch-kleinasiatische  Göttin. 

5)  Lucr.  de  rer.  nat.  II  v.  612  ff. 
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in  Euripides’  Bakchen1)  geschilderte  Dienst  des  Dionysos  mit  den 
Satzungen  der  magna  mater  auf  das  engste  verbunden. 

Wir  haben  in  der  hellenistischen  und  römischen  Zeit  vielfache  An¬ 
deutungen  der  auffallenden  Formen  kleinasiatischen  Götterdienstes. 
Titel  attischer  Komödien2)  zeigen  uns,  wie  stark  gerade  auf  attischem 
Boden  die  Verbreitung  dieser  Beligion  war.  Wie  weit  aber  tiefere  reli¬ 
giöse  Strömungen  in  ihr  zum  Ausdruck  gelangten,  ist  bei  dem  Mangel 
an  genaueren  Nachrichten  schwer  zu  ermitteln.  Indessen,  wenn  der 
auf  dem  Gebiete  synkretistischer  Religionsforschung  und  Religions¬ 
gestaltung  besonders  tätige  Eumolpide  Timotheos  den  dem  Geheim¬ 
dienst  der  magna  mater  und  des  Attis  zugrunde  liegenden  Mythus 
eingehend  behandelte3), so  kann  dies  als  ein  Beweis  gelten  für  das  starke 
Interesse,  das  die  kleinasiatische  Religion  damals  erweckte  und  die 
bedeutende  Stellung,  die  ihr  in  den  synkretistischen  Bestrebungen 
der  hellenistischen  Zeit  zukam.  In  dieser  Richtung  ist  es  wohl  be¬ 
zeichnend,  daß  gerade  auch  die  synkretistische  Religionspolitik  der 
Ptolemaeer,  der  die  Tätigkeit  des  Timotheos  besonders  dienstbar 
war,  Beziehungen  zum  Kreise  kleinasiatischer  Gottheiten  suchte.4) 
Die  Verpflanzung  des  Kultes  der  magna  mater  nach  Rom,  die  am 
Ende  des  2.  Punischen  Krieges  erfolgte,  ist  gewiß  nur  unter  der  Vor¬ 
aussetzung  der  hervorragenden  Rolle,  die  dieser  Kult  in  der  grie¬ 
chischen  Kulturwelt,  namentlich  der  kleinasiatischen  Küstengebiete, 
spielte,  zu  verstehen. 

Besonders  wichtig  ist  Kleinasien  für  die  synkretistische  Religions¬ 
bewegung  dadurch  geworden,  daß  es  die  Brücke  bildete  für  die  Ver¬ 
breitung  iranischer  religiöser  Gedanken  und  Gestalten  nach  Westen. 
Es  sind  vornehmlich  die  östlichen  Gebiete  Kleinasiens,  die  vorzüg¬ 
lich  unter  dem  Einflüsse  Irans  standen,  Pontos,  Kappadokien,  Ki- 
likien  und  die  angrenzenden  Landschaften,  in  denen  diese  Verbreitung 
erfolgte.  Den  Kult  der  Göttin  Anähita,  der  zum  Teil  mit  der  Ver¬ 
ehrung  des  Omanes  (Vohumanö),  eines  der  Amesa  spenta,  der  Erz¬ 
engel  der  Zarathustrareligion,  in  Kleinasien  eingeführt  wurde5), 
haben  wir  schon  erwähnt.  In  den  Schlupfwinkeln  der  kilikischen 
Seeräuber  tritt  uns  in  der  Zeit  des  Pompejus  die  Mithrasreligion  ent- 

1)  V.  78f.  Vgl.  auch  Euripides’  Kreter  frg.  475 N. 

2)  Ich  weise  namentlich  auf  den  „Mr]TQayvQrr]<;u  des  Antiphanes  und  den 
„MrjvayvQTrjg“  des  Menandros  hin.  Vgl.  oben  S.  206,  2. 

3)  Arnob.  adv.  nat.  ed.  Reifferscheid  V  5.  Vgl.  auch  S.  254^ 

4)  Solche  Beziehungen  (zu  Agdistis  enrjxoog)  ergeben  sich  aus  O.  G.  J.  28. 

5)  Strabo  XI  512.  Ob  der  noch  von  Strabo  angeführte  Anadates  mit  einem 
anderen  der  Amesa  spenta,  dem  Ameretät,  zu  identifizieren  ist  (vgl.  E.  Meyer, 
Urspr.  u.  Anf.  d.  Christentums  II  S.  89),  ist  unsicher. 
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gegen.1)  Auf  dem  Grabdenkmal,  das  kurz  vor  Beginn  unserer  Zeit¬ 
rechnung  König  Antiochos  von  Kommagene  sich  errichtet  hat2),  er¬ 
kennen  wir  deutlich  eine  ausgesprochen  synkretistische  Anschauung, 
die  zwischen  Iran  und  Griechentum  eine  Verbindung  herzustellen 
sucht. 

Was  der  Orient  durch  die  äußere  Entwicklung  seiner  allgemeinen 
politischen  und  Kulturverhältnisse,  wie  sie  sich  seit  der  Assyrer-  und 
Perserzeit  gestaltet  hatte,  und  durch  die  innere  Entwicklung  reli¬ 
giöser  Anschauungen  für  den  antiken  Religionssynkretismus  bedeu¬ 
tete,  haben  wir  ausführlich  darzulegen  versucht.  Wir  dürfen  aber  dar¬ 
über  nicht  die  wichtige  Rolle  übersehen,  die  das  Griechentum 
selbst  bei  diesem  Prozesse  des  Synkretismus  gespielt  hat.  Wenn  der 
Synkretismus  überhaupt  durch  starke  Neigung  zur  Universalisierung 
religiöser  Vorstellungen  begründet  und  charakterisiert  wird,  so  hat 
der  Universalismus  griechischen  Wesens  gewiß  hierbei  einen  großen 
Einfluß  ausgeübt.  Das  Weltreich  Alexanders,  das  wie  kein  anderes 
politisches  Gebilde  der  inneren  Verbindung  und  Verschmelzung  der 
religiösen  Elemente  entgegenkam,  kann  in  wesentlichen  Beziehungen 
als  eine  Verwirklichung  der  universalen  Tendenzen  griechischer  Kul¬ 
tur  gelten.  Vor  allem  ist  eine  entscheidende  Tatsache  in  Rechnung 
zu  ziehen.  Sie  ist  ausgesprochen  in  dem  einheitlichen  Weltbild, 
das  griechisches  Denken  schon  frühzeitig  entworfen  hatte.3)  Die  Ein¬ 
heit  der  Welt  bedeutete  auch  die  Einheit  göttlichen  Wesens 
und  Wirkens  in  der  Welt ,  den  Zusammenhang  göttlicher  Kräfte, 
die  der  Welt  angehörten.  Dies  war  etwas  für  das  Griechentum 
spezifisch  Bezeichnendes.  Der  religiöse  Universalismus  des  Orients 
geht  vorwiegend  von  der  universalen  Bedeutung  der  einzelnen 
göttlichen  Gestalten  aus,  nicht  von  der  Allgemeinheit  und 
Einheit  der  Welt  als  solcher. 

Das  griechische  Denken  steht  von  Anfang  an  unter  dem  starken 
Einfluß  der  Idee  der  Einheit,  mochte  man  nun  die  starre  Unver¬ 
änderlichkeit  einheitlichen  Seins  lehren,  wie  die  Eleaten,  oder  in  dem 
beständigen  Wechsel,  dem  unaufhörlichen  Elusse  der  Dinge  das  Welt¬ 
prinzip  erblicken,  wie  Heraklit.  Die  Gottheit  als  die  Einheit  von  allem 
verkündet  Xenophanes,4)  und  nicht  weniger  bezeichnend  sind  die 
Aussprüche  des  tiefsinnigen  ephesischen  Denkers:  „Aus  allem  ist 
eins  und  aus  einem  alles.  Habt  ihr  nicht  mich,  sondern  den  Logos 

1)  Plut.  Pomp.  24.  2)  O.  G.  J.  383 ff. 

3)  Vgl.  schon  oben  S.  112  f. 

4)  Cic.  Acad.  II 118.  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.  I4  S.  51  nr.  34.  Vgl.  zu  obigen 
Ausführungen  auch  Norden,  Agnostos  Theos  S.  2471 
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vernommen,  ist  es  weise,  zuzugestehen,  daß  alles  eins  ist.“  ^  AuchEmpe- 
dokles  sieht  in  dem  immerwährenden  Wechsel  zwischen  der  in  der 
Liebe  erfolgenden  Vereinigung  aller  Dinge  und  ihrer  aus  dem  Streit 
hervorgehenden  Trennung  ein  einheitliches  Weltprinzip.  Dieses  faßt 
er  als  das  allgemeine  Gesetz,  „das  lang  und  breit  ausgespannt  ist 
durch  den  weithin  herrschenden  Feueräther  und  den  unermeßlichen 
Himmelsglanz.“1 2)  Der  philosophische  Gedanke,  der  in  der  Annahme 
eines  einheitlichen  Weltgesetzes  gipfelt,  hat  zugleich  eine  entschieden 
religiöse  Färbung.  Das  große  Weltgesetz  ist  der  Ausdruck  göttlichen 
Wirkens  und  Lebens.  Die  Gottheit  ist  „ein  heiliger  und  unaussprech¬ 
licher  Geist,  der  mit  schnellen  Gedanken  den  ganzen  Weltbau  durch¬ 
fliegt“.3) 

In  einem  tiefsinnigen  Fragment  des  Aesehylos  aus  den  „Heliaden“4) 
findet  das  Verlangen  nach  einheitlicher  Erfassung  eines  in  der  Welt 
allwaltenden  göttlichen  Wirkens  einen  fast  transzendenten,  die  Gren¬ 
zen  der  Welt  überschreitenden  Ausdruck:  „Zeus  ist  der  Äther,  Zeus 
die  Erde,  Zeus  der  Himmel,  Zeus  das  All  und  was  noch  darüber  ist“. 

Es  braucht  nicht  genauer  ausgeführt  zu  werden,  wie  solche  Ge¬ 
danken  ein  fruchtbares  Saatfeld  für  die  Vorstellungswelt  des  reli¬ 
giösen  Synkretismus  bildeten.  Der  Gedanke  der  Einheit  der  Welt 
und  ihre  Vergöttlichung  gelangen  dann  zu  ihrer  Vollendung  in  der 
einflußreichsten  Philosophie  der  hellenistisch-römischen  Periode,  dem 
Stoizismus.  Dieser  hat  —  im  entschiedensten  Gegensätze  zum  Epi¬ 
kureismus  —  eine  ausgesprochen  synkretistische  Tendenz.  Sie  war 
schon  durch  die  persönliche  orientalische  oder  halborientalische  Ab¬ 
stammung  hervorragender  Vertreter  der  Schule,  namentlich  ihres 
Begründers,  des  Zenon  von  Kition  selbst,5)  nahe  gelegt  wie  durch  die 
Tatsache,  daß  die  Stoa  in  ihrem  eigenen  System  von  Anfang  an  eine 
Mischung  aus  den  verschiedensten  Gedankenelementen  darst eilte.6) 
Vornehmlich  aber  war  es  für  diese  Richtung  des  stoischen  Denkens 
bedeutsam,  daß  es  die  Wahrheit  gerade  auch  der  religiösen  Erkennt¬ 
nis  aus  der  allgemeinen  Übereinstimmung  der  Völker  in  be¬ 
stimmten  religiösen  Grundvorstellungen  ableitete.  Wir  werden  die 
Bedeutung  dieser  Anschauung,  die  zwar  nicht  zuerst  in  der  Stoa  auf- 

1)  Herakl.  Frg.  10.  50  Diels. 

2)  Frg.  17  v.  Off.  Frg.  26.  Frg.  135  Diels. 

3)  Frg.  134D. 

4)  Ich  verdanke  das  Zitat  Norden,  Agnostos  Theos  S.  248. 

5)  Zenon  wird  alsPhoeniker  bezeichnet.  Er  war  Sohn  desMnaseas,  was  wahr¬ 
scheinlich  die  hellenisierte  Form  für  Manasse  ist;  vgl.  W.  Schulze  bei  E.  Meyer, 
Die  Israeliten  u.  ihre  Nachbarstämme,  S.  515.  Norden,  Agnostos  Theos  S.  126,  3. 

6)  Vgl.  S.  113  f. 


Die  Religion  der  hellenistischen  Frühzeit 


235 


tritt,  aber  hier  ihre  grundlegende  und  für  die  Folgezeit  wirksame 
Formulierung  und  Begründung  gefunden  hat,  nicht  gering  einschätzen 
dürfen.  Sie  hat  vor  allem  dazu  beigetragen,  den  geistigen  Boden  zu 
bereiten,  auf  dem  der  religiöse  Synkretismus  sich  durchsetzen  konnte 
und  sich  durchgesetzt  hat.1)  Es  ist,  wie  entschieden  betont  werden 
muß,  eine  dem  griechischen  Denken,  nicht  der  religiösen  Ge¬ 
dankenwelt  des  Orientes  entstammende  Voraussetzung,  um  die  es 
sich  hier  handelt.  In  der  Übereinstimmung  der  Völker  in  gewissen 
Grundelementen  religiösen  Empfindens  und  Denkens  kommt  für 
diese  Auffassung  ein  einheitliches,  universalmenschliches 
Organ  religiöser  Anschauung  zur  Geltung,  eine  wichtige  Grund¬ 
lage  für  die  Vereinheitlichung  der  Gottesidee  selbst. 

Die  Idee  göttlichen  Wesens  und  Waltens  ist,  wie  wir  in 
anderem  Zusammenhänge  gesehen  haben,  in  der  stoischen  Philo¬ 
sophie  von  der  Welt idee  abhängig.  Damit  ist  ihr  einheitlicher  Cha¬ 
rakter  von  vornherein  gegeben.  In  einer  Weltanschauung,  in  der  das 
vernünftige  Weltgesetz  die  oberste  Instanz  der  Welt  bildete,  war  kein 
Raum  für  das  Nebeneinander  von  Gottheiten,  die  ihrem  Wesen  nach 
einander  fremd,  nicht  durch  die  innersten  gegenseitigen  Beziehungen 
untereinander  verbunden  waren.2)  Die  stoische  Gottesidee  ist  durch¬ 
aus  universal.3)  Sie  wird  durch  eine  weitgehende  allgemeine  Anglei¬ 
chungsfähigkeit  gegenüber  mannigfaltigen  religiösen  Vorstellungen 
charakterisiert.  Die  Gottheit  der  Stoiker  geht,  ähnlich  wie  die  der 
orphischen  Theologie,  vielfache  Verwandlungen  ein  und  tritt  unter 
den  verschiedensten  Namen  und  in  den  verschiedensten  besonderen 
Gestalten  auf.4)  Es  steht  im  Einklänge  mit  dem  synkretistischen 


1)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  Konstantin  der  Große  diese  Anschauung  als 
eine  Stütze  für  seine  auf  synkretistischer  Grundlage  ruhende  christliche  Einheits¬ 
politik  benutzt  hat.  Vgl.  meine  Schrift:  „Weltgeschichte,  Antike  und  deutsches 
Volkstum“  S.  13. 

2)  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  c.  67  spricht  es  sehr  charakteristisch  aus,  daß, 
wie  die  großen  Naturerscheinungen  allen  Völkern  gemeinsam  seien  und  durch 
ein  vernünftiges  Gesetz,  durch  eine  gemeinsame  Vorsehung  regiert  werden,  so 
auch  die  Göttergestalten,  wenn  gleich  unter  verschiedenen  Namen  auftretend, 
im  Wesen  gleich  seien.  Hier  findet  das  allgemeine  religiöse  Bewußtsein  grie¬ 
chischer  Bildung  seinen  von  besonderer  philosophisch-schulmäßiger  Ausprägung 
unabhängigen  Ausdruck.  Die  Stoa  hat  aber  vor  allem  den  Boden  hierfür  ge¬ 
schaffen. 

3)  Vgl.  S.  198f. 

4)  Stoic.  vet.  Frg.  II 1009  =  D.  G.  S.  292  f.:  „nvev^avoeQov  xalnoQOJÖEq  (sc.  die 
Gottheit),  ovx  syov  /j.ev  /uoQcprjv,  fieraßdXXov  cT eig  o  ßovhezcu  xal  ovvetjo /.icu- 
ovfiEvov  näoiv “,  wohl  aus  Poseidonios;  vgl.  D.  G.  S.  302 f.  19  (Stob.  ecl.  I  1,  2Sb 
S.  34  Wachsm.).  Vgl.  auch  D.  G.  S.  305f.  (prol.  S.  51). 
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Zuge  der  stoischen  Philosophie,  daß  die  vielfach  auf  etymologische 
Spielerei  gestützte  allegorische  Deutung  der  Mythen  und  Götter¬ 
gestalten,  die  für  den  vollendeten  religiösen  Synkretismus  des  späte¬ 
ren  Altertums  so  bezeichnend  ist,  schon  in  der  älteren  Zeit  der  Stoa 
stark  hervortritt.1)  Die  verschiedenen  Gottheiten  wurden  als  Verkörpe¬ 
rungen  bestimmter  Naturkräfte  oder  sittlicher  Ideen  gefaßt  und  in  den 
dichterischen  Aussagendes  Orpheus  und  Musaios,  Homersund  Hesiods 
u.  a.  die  philosophischen  Gedanken  der  Stoiker  wiedergefunden.2) 

Von  solchen  Voraussetzungen  stoischen  Denkens  aus  begreifen  wir 
es,  wenn  die  führende  Polle,  die  Poseidonios  den  Weisen  der  Vorzeit 
bei  der  Begründung  menschlicher  Kultur  zuerkannte,  —  wahrschein¬ 
lich  durch  ihn  selbst  —  auch  auf  die  religiösen  Lehren  und  Wahr¬ 
heiten  erstreckt  wurde.  Persönlichkeiten  wie  Moses  wurden  zu  Ver¬ 
tretern  einer  reinen,  der  Höhe  philosophischer  Anschauung  ent¬ 
sprechenden.  Hellenen  und  Barbaren  gemeinsamen  religiösen  Er¬ 
kenntnis  gemacht,  die  in  der  Verehrung  einer  allumfassenden,  den 
Himmel  und  die  Welt  und  die  allgemeine  Natur  personifizierenden 
Gottheit  gipfelte.3)  Es  war  also  eine  Art  von  Urmonotheismus, 
die  man  solchen  Persönlichkeiten  zuschrieb. 

Neben  der  stoischen  Philosophie  steht  die  orphische  Theologie. 
Sie  hat  auf  die  synkretistische  Entwicklung  des  religiösen  Den¬ 
kens  offenbar  einen  bedeutenden  Einfluß  ausgeübt.  Wie  die  Stoa 
hat  sie  einen  ausgesprochen  pantheistischen  Zug.  Im  Mittelpunkt 
orphischer  Theogonie  steht  ein  umfassendes  göttliches  Allwesen, 
das  alle  Einzelgestaltungen  trägt  und  in  einer  Fülle  aufeinander¬ 
folgender  Verwandlungen  seine  Einheit  offenbart.  Diese  orphische 
Gottheit  hat  somit  von  vornherein  einen  unverkennbar  synkretisti- 
schen  Charakter.  Durch  die  Entscheidung  des  Perserkrieges  und  die 
hierdurch  bedingte  Ausprägung  des  geistigen  Lebens  zurückgedrängt, 
war  die  Orphik  doch  immer  noch  als  ein  Unterstrom  griechischer 
Eeligion  wirksam  geblieben.  In  der  Zeit  Platons  und  vor  allem  durch 
seinen  Einfluß  trat  sie  wieder  stärker  hervor  und  vermochte  so  zu 
einem  wichtigen  Element  der  religiösen  Anschauung  in  der  helle¬ 
nistischen  Zeit  zu  werden. 

1)  Auch  hier  hatte  die  stoische  Auffassung  in  der  kynischen  in  gewissem  Sinne 
ein  Vorbild. 

2)  Vgl.  Philodem,  de  piet.  frg.  c.  13  (D.  G.  S.  547),  Cic.  de  nat,  deor.  I  41 
=  Stoic.  vet.  frg.  I  539.  II  1077.  1078.  Bemerkenswert  ist,  daß  die  Stoa  die 
Götter  der  Volksreligion  in  der  Darlegung  ihres  anthropomorphen  Charakters 
auf  eine  Stufe  stellt  mit  (personifiziert  gedachten)  Städten  und  Flüssen  und 
Orten  und  seelischen  Zuständen  {nd'd'Tj),  Stoic.  vet.  frg.  II 1076  =D.  G.  546bZ.31ff. 

3)  Strabo  XVI  760ff. 
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Wir  kennen  die  einzelnen  Entwicklungsstufen,  die  die  Orphik  bis 
zum  Ausgang  des  Altertums  durchgemacht  hat,  nicht  genügend,  um 
den  Bestand  orphiseher  Gedanken  in  der  Frühzeit  des  Hellenismus 
im  einzelnen  mit  Sicherheit  nachweisen  zu  können.  Aber  ein  starkes 
Fortwirken  dieser  Gedanken  gerade  in  der  hellenistischen  Religion 
können  wir  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen.  Unzweifel¬ 
hafte  Verwandtschaft,  die  der  umfassende  pantheistische  Charakter 
des  Sarapis  mit  dem  Gottesbegriff  der  Orphik  zeigt,1)  läßt  die  Ver¬ 
mutung  als  sehr  naheliegend  erscheinen,  daß  hier  vielleicht  eine  gegen¬ 
seitige  Beeinflussung  stattgefunden,  daß  die  Sarapisreligion  eine  Ein¬ 
wirkung  von  orphiseher  Theologie  erfahren,  wie  umgekehrt  die  in 
der  Sarapisgestalt  wirksame  religiöse  Idee  die  Fortbildung  der  or- 
phischen  Spekulation  in  pantheistisch-synkretistischer  Richtung  ge¬ 
fördert  hat.  Diese  Vermutung  liegt  um  so  näher,  da  eine  Verknüpfung 
orphiseher  Ideen  mit  der  Religion  des  ptolemaeischen  Aegypten  sich 
auch  sonst  wahrscheinlich  machen  läßt.  In  der  vorwiegend  auf  Heka- 
taeos  zurückgehenden  Beschreibung  Aegyptens,  die  Diodor  im  I.  Buche 
gibt,  werden  am  Schlüsse  der  Darstellung  besonders  auch  die  Be¬ 
ziehungen  des  Orpheus  zu  Aegypten,  die  nahe  Verwandtschaft  der 
dionysischen  und  Osirismysterien  hervorgehoben.2)  Es  ist  weiter 
eine  beachtenswerte  Annahme,  daß  die  künstlerischen  Darstellungen, 
die  sich  im  Serapeum  in  Memphis  befanden,  mit  religiösen  Anschau¬ 
ungen  der  Orphik  zusammenhingen.3)  In  einem  bekannten  orphischen 
Fragment4)  werden  als  die  besonderen  Verkörperungen  der  einen  all¬ 
waltenden  Gottheit  Zeus,  Helios,  Hades  und  Dionysos  genannt, 
lauter  Göttergestalten,  die  zu  der  Sarapisreligion  in  engster  Beziehung 
stehen.  Die  große  Bedeutung,  die  Dionysos  im  Laufe  des  3.  Jahrhun¬ 
derts  für  die  ptolemaeische  Dynastie  als  ihr  Ahnherr  erhält,  weist 
in  die  nämliche  Richtung  und  läßt  uns  jedenfalls  auch  eine  ent¬ 
sprechende  Bedeutung  der  Dionysos  religion  für  die  ptolemaeische 
Herrschaft  vermuten.  Durch  einen  neuerdings  veröffentlichten,  aller¬ 
dings  wohl  noch  nicht  in  allen  Beziehungen  sicher  gedeuteten,  aber 
offenbar  auf  einen  Mysterienkult  des  Dionysos  im  ptolemaeischen 
Aegypten  bezüglichen  Erlaß  des  Ptolemaeos  Philopator5)  gewinnt  eine 
solche  Vermutung  eine  weitere  Stütze.  Ob  nun  der  Zweck  dieses  Er- 

1)  Ich  verweise  besonders  auf  den  Orakelspruch,  den  Nikokreon  von  Kypros 

von  Sarapis  empfangen  haben  soll,  Macrob.  Saturn.  I  20,  17. 

2)  Diod.  I  96.  3)  Wilcken,  Arch.  Jahrb.  1917  S.  1961 

4)  Frg.  7  Abel  =  239  b  Kern. 

5)  Schubart,  Berl.  Urk.  April  1917.  Reitzenstein,  Arch.  f.  Religionsw. 
19  S.  191  ff .  Wilamowitz,  Platon  II  S.  85,  1.  Wilcken,  A.  P.  VI  S.  4131 
Cichorius,  Röm.  Studien  S.  2 1  ff. 
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lasses  mehr  auf  eine  staatliche  Kontrolle  eines  bestimmten  dio¬ 
nysischen  Geheimdienstes  hinauskam  oder  ob  der  König  in  diesem 
eine  Grundlage  gewinnen  wollte  für  eine  weitere  Ausgestaltung  der 
Dionysosreligion  —  jedenfalls  ergibt  sich  aus  dem  Erlasse  ein  starkes 
Interesse  des  ptolemaeischen  Herrschers  für  diese  Religion1),  wie 
ja  auch  sonst  die  besondere  Verehrung  des  Dionysos  für  den  vierten 
Ptolemaeer  charakteristisch  ist.  Man  hat  mit  Recht  auf  den  nahen 
zeitlichen  Zusammenhang  des  Erlasses  mit  dem  bald  darauf  (im 
Jahre  186)  in  Rom  spielenden  Bacchanalienprozeß  hingewiesen.2) 
Wir  dürfen  wohl  dieses  zeitliche  Zusammentreffen  so  deuten,  daß  wir 
darin  den  Hinweis  auf  eine  große  religiöse  Bewegung  sehen,  die  das 
Zeichen  des  Dionysos  trug.  Vielleicht  teilte  sich  diese  Bewegung  von 
Osten  her  zunächst  dem  griechischen  Unteritalien  mit,  in  dem  seit 
dem  6.  Jahrhundert  mit  dem  orphischen  Glauben  der  Dionysosdienst 
heimisch  geworden  war,  und  wurde  von  da  weiter  nach  dem  mitt¬ 
leren  und  nördlichen  Italien  und  nach  Rom  selbst  getragen.  Es  moch¬ 
ten  wohl  auch  ein  mehr  in  ekstatischen  Formen  sich  bewegender 
Dionysoskult  und  eine  stillere  Betätigung  dieser  Religion  in  orphi- 
sehen  Glaubensgemeinden  nebeneinander  hergehen.  Aber  verbunden 
waren  immerhin  beide  Kreise  durch  den  Dionysosdienst  selbst. 

Die  bekannten  und  viel  behandelten,  in  unteritalischen  Gräbern 
gefundenen  Goldtäfelchen  mit  ihren,  orphischen  Glauben  kündenden 
Inschriften,  die  dem  4.  und  3.  vorchristlichen  Jahrhundert  an¬ 
gehören,3)  zeigen  uns,  wie  gerade  in  der  Frühzeit  des  Hellenismus 
auf  unteritalischem  Boden  der  Vergottungsglaube  in  den  Kreisen  der 
in  die  orphische  Religion  Eingeweihten  lebendig  war.  ,,Ein  Gott 
wirst  du  sein,  anstatt  eines  Sterblichen.“  Dieser  Spruch  gilt  der 
Seele,  die  den  ,, schmerzlichen,  trauerbeschwerten  Kreis  der  Ge¬ 
burten“  vollendet  hat  und  nun  reif  geworden  ist  zur  Vergottung. 
Und  ,,ein  Gott  bist  du  aus  einem  Menschen  geworden“,  heißt  es  weiter 
in  einer  verwandten  Inschrift. 

Auch  auf  der  Insel  Kreta  haben  sich  Inschriften  auf  solchen  Gold¬ 
täfelchen  gefunden,  die  allerdings  erst  dem  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhundert  angehören.  Sie  lehren  uns  ähnlich  wie  die  unter  ita¬ 
lischen,  daß  die  orphische  Religion  hier  in  hellenistischer  Zeit  lebendig 
war.  Kreta  scheint  ein  besonders  empfänglicher  Boden  für  den  reli¬ 
giösen  Synkretismus  gewesen  zu  sein.  Die  orphischen  Mysterien 

1)  Vgl.  auch  Wilcken  a.  O.  S.  414.  2)  Reitzenstein  S.  192h 

3)  J.  G.  XIV  638.  641.  642.  Oli vieri,  Lamellae  aureae  orphicae  (Kl.  Texte, 
herausg.  v.  Lietzmann,  nr.  133).  Kern,  Orphicorum  Fragmenta  nr.  32a — f. 

S.  104ff.  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.4  II  S.  175ff.  nr.  17 — 21. 
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waren  hier  mit  dem  Kulte  der  magna  mater,  der  Rhea-Kybele,  nahe 
verbunden  und  zeigten  ebenso  enge  Beziehungen  zur  Demeter¬ 
religion.1)  Wir  sehen  also  auch  hier  die  Orphik  im  Mittelpunkte  einer 
ausgesprochen  synkretistischen  Religionsentwicklung. 

Wie  die  synkretistischen  Gedanken  der  Orphik  wahrscheinlich 
von  den  Ptolemaeern  als  ein  wirksames  Mittel  ihrer  religionspoliti¬ 
schen  Bestrebungen  benutzt  wurden,  so  dürfen  wir  vielleicht  ein 
Ähnliches  für  die  Attaliden  vermuten,  wenn  die  Annahme  neuerer 
Forschung  sich  bestätigt,  daß  „das  uns  überlieferte  orphische  Hym¬ 
nenbuch  in  der  jetzigen  Gestalt  in  Kleinasien,  genauer  in  Pergamon, 
entstanden“  sei.2)  Die  aktive  Rolle,  die  gerade  die  Orphik  in  dem 
damaligen  religiösen  Synkretismus  spielt,  würde  dadurch  eine  weitere 
Beleuchtung  empfangen. 

Der  Universalismus  religiöser  Anschauung  wie  ihr  synkretistischer 
Charakter  finden  einen  besonders  bezeichnenden  Ausdruck  in  einer 
der  bemerkenswertesten  religiösen  Gestalten  der  hellenistischen 
Epoche,  im  Gotte  Aion.3)  Orientalische,  namentlich  iranische  Reli¬ 
gion  und  griechische  philosophische  Spekulation  haben  sich  in  dieser 
Gottheit  verbunden.  Synkretistischer  Kult,  der  vor  allem  in  der  neuen 
Welthauptstadt  Alexandreia  heimisch  wurde,  vereinigte  sie  dann  mit 
anderen  großen  und  universalen  Gestalten  synkretistischer  Religion. 

Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  der  Gott  Aion  aus  dem  Orient  stammt, 
daß  er  auf  hellenistischem  Boden  hervorgewachsen  ist  aus  dem  Gotte 
der  „unendlichen  Zeit“,  dem  Zrvän  akaranö,  der  in  der  iranischen 
Religion  eine  so  große  Rolle  spielt.  Jene  Welle  iranischer  religiöser 
\orstellungen,  die  in  Platons  Spätjahren  griechisches  Denken  stark 
berührte,  hat  wohl  diesen  Gott  auf  griechischen  Boden  getragen.4) 
Der  iranische  Einfluß  traf  zusammen  mit  der  philosophischen  Speku¬ 
lation,  die  vornehmlich  durch  Platon  und  Aristoteles  vertreten  wurde. 
Schon  in  früherer  griechischer  Auffassung  hatte  die  Idee  des  Aion 
mehrfach  eine  allerdings  mehr  poetische  als  religiöse  Personifika- 

1)  Vgl.  O.  Kern,  Hermes  51  S.  561  ff. 

2)  O.  Kern,  Genethliakon  für  Robert,  S.  102.  Hermes  46  S.  431  ff.  51 
S.  565f. 

3)  Vgl.  hierüber  Reitzenstein,  Iran.  Erlösungsmysterium  S.  151  ff .  Nor¬ 
den,  Geburt  des  Kindes  1924.  Weinreich,  Arch.  f.  Religionsw.  19  S.  174ff. 
Lack  eit,  Aion  I,  Königsb.  Dissert.  1916.  J.  Kroll,  Die  Lehren  des  Hermes 
Trismegistos  S.  67 ff.  Junker,  Iranische  Quellen  der  hellenistischen  Aion-Vor- 
stellung,  Vortr.  d.  Bibi.  Warburg  1923  S.  12 5 ff. 

4)  Einen  babylonischen  Ursprung  des  Aionbegriffes  bestreitet  Reitzenstein 
S.  206,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Gegen  die  auch  von  ihm  gebilligte  Annahme 
eines  Zusammenhanges  des  Aion  mit  einer  indischen  Gottheit  Prajapati  macht 
Junker  S.  148ff.  gewichtige  Bedenken  geltend. 
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tion  gefunden.  Jetzt  wurde  er  eine  wirklich  religiöse  Gestalt  und 
verschmolz  zugleich  mit  der  philosophischen  Ewigkeitsidee.  Die 
Ewigkeitsidee  wurde  nun  im  griechischen  Denken  —  das  scheint  für 
dieses  charakteristisch  zu  sein  —  mit  der  Weltidee  verbunden.1) 
Wenn  bei  Platon  noch  die  Zeit  und  mit  ihr  die  zeitliche  Schöpfung 
der  Welt  nur  ein  Abbild  der  (ideellen)  Ewigkeit,  des  aicov,  darstellt, 
wird  bei  Aristoteles  die  Welt  selbst  ewig,  mit  der  Idee  der  Ewigkeit 
untrennbar  verknüpft.  Dadurch  gewinnt  diese  einen  höchst  posi¬ 
tiven  Inhalt,  indem  sie  eben  in  der  Welt  wirksam  und  lebendig  wird, 
die  Weltbildungen  selbst  gewissermaßen  von  ihr  erfüllt  werden.2) 
In  der  iranischen  Auffassung  dagegen  hat  der  Gott  Zrvän  akaranö 
anscheinend  eine  mehr  negative  Bedeutung  und  bezeichnet  vor 
allem  die  Aufhebung  aller  zeitlichen  Unterschiede  in  dem  abstrak¬ 
ten  Begriffe  der  zeitlosen  Ewigkeit.3) 

Daß  diese  durch  griechisches  philosophisches  Denken  hindurch¬ 
gegangene  Aionidee  auch  innere  Verwandtschaft  mit  dem  orphi- 
schen  Gottesbegriff  hat,  jedenfalls  zu  diesem  leicht  in  Beziehung 
gebracht  werden  konnte,  ist  augenscheinlich.  Nur  werden  wir  sagen 
müssen,  daß  in  der  orphischen  Gottheit  das  verwandlungsreiche,  in 
immer  neuen  Gestaltungen  auftretende  göttliche  Wesen  im  Vorder¬ 
grund  steht,  während  in  der  Gestalt  des  Aion  mehr  das  ewig  Gleich - 
bleibende  hervortritt. 

Neuere  Forschungen  haben  es  über  allen  Zweifel  erhoben,  daß 
dieser  Gott  Aion  einen  wirklichen  Kult  gehabt  hat,  vor  allem  in  der 
neuen  Welthauptstadt  des  Hellenismus,  Alexandreia.4)  Dies  ergibt 
sich  zunächst  daraus,  daß  nach  späterer  Überlieferung  im  Koreion  in 
Alexandreia  der  Geburtstag  des  Gottes  (5./6.  Januar)  gefeiert  wurde.5) 

1)  Ich.  sehe  nachträglich  einen  ähnlichen  Gedanken  auch  schon  von  Wein- 
reich  in  seinen  erwähnten  sehr  lehrreichen  Ausführungen  S.  178  angedeutet. 

2)  Es  ist  leicht  erkennbar,  wie  dieser  Gedanke  zuletzt  in  der  echt  griechischen 
Anschauung  von  einer  ewigen  Ordnung,  einem  einheitlichen  Gesetze,  das  in  allen 
Weltgestaltungen  und  allem  Weltgeschehen  waltet,  münden  kann.  In  der  älteren 
Stoa  scheint  allerdings  dieser  Gedanke  noch  nicht  ausgesprochnermaßen  mit 
dem  Aiongott  verbunden  zu  sein. 

3)  Ich  glaube  in  diesem  Sinne  auch  die  Ausführungen  von  Junker  S.  137 f. 
verstehen  zu  dürfen.  „Die  Zeit“,  so  sagt  er  S.  138  von  der  iranischen  Auffassung, 
„wird  hier  nicht  über  sich  selbst  hinaus  zur  Ewigkeit  verlängert,  sondern  über¬ 
wunden  und  aufgelöst.“ 

4)  Vgl.  namentlich  Holl,  S.  B.  Berl.  Akad.  1917  S.  430 ff.  Beitzenstein 
und  Weinreich  in  den  schon  genannten  Ausführungen,  ferner  Beitzensteins 
frühere  Erörterung  Nachr.  d.  Gotting.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1904  S.  309 ff. 

5)  Über  diesen  scheinbaren  Gegensatz  zur  Ewigkeitsnatur  des  Aion  vgl.  Wein¬ 
reich  a.  0.  S.  189. 
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Es  wird  aber  weiter  auch  dadurch  bewiesen,  daß  Aion  mit  dem 
schlangengestaltigen  Agathodaimon,  der  ursprünglich  der  Schutz¬ 
gott  oder  Schutzgenius  von  Alexandreia  war,  und  dann  ebenso  mit 
Sarapis,  der  bereits  in  der  ersten  ptolemaeischen  Zeit  die  eigentlich  be¬ 
herrschende  Gottheit  von  Alexandreia  und  zugleich  universaler  Welt¬ 
gott  war,  auf  das  engste  verbunden  oder  ihm  geradezu  gleichgesetzt 
wurde.  Die  Anrufung  auf  einem  Goldblättchen  aus  späterer  Zeit  des 
Altertums  „schlangenförmiger  Aion,  Herr  Sarapis“1)  bezeugt  diese 
^  erbindung  religiöser  \  orstellungen  und  Gestalten  ganz  unzweideutig. 
Der  Alexanderroman  setzt  die  engste  Beziehung  des  Aion  zur  Grün¬ 
dung  von  Alexandreia  und  zum  Agathodaimon  und  Sarapis  voraus. 

Eine  sehr  lehrreiche  eleusinische  Weihinschrift  zu  Ehren  des  Aion,2) 
wahrscheinlich  aus  augusteischer  Zeit,  zeigt  uns,  daß  auch  im  Kulte 
des  Gottes  der  Zusammenhang  mit  der  ursprünglichen  philosophi¬ 
schen  Ausprägung  der  Aionidee  im  Bewußtsein  wenigstens  einzelner 
Verehrer  noch  lebendig  war.  In  unverkennbarer  Anknüpfung  an  die 
Ausführungen  Platons  im  Timaios3)  wird  das  Wesen  des  Gottes  zum 
höchsten  Ausdruck  ewiger  Einheitlichkeit  und  Unveränderlichkeit 
gesteigert.4) 

Der  ursprünglich  iranische  doppeltgeschlechtliche  Charakter  des 
Zrvän  ist  anscheinend  auch  noch  in  dem  hellenistischen  Aion  erkenn¬ 
bar.  Wenn  aber  hier  als  weibliche  Gottheit  die  Physis  mit  Aion  ver¬ 
einigt  auftritt,5)  so  liegt  darin  wohl  wieder  eine  Verbindung  grie¬ 
chischer  Spekulation  mit  iranischer  religiöser  Vorstellung,  wie  sie 
überhaupt  für  die  Aiongestalt  bezeichnend  ist. 

Die  spätere  Entwicklung  der  Aionidee  zu  verfolgen,  liegt  außerhalb 
aes  Bahmens  dieser  Darstellung.  Nur  das  eine  soll  hier  hervorgehoben 
werden,  daß  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  der  kaiserlichen  Welthaupt- 
stadt,  die  Idee  der  aeternitas  Bomae,  die  in  charakteristischem  Zu¬ 
sammenhang  mit  dem  Walten  des  Aion  erscheint,  in  der  Verknüpfung 
des  Ewigkeitsgottes  mit  der  Hauptstadt  der  hellenistischen  Welt, 


1)  Reit  zenstein,  Nachr.  d.  Gotting.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1904  S.  319,  5. 

2)  Syll.3  1125  (2757). 

3)  Ausführlich  nachgewiesen  von  We  inreich  a.  O.  S.  176ff. 

4)  Wenn  es  in  der  Inschrift  vom  Gott  heißt:  äqyrjv  fieooxrjxa  xeXog  owe  eyayv, 
so  dürfen  wir  hierin  wohl  nicht  bloß  einen  Anklang  an  Aristoteles’  Äußerung  über 
die  Ewigkeit  der  Welt  (de  Caelo  B  1  283U  27)  erkennen,  sondern  auch  eine  Be¬ 
ziehung  auf  bekannte  orphische  Anschauungen  (vgl.  Kern,  Orph.  Fragm.  21. 
21a.  168).  Der  Aionbegriff  unserer  Inschrift  geht  in  seiner  Einheitlichkeit  — 
eben  infolge  seiner  unveränderlichen  Ewigkeit  —  über  die  verwandten  orphischen 
Gedanken  hinaus. 

5)  Vgl.  Reitzenstein,  Iran.  Erlösungsmysterium  S.  213. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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Alexandreia,  wahrscheinlich  schon  ihr  Vorbild  hat.1)  Wir  würden 
darin  einen  nenen  Beweis  für  die  anch  sonst  so  vielfach  eiirennbare 
Einwirkung  Alexandreias  auf  das  kaiserliche  Born  sehen  können. 

Der  Gott  Aion  führt  uns  nun  weiter  zu  der  erfolgreichsten  und 
lebendigsten  religiösen  Schöpfung  des  hellenistischen  Zeitalters,  dem 
Gotte  Sarapis. 

Unter  den  synkretistischen  Göttergestalten  der  hellenistischen  Zeit 
ist  wohl  keine  charakteristischer  als  die  des  Sarapis.  Nirgendwo 
sonst  tritt  uns  die  Verbindung  der  universalen  Tendenz  religiöser  An¬ 
schauung  und  des  absichtlichen  Schaffens  synkretistischer  Boligions- 
politik  so  deutlich  entgegen. 

Nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  kann  kaum  noch 
ein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Sarapis  seinem  Namen  und,  wenig¬ 
stens  teilweise,  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  aus  einer 
aegyptischen  Gottheit,  dem  Osorapis  (Osiris- Apis)  hervorgegangen 
ist.2 3)  Dieser  aegyptische  Gott  war  nicht,  wie  früher  die  herrschende 
Annahme  war,  der  einzelne  ,, gestorbene  und  durch  seinen  Tod  zum 
Osiris  gewordene  Apis  stier443),  sondern  vielmehr  der  große  Unter¬ 
weltsgott  Osiris,  der  entweder  mit  dem  jeweilig  lebenden  Apis  iden¬ 
tifiziert  war4)  oder,  nach  einer  noch  wahrscheinlicheren  Vermutung, 
gewissermaßen  als  Abstraktion  aus  der  Vielheit  der  in  den  unter¬ 
irdischen  Grüften  des  Tempels  ruhenden  Apisstiere  gefaßt  wurde.5) 
Osorapis  ist,  wie  der  wahrscheinlich  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
angehörige  Artemisiapapyrus  lehrt6),  auch  schon  von  Griechen  an- 
gerufen  worden.  Dies  läßt  darauf  schließen,  daß  sich  der  Kult  dieses 
Gottes  bereits  eines  gewissen  Ansehens  auch  außerhalb  der  aegyp¬ 
tischen  Bevölkerung  erfreute.  Osorapis  hatte  sein  berühmtes  Heilig- 


1)  Vgl.  über  die  „ewige  Stadt“  die  eindringende  Darstellung  von  Beitzen- 
stein  a.  O.  S.  207 ff. 

2)  Für  die  Namensbildung  verweise  ich  jetzt  vor  allem  auf  die  Darlegungen 
von  Setbe,  Abh.  d.  Gott.  Gesellscb.  d.  Wissenscb.  N.  F.  14,  1913,  S.  6 ff.  Janus 
I  S.  206ff.  und  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  1922  S.  261  851  Meine  eigene  frühere 
Erörterung  in  der  1.  Auflage  dieses  Werkes  ist  danach  zu  berichtigen.  Die  Mei¬ 
nungsverschiedenheit,  die  noch  zwischen  Sethe  und  Wilcken  in  der  Erklärung 
der  Wiedergabe  der  aegyptischen  Namensform  durch  die  graecisierte  Form  Saiapis 
besteht,  ist  für  die  Sache  selbst  ohne  Bedeutung  und  kann  deshalb  hiei  übergangen 


werden. 

3)  So  lautet  z.  B.  die  Formulierung  bei  Beloch,  Gr.  G.  III  S.  446. 

4)  So  vermutet  Sethe  in  seiner  zuerst  genannten  Abhandlung  S.  11. 

5)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Wilcken,  Arch.  Jahrb.  1917  S.  152,  1.  U.P.  Z. 
IS.  231 

6)  Jetzt  abgedruckt  und  mit  Kommentar  versehen  von  Wilcken,  IJ.  P.  Z. 
I  S.  97  ff. 
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tum  in  Memphis.1)  Hier  ist,  nach  dem  wahrscheinlichen  Ergebnis 
neuester  Forschung,  der  Kult  des  neuen  Gottes  Sarapis  mit  dem  bis¬ 
her  bestehenden  des  Osorapis  vereinigt,  der  Unterweltsgott  Osorapis 
nunmehr  offiziell  Barapis  genannt  worden.2)  Der  neue  Gott  ist  die 
auf  alexandrinischem  Boden  heimisch  gemachte  hellenistische  Fort- 
und  Umbildung  des  aegyptischen  Gottes,  die  nun  wieder  auf  die 
memphitische  Osorapisreligion  eingewirkt  hat. 

So  erscheint  es  als  begründet,  wenn  das  Heiligtum  des  Sarapis  in 
Memphis  von  einem  antiken  Schriftsteller  als  das  älteste  bezeichnet 
wird.3)  Für  den  memphitischen  Ursprung  des  Sarapis  scheint  auch 
zu  sprechen,  daß  die  aegyptischen  Götter,  die  in  der  hellenistischen 
Zeit  in  Verbindung  mit  Sarapis  auftreten,  vermutlich  schon  zu  dem 
Tempel  des  Osorapis  in  Memphis  besondere  Beziehungen  hatten, 
daß  vor  allem  die  Götter  des  osirischen  Kreises,  Isis,  Nephthys, 
Horus,  Anubis,  wahrscheinlich  zugleich  mit  ihm  in  seinem  Heilig¬ 
tum  verehrt  wurden.4)  Die  Bolle,  die  gerade  der  Apisstier  noch  in 
der  hellenistischen  Sarapisreligion  spielt,  darf  weiter  als  ein  Wahr¬ 
scheinlichkeit  sbeweis  für  das  aegyptische  Element,  das  dieser  Religion 
ursprünglich  innewohnt,  verwertet  werden.5)  Wilcken  hat  auch  die 
griechischen  Denkmäler  vom  Dromos  des  Serapeums  von  Memphis 
zum  Teil  aus  der  aegyptischen  Mythologie  zu  erklären  versucht  und 
darin  eine  Bestätigung  des  ursprünglich  aegyptischen  Wesens  des 
Sarapis  finden  zu  können  geglaubt.6)  Indessen  ist  hier  der  Grund 
für  unsere  Beurteilung  noch  sehr  unsicher.  Die  archaeologischen 
Datierungen  der  Darstellungen  vom  Dromos  des  memphitischen 
Sarapisheiligtums  schwanken  zwischen  der  frühhellenistischen  Zeit 
und  der  antoninischen  Periode7),  und  einzelne  Rekonstruktionen  und 
Deutungen,  die  als  besondere  Stützen  für  die  Beweisführung  Wilckens 
dienten,  sind  noch  sehr  umstritten.8) 

1)  Vgl.  die  Beschreibung  bei  Strabo  XVII  1,  32  p.  807. 

2)  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  87.  Vgl.  Arch.  Jahrb.  1917  S.  154.  Auf  das  Ganze 
der  grundlegenden  Untersuchungen  von  Wilcken  sei  noch  einmal  ausdrücklich 
hingewiesen.  Für  die  allgemeine  Orientierung  über  das  Sarapisproblem  nenne 
ich  noch  den  Artikel  von  Roeder,  P.-W.  II  R.  1  S.  2394ff.  (1920). 

3)  Paus.  I  18,  4. 

4)  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  2 4 f .  29.  90.  Auch  in  der  bei  Tacitus  erhaltenen 
Einführungslegende,  die  das  Bild  des  Gottes  aus  Sinope  kommen  läßt,  ist  Isis 
schon  vorher  in  Rhakotis  mit  Sarapis  durch  einen  Kult  verbunden. 

5)  Vgl.  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  91.  Über  die  Bedeutung  des  Apis  in  der  aegyp¬ 
tischen  Religion  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  19.  E. Meyer,  S.B.  Ak.Berl.  1915  S.301f. 

6)  Arch.  Jahrb.  1917  S.  149ff.  7)  Wilcken,  Arch.  Jahrb.  1917  S.  198ff. 

8)  iNamentlich  gilt  dies,  wie  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  77f.  jetzt  selbst  hervor¬ 
hebt,  von  der  auf  Macrob.  Sat.  I  20,  1 3 f f .  gestützten  Deutung  der  in  der  Dromos- 
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Bind  Name  und  Gestalt  des  Barapis  ursprünglich  aus  aegyptischem 
Boden  erwachsen,  so  verlieren  damit  diejenigen  Traditionen  und  Auf¬ 
fassungen,  in  denen  diese  Gottheit  als  eine  von  außen  nach  Aegypten 
eingeführte  erscheint,  den  geschichtlichen  Boden.  Besonders  gilt 
dies  von  der  Annahme  einer  babylonischen  Herkunft  des  Gottes. 
Die  einzige,  ernsthafte  Erwägung  verdienende  Grundlage  für  eine 
solche  Annahme  bildet  die  auf  die  Ephemeriden  Alexanders  des 
Großen  zurückgehende  Nachricht  von  einem  Sarapisheihgtum  in 
Babylon,  in  dem  zur  Zeit  der  letzten  Krankheit  Alexanders  einige 
der  makedonischen  Hetairoi  durch  Tempelschlaf  eine  Anweisung  des 
Gottes  für  die  Heilung  des  Königs  zu  erhalten  suchten.* 1)  Diese  Nach¬ 
richt,  die  an  sich  wegen  ihres  Ursprunges  aus  den  offiziellen  könig¬ 
lichen  Tagebüchern  an  äußerer  Beglaubigung  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt,  kann,  wenn  die  aegyptische  Herkunft  des  Gottes  nicht  zu 
bestreiten  ist,  wohl  nur  so  verstanden  werden,  daß  eine  in  Babylon 
verehrte,  vielleicht  in  ihrem  Namen  ähnlich  lautende2)  oder  wahr¬ 
scheinlicher  —  in  ihrem  Wesen  verwandte  Gottheit3)  dem  Sarapis 
gleichgesetzt  und  unter  diesem  Namen  in  dem  Berichte  der  Ephe¬ 
meriden  wiedergegeben  wurde.4) 

gruppe  vom  Sarapeum  zu  Memphis  fehlenden  Kerberosköpfe.  Wilcken  hatte 
hier  auf  Grund  des  Berichts  des  Macrobius  über  die  alexandrinische  Darstellung 
des  Sarapis  einen  löwen-,  wolfs-  und  hundsköpfigen  Kerberos,  nicht  den  Hollen* 
hund  mit  drei  Hundsköpfen,  angenommen  und  Hund  und  Wolf  als  die  beiden 
heiligen  Tiere  des  Anubis  und  des  Upuaut  aus  der  aegyptischen  Mythologie  — 
unter  Hinweis  auch  auf  Diod.  I  18,  1  —  gedeutet.  Aber  eben  jener  Bericht  des 
Macrobius  wird  neuerdings  aus  archaeologischen  Gründen  angefochten.  Vgl. 
jetzt  Sethe,  Janus  I  S.  213,  der  den  das  Sarapisbild  begleitenden  Kerberos 
als  „völlig  unaegyptisch“  bezeichnet  und  unter  Berufung  auf  die  archaeologische 
Begründung  von  H.  Thier  sch  in  der  „echt  asiatischen“  Darstellung  des  Ker¬ 
beros  eine  Bestätigung  für  die  Herkunft  des  Sarapisbildes  aus  Sinope  sieht. 

1)  Air.  an.  VII  26,  2.  Plut.  Alex.  76. 

2)  Eine  befriedigende  Erklärung  aus  ähnlich  lautenden  Namensformen  baby¬ 
lonischer  Gottheiten  ist  m.  W.  noch  nicht  gefunden  worden. 

3)  Diese  Auffassung,  die  ich  schon  in  der  1.  Auflage  dieses  Werkes  als  eine 
mögliche  bezeichnet  habe,  vertreten  jetzt  Sethe  a.  O.  S.  12,  Weinreich,  Neue 
Urkunden  z.  Sarapisreligion  S.  7  Anm.  6.  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  81  f .  Wilcken 
hält  es  nach  dem  Vorgang  von  Winckler  und  Levy  für  wahrscheinlich,  daß  diese 
Gottheit  der  Bel  von  Babylon  (Marduk)  sei  und  verweist  auch  auf  den  Charakter 
Marduks  als  Heilgott  (Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  372).  Was  gegen  diese  sonst  ein¬ 
leuchtende  Vermutung  sprechen  könnte,  wäre  vielleicht  der  Umstand,  daß  ge¬ 
rade  das  Heiligtum  des  Bel-Marduk  sonst  in  der  Alexanderüberlieferung  öfters 
genannt  wird  und  als  solches  dieser  wohl  bekannt  war. 

4)  Ob  die  Identifizierung  des  in  Babylon  von  den  Gefährten  Alexanders  be¬ 
fragten  Gottes  mit  Sarapis  durch  den  König  Ptolemaeos  als  Geschichtschreiber 
Alexanders  in  die  Ephemeriden  hineingekommen  (so  vermutet  W  ilcken,  Philol.53 
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Man  hat  die  Annahme,  daß  Barapis  in  Wahrheit  ein  in  Babylon 
heimischer  Gott  sei,  zu  stützen  versucht  durch  Gründe,  die  aus  der 
Politik  der  Diadochenzeit,  aus  der  Rivalität  zwischen  der  ptolemae- 
ischen  und  seleukidischen  Herrschaft  abgeleitet  werden.  Diese  Auf¬ 
fassung  beruht  aber  auf  unbegründeten,  zum  Teil  geradezu  unwahr¬ 
scheinlichen  Voraussetzungen  und  ist  deshalb  mit  Recht  in  der  neue¬ 
ren  Forschung  fast  allgemein  abgelehnt  worden.* 1 *) 

S.  119)  oder  bei  einer  Veröffentlichung  der  Ephemeriden,  als  der  Sarapiskult 
schon  Berühmtheit  erlangt  hatte,  bewirkt  worden  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden 
lassen.  Die  von  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  82.  87  auch  zur  Erwägung  gestellte 
Vermutung,  daß  schon  die  Makedonen,  die  mit  Alexander  den  Winter  332/1 
in  Memphis  zugebracht  und  dort  sicher  den  Osorapis  des  Serapeums  kennen  ge¬ 
lernt  hätten  —  vielleicht  bereits  unter  dem  populären  Namen  Sarapis  —  in  dem 
babylonischen  Stiergott  Marduk  den  Gott  von  Memphis  wiederzuerkennen 
geglaubt  hätten,  scheint  mir  weniger  wahrscheinlich.  Für  die  Gleichsetzung 
eines  babylonischen  Gottes  mit  Sarapis  in  jener  frühen  Zeit,  ehe  noch  der  Sarapis¬ 
kult  von  Ptolemaeos  begründet  und  in  der  makedonisch-griechischen  Welt 
zur  Berühmtheit  gelangt  war,  kann  wohl  kaum  genügendes  Interesse  voraus¬ 
gesetzt  werden.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  es  als  sehr  fraglich  gelten  muß,  ob 
die  Form  Sarapis  schon  vor  der  offiziellen  Einführung  der  Verehrung  des  Gottes 
durch  Ptolemaeos  in  griechischen  Kreisen  Aegyptens  heimisch  gewesen  ist. 

1)  C.  F.  Lehmann-Haupt,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1898.  Babyloniens 

Kulturmission  einst  und  jetzt  S.  32 ff.  Klio  IV  S.  396ff.  Mythol.  Lex.  v.  Boscher 
IV  338  ff.  Klio  XIV  S.  384 ff.  Festschr.  d.  akad.  Historikerklubs  in  Innsbruck, 

1923,  S.  89  ff.  Lehmann-Haupt  hält  Sarapis  für  identisch  mit  Sar-Apsi,  „König 
der  Wassertiefe“,  dem  Kultbeinamen  des  babylonischen  Gottes  Ea,  des  Vaters 
des  Marduk.  (Vgl.  zu  diesem  Beinamen  auch  Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  359.)  Die 
Einführung  des  Kultes  dieses  Gottes  durch  Ptolemaeos  soll  aus  politischen  Grün¬ 
den  erfolgt  sein,  um  der  ptolemaeischen  Herrschaft  den  Vorzug  vor  der  des 
Seleukos  zu  sichern.  „Wer  dem  Vater  des  Marduk  seine  Verehrung  zuwandte, 
konnte  die  Weltherrschaftsansprüche  der  Mardukverehrer  übertrumpfen.“  Ich 
lasse  hier  die  Frage  unerörtert,  ob  wirklich  die  Namensform  Sar-Apsi  genau  zu 
Sarapis  stimmt  (Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  80  erhebt  nicht  unbegründete  Be¬ 
denken).  Aber  die  politischen  Gründe,  die  Lehmann-Haupt  für  seine  Vermutung 
anführt,  sind  durchaus  nicht  beweiskräftig.  Die  politische  Rivalität  zwischen  der 
ptolemaeischen  und  seleukidischen  Herrschaft  könnte  doch  wohl  überhaupt  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  entscheidende  Bedeutung  erlangt  haben.  Damit 
würde  die  frühe  Einführung  des  Sarapiskultes  durch  Ptolemaeos,  die  sich  wenig¬ 
stens  mit  Wahrscheinlichkeit  erschließen  läßt,  in  Widerspruch  stehen.  Nehmen 
wir  aber  an,  daß  schon  eine  Rivalität  zwischen  den  beiden  Herrscherhäusern 
für  die  Begründung  des  Sarapiskultes  hätte  in  Betracht  kommen  können,  so 
müßte  doch  vorausgesetzt  werden,  daß  der  babylonische  Charakter  des  Gottes 
in  der  auf  die  Einführung  der  Sarapisreligion  durch  Ptolemaeos  bezüglichen 
Überlieferung  nicht  völlig  hätte  verdunkelt  werden  dürfen.  Lehmann-Haupt 
meint,  es  sei  ein  seit  der  Zeit  Tiglath-Pilesers  I.  (um  1000  oder  1100  v.  Chr.) 
oder  schon  Salmanassars  I.  (um  1320)  durch  die  assyrische  Herrschaft  in  die 
Gegend  von  Sinope  verpflanzter  und  später  vermutlich  graecisierter  Gott,  der 
durch  Ptolemaeos  Soter  nach  Alexandrien  gebracht  worden  sei.  (Über  die  ältesten 
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Mit  der  Anerkennung  des  aegyptischen  Ursprungs  der  Sarapis- 
religion  ist  das  religionsgeschichtliche  und  religionspolitische  Problem, 
das°dieser  Gott  bietet,  durchaus  noch  nicht  völlig  gelöst.  Die  Wurzeln 
seiner  Verehrung  liegen  zwar  in  aegyptischem  Boden.  Aber  er  ist  trotz¬ 
dem  kein  rein  aegyptischer  Gott.  Die  Einführung  seines  Kultes  bezeich¬ 
net  vielmehr  eine  r  e  1  i  g  i  ö  s  e  N  e  u  s  c  h  ö  p  f  u  n  g ,  die  als  solche  für  den  Syn¬ 
kretismus  der  hellenistisch-römischen  Zeit  grundlegend  geworden  ist. 

Wir  haben  bisher  die  antike  Überlieferung,  die  über  die  Begrün¬ 
dung  des  Sarapiskultes  in  Alexandreia  vorliegt, noch  nicht  gewürdigt.* 1 2) 
Es  ist  die  Tradition,  derzufolge  der  Gott  aus  weiter  Ferne,  von  der 
griechischen  Kolonie  Sinope  am  Schwarzen  Meere,  nach  Alexandreia 
gekommen  sein  soll.  In  der  neueren  Forschung  ist  mit  Becht  hervor¬ 
gehoben  worden,  daß  es  sich  in  dieser  Tradition  eigentlich  um  das 
Kultbild  des  Gottes  handelt,  nicht  um  den  Kult  als  solchen.  Nach 
dem  bei  Plutarch  erhaltenen  Berichte  wird  Ptolemaeos  von  seinen 
geistlichen  Beratern  überzeugt,  daß  der  in  Sinope  verehrte  Pluton, 
der  nach  der  Ptolemaeerhauptstadt  geholt  wird,  kein  anderer  ist  als 
der  in  Aegypten  unter  dem  Namen  Sarapis  bekannte  Gott,  und  auch 
in  der  Erzählung  des  Tacitus  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  der  neue 
Gott  schon  in  Khakotis,  an  der  Stelle  der  neuen  Hauptstadt  Alexan¬ 
dreia,  seit  alters  ein  kleines  Heiligtum  gemeinsam  mit  der  Göttin 
Isis  hatte.  Aber  das  Kultbild  des  Sarapis  steht  doch  im  engen  Zu¬ 
sammenhänge  mit  dem  Kult  selbst,  und  der  Sinn  der  garnzen  Erzäh- 
lung  —  wenn  wir  ihr  überhaupt  irgendwelchen  Wert  beimessen 
wollen  —  ist  doch  offenbar,  daß  die  in  der  fernen  Griechenkolonie  am 
Schwarzen  Meere  heimische  Vorstellung  vom  Gotte  auf  den  alexan- 
drinischen  Sarapiskult  einen  wesentlichen  Einfluß  ausgeübt  habe.“) 

Beziehungen  Assyriens  zum  östlichen  Kleinasien  vgl.  E.  Meyer,  G.  d.  A.  1 2" 
S.  610ff.  J.Lewy,  Orient.  Ltztg.  1923  S.  537 ff.)  Selbst  wenn  wir  das  an  sich 
sehr  Unwahrscheinliche  zugeben  wollten,  daß  Ptolemaeos  von  der  Identität  eines 
in  Sinope  verehrten  Gottes  mit  einer  ursprünglich  in  Babylon  heimischen  Gott¬ 
heit  erfahren  haben  könnte,  wo  findet  sich  eine  Hindeutung  auf  den  Zusammen¬ 
hang  eines  aus  Sinope  verpflanzten  Sarapis  mit  Babylon,  wo  begegnet  uns  ein 
Anzeichen  dafür,  daß  eine  Beziehung  dieses  Gottes  zu  Marduk  als  dem  Sohne 
Eas  bekannt  gewesen  sei  ?  Wie  konnte  eine  wirksame  Religionspolitik,  die  \  oi 
allem  in  der  damaligen  hellenistischen  Welt  Eindruck  machten  sollte,  auf  solche 
verborgene  oder  wenig  bekannte  Zusammenhänge  gegründet  werden? 

1)  Tac.  Hist.  IV  83f.  Plut.  de  Is.  et  Osir.  28.  Vgl.  auch  Plut.  de  sollert.  anim. 
36.  Eustath.  zu  Dion.  Perieg.  254  (Müller,  Geogr.  gr.  min.  II  S.  262). 

2)  Wilcken  scheint  mir  die  Bedeutung  des  Zusammenhangs,  in  dem  das  Kult¬ 
bild  mit  dem  Kult  selbst  steht,  zu  unterschätzen.  Vgl.  auch  W.  Weber,  Drei 
Untersuch,  z.  aegypt.-griech.  Religion  S.  6.  Aegypt.-gnech.  Terrakotten  S.  28. 
Sethe,  Janus  I  S.  212 f. 
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Eine  eingehendere  Prüfung  der  an  Sinope  anknüpfenden  Über¬ 
lieferung1)  macht  es  doch  wahrscheinlich,  daß  zu  ihrer  völligen  Ver¬ 
werfung  kein  genügender  Anlaß  vorliegt.  Allerdings  schien  es  an 
einer  Bezeugung  für  die  Verehrung  einer  dem  Sarapis  verwandten 
Gottheit  in  der  griechischen  Stadt  am  Pontos  zu  fehlen.  Die  Münzen 
von  Sinope  aus  der  älteren  Zeit  weisen  anscheinend  keinen  Typus 
auf,  der  irgendwie  mit  dem  neuen  Gott  in  Verbindung  gebracht  wer¬ 
den  könnte.  Erst  in  der  späteren  römischen  Kaiserzeit  begegnet  uns 
der  Typus  des  Sarapis  selbst  auf  Münzen  der  Stadt.2)  Dadurch  wird 
es  aber  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  Sinope  eine  ähnliche 
Gottheit  wie  Sarapis  verehrt  worden  sein  könnte.  Unsere  Kenntnis 
der  religiösen  Verhältnisse  der  Stadt  reicht  nicht  aus,  um  eine  solche 
Möglichkeit  entschieden  zu  bestreiten.  Wenn  nun  aber  sich  die  For¬ 
schungsergebnisse  eines  angesehenen  russischen  Forschers  bestätigen,3) 
so  wurde  in  den  Gebieten  am  Schwarzen  Meere  ein  großer  Unterwelts¬ 
gott  verehrt,  der  wohl  zu  dem  alexandrinischen  Sarapis  in  nahe  Be¬ 
ziehung  gesetzt  werden  könnte.  Jedenfalls  hat  der  Versuch,  das  Auf¬ 
tauchen  des  pontischen  Sinope  in  der  Sarapislegende  auf  anderem 
Wege  zu  erklären,  als  durch  die  Annahme  einer  tatsächlichen  oder 
fiktiven,  bei  der  Einführung  des  Kultes  selbst  geltend  gemachten 
Verwandtschaft  zwischen  einer  sinopischen  Gottheit  und  Sarapis, 
bisher  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis  geführt. 

So  umgibt  den  Ursprung  der  Sarapisverehrung,  trotz  der  un¬ 
zweifelhaften  Anknüpfung  an  aegyptische  religiöse  Vorstellungen  und 
aegyptischen  Kult,  doch  immer  noch  ein  gewisses  Dunkel,  das  auch 
von  der  neuesten  Forschung  nicht  völlig  gelichtet  worden  ist.  Um 
so  klarer  ist  die  geschichtliche  Bedeutung,  die  die  Begründung 
des  Sarapiskultes  hatte.  Es  war  die  absichtliche  Schöpfung  einer 
höchst  aktiven  synkretistischen  Religionspolitik.  Sarapis 
ist,  wie  wenig  andere  Göttergestalten,  von  vornherein  eine  durchaus 
synkretistische  Gottheit,  als  solche  durch  die  größte  Mannigfaltigkeit 
der  religiösen  Beziehungen  ausgezeichnet.  Gewiß  ist  die  Entwick¬ 
lung  des  henotheistisch-synkretistischen  Wesens  des  Gottes  erst  in 
einer  späteren  Periode,  vornehmlich  in  der  römischen  Kaiserzeit, 

1)  Vgl.  Beil.  III.  2)  K.  B.  M.  Pontus  S.  101  f. 

3)  Rostowzew  in  der  „Festschrift  für  Graf  Bobrinski“  nach  dem  Bericht 
von  E.  v.  Stern,  Arch.  Anz.  1912  S.  150.  Auch  an  einem  „weiblichen  Korrelat“ 
zu  dem  großen  chthonischen  Gott  fehlt  es  danach  nicht.  Besonders  wichtig 
scheint  mir  in  den  Ausführungen  Rostowzews  zu  sein,  daß  nach  seinen  Forschun¬ 
gen  der  Kult  der  eleusinischen  Gottheiten  weit  an  der  ganzen  Küste  des 
Schwarzen  Meeres  verbreitet  war  und  daß  die  Orphik  „einen  besonders  starken 
Einschlag  in  den  religiösen  Vorstellungen  des  Pontusgebietes  bildete“. 
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in  der  uns  der  eIqZevq  ZdqamQ  so  oft  entgegentritt,  zur  Vollendung  ge¬ 
langt.  Aber  die  ,, Tendenz  zum  Allgott“,  wie  man  es  mit  Recht  be¬ 
zeichnet  hat,1)  ist  von  Anfang  an  vorhanden.  Sarapis  ist  ein  all¬ 
umfassendes,  geheimnisvolles  göttliches  Wesen,  das  verschiedene 
große  Gottheiten,  Zeus  wie  Hades  und  Pluton,  Osiris  und  Dionysos, 
Helios  und  Asklepios,  in  sich  und  mit  sich  vereinigen  kann.2)  Vor 
allem  ein  Unterweltsgott  und  Gott  schöpferischer  Fruchtbarkeit 
umspannt  er  mit  seinem  Wesen  zugleich  die  obere  Welt.  In  seinem 
Wirken  die  mannigfaltigsten  Kräfte  göttlichen  Welt  Schaffens  ver¬ 
bindend,  ist  er  dem  menschlichen  Leben  in  seinen  verschiedenen 
Sphären  als  helfender,  rettender,  heilender  Gott  zugewandt.  Durch 
die  Verbindung  mit  Helios  wird  er,  als  Kosmokrator,  auch  in  das 
astrologische  System  eingefügt.3)  Die  Auskunft,  die  Nikokreon  von 
Kypros  von  Sarapis  auf  Befragung  nach  seinem  Wesen  erhalten  haben 
soll,  gibt  den  universalen  Charakter  des  Gottes  treffend  wieder.4) 
Der  pantheistische  Zug,  der  dieser  Sarapisreligion  eignet,  ist  wohl 
schon  durch  aegyptische,  an  Wesen  und  Wirken  des  Sonnengottes  Re 
anknüpfende  Theologie5)  wie  anderseits  auf  griechischem  Boden 
durch  die  orphische  Spekulation  vorbereitet  und  begründet.6) 

Als  sicher  bezeugt  kann  gelten,  daß  die  Einführung  des  Sarapis- 
kultes  durch  Ptolemaeos  Soter  erfolgt  ist.  Als  wahrscheinlich  dürfen 
wir  es  ansehen,  daß  sie  schon  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  statt¬ 
gefunden  hat.7)  Wie  die  Begründung  dieser  Religion  uns  den  Zu- 

1)  Weinreich,  Neue  Urk.  z.  Sarapisreligion  S.  9. 

2)  Zum  Teil  waren  diese  Gottheiten  auch  schon  untereinander  verbunden, 
wie  Osiris  und  Dionysos. 

3)  Vgl.  Cumont,  Comptes  rendus  de  l’academie  des  inscriptions  et  Beiles 
Lettres  1919  S.  313ff. 

4)  Macrob.  Saturn.  I  20,  17: 

sl/il  deog  xoiöoös  /ladsiv,  olov  y?  syco  eltico. 
ovgaviog  xoo/xog  xeqpaXrj,  yaoxr/g  de  ftdXaooa, 
yala  de  /wl  nödeg  sioi,  xd  Öyovax  iv  aWegt  xslxai 
0/1/10.  ts  TrfAavyeg  Xa/mgov  cpäog  rjsfa'oio. 

5)  Eine  bildliche  Darstellung  des  Sarapis  mit  den  Widderhörnern  des  Ammon, 
wie  sie  sich  bei  Er  man,  Ägypt.  Religion  S.  219  nr.  135  findet,  mochte  sowohl 
nach  der  graecisierten  Gestalt  des  Zeus  Ammon,  wie  nach  der  aegyptischen  des 
Amon-R6  eine  Verbindung  eröffnen.  Vgl.  übrigens  S.  226. 

6)  Über  die  Orphik  und  ihr  Verhältnis  zur  Sarapisreligion  vgl.  oben  S.  237. 

7)  Mit  Recht  hat  Dittenberger  zu  der  Inschrift  0.  G.  J.  16:  Äyaftfj  r vyr/ 
(t)[^i]  I7t oXs/iaiov  xov  Zojxfjgog  xal  fisov  Zagam,  * Toi  Ägoivor/  tö  iegdv  iögvoaxo, 
Anm.  4  diesen  Schluß  aus  den  Worten  des  Tacitus:  „cum  Alexandriae  recens 
conditae  moenia  templaque  et  religiones  adderet“  gezogen.  Ob  wir  die  In¬ 
schrift  selbst  mit  dem  nämlichen  Forscher  in  die  Jahre  308  bis  306  zu  verlegen 
und  dementsprechend  aus  ihr  schon  eine  Begründung  des  Sarapiskultes  in  der 
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sammenhang  mit  den  allgemeinen  Tendenzen  eines  synkretistischen 
Beligionszeitalters  in  bezeichnender  Weise  veranschaulicht,  so  ist  sie 
anderseits  aus  den  besonderen  Bestrebungen  ptolemaeischer  Politik 
abzuleiten.  Die  neuere  Forschung  betrachtet  sie  ganz  überwiegend 
als  einen  religionspolitischen  Akt,  der  im  Dienste  einer  auf  die  Ver¬ 
schmelzung  der  einheimisch-aegyptischen  und  griechi¬ 
schen  Bevölkerung  gerichteten  Absicht  bestanden  habe.* 1)  Ptole- 
maeos  habe  seinen  aegyptischen  und  griechischen  Untertanen  Sarapis 
als  Keichsgott  geben  wollen,2) ,, Sieger  und  Untertanen,  Griechen  und 
Aegypter  sollten  durch  den  neuen  Kult  einander  genähert  werden“3). 
Diese  Auffassung  bringt  aber  die  wahre  Bedeutung  der  neuen  Sarapis- 
religion  und  den  hauptsächlichen  Zweck  ihrer  Einführung  nicht  ge¬ 
nügend  zum  Ausdruck.  Wir  müssen  vor  allem  fragen:  Ging  die  Poli¬ 
tik  der  ersten  Ptolemaeer  überhaupt  auf  eine  wirkliche  Verschmel¬ 
zung  der  makedonisch-griechischen  und  einheimischen  aegyptischen 
Bevölkerung  aus  ?  War  hier  das  Streben,  ,, durch  Verschmelzung  eine 
einheitliche  Staatsbildung  zu  schaffen“,4)  maßgebend?  Wurde  nicht 
vielmehr  gerade  in  bewußter,  absichtlicher  Politik  möglichst  eine 
Kluft  zwischen  dem  makedonisch-griechischen  und  aegyptischen  Ele- 

Frühzeit  des  Ptolemaeos  zu  erschließen  haben,  ist,  wie  wir  an  anderer  Stelle 
sehen  werden,  unsicher.  Dagegen  können  wir  wohl  die  Folgerung  auf  eine  frühe 
Einführung  des  Sarapisdienstes  noch  bestätigen  durch  das,  was  Macrobius  Sat. 
I  20,  16  von  einer  Befragung  des  Sarapis  durch  Nikokreon  von  Kypros  erzählt; 
denn  das  Ende  des  Nikokreon  fällt  schon  311/10;  vgl.  Marm.  Par.  u.  311/10 
(ed.  Jacoby  S.  23).  Selbst  wenn  die  Antwort,  die  dem  kyprischen  Tyrannen  zu¬ 
teil  wird,  nicht  alt  sein  sollte,  würde  doch  immer  die  Anknüpfung  eines  solchen 
Sarapisorakels  an  die  Person  des  Nikokreon  die  Überlieferung  von  einer  frühen 
Einführung  des  Sarapiskultes  zur  Voraussetzung  haben.  —  Zu  ähnlichem  Ergeb¬ 
nis  gelangt  W.  Otto,  Priester  u.  Tempel  im  hellen.  Ägypten  II  S.  269,  3.  Vgl. 
auch  die  früher  von  mir  übersehene  Notiz  bei  Droysen  III  1  S.  49,  2  und  jetzt 
noch  Kornemann,  Klio  18  S.  379.  Hieronymus  z.  J.  1731  setzt  die  Einführung 
des  Sarapis  in  Alexandrien  in  das  Ende  der  Regierung  des  Soter  (286/5),  der 
armenische  Eusebius  z.  J.  1739  sogar  erst  278/7  (ed.  Karst  S.  200). 

1)  So  z.  B.  Bouche-Leclercq.  2)  Sethe,  a.  O.  S.  15. 

3)  So  faßt  Wilcken  treffend  die  herrschende  Meinung  zusammen  (U.  P.  Z. 
I  S.  83).  Auch  W.  Otto,  Priester  u.  Tempel  im  hellenist.  Ägypten  II  S.  268 
schreibt  der  Religionspolitik  der  Ptolemaeer  das  Ziel  einer  Vereinigung  von 

Griechen  und  Aegyptern  im  Kulte  dieses  Gottes  zu.  Eine  besondere  Stellung  nimmt 
Be  loch  ein,  indem  er  nur  den  Zweck,  die  neue  Hauptstadt  Alexandreia  in  den 
Augen  der  aegyptischen  Untertanen  zu  einem  der  sakralen  Mittelpunkte  des 
Landes  zu  erheben,  und  den  rein  aegyptischen  Charakter  des  Sarapiskultes  betont 
(Gr.  G.  III  1  S.  446  und  447,  1). 

4)  So  drückt  es  W.  Otto  aus  a.  O.  II  S.  267.  Vgl.  schon  Droysen,  Gesch.  d. 
Hellenism.  III  1  S.  63:  ,,(Die  Lagiden  arbeiteten)  auf  eine  Verschmelzung  mit 
dem  einen  aegyptischen  Wesen  hin.“ 
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ment  aufrecht  erhalt  en  ?  Der  Kult  der  heimischen  Gottheiten  Aegyp¬ 
tens  wurde  geschützt  und  gepflegt,  unter  entschiedener  Aufsicht  der 
staatlichen  Gewalt.  Aber  weiter  gingen  die  Bestrebungen  dieser 
Politik  nicht.  Die  Rücksicht  auf  die  aegyptische  Bevölkerung  spielte 
überhaupt  nicht  die  führende  Rolle  in  der  Politik  der  ptolemaeischen 
Frühzeit.1)  Aegypten  war  nur  ein  Mittel  für  den  höheren  politischen 
Zweck,  das  ptolemaeische  Königtum  zur  tonangebenden  Vormacht 
im  Bereiche  der  hellenistischen  Kulturwelt  zu  erheben.2)  Wie  das 


1)  Soweit  befinde  ich  mich  durchaus  in  Übereinstimmung  mit  Schubart, 
Einführung  in  die  Papyruskunde  S.  339.  Für  unrichtig  halte  ich  es  aber,  wenn 
er  nun  in  der  Sarapisreligion  wesentlich  nur  eine  aegyptische  Religion  sieht,  in 
der  Gestalt  dieses  Gottes  „den  ersten  Zeugen  des  gewaltigen  Übergewichts, 
das  die  aegyptische  Götterwelt  ohne  staatliche  Hilfe  gewann“.  Hier  ist  die  große 
Bedeutung  der  staatlichen  Einwirkung  ebenso  verkannt,  wie  der  weit  über  die 
Grenzen  Aegyptens  hinausgehende,  auf  die  allgemeine  griechische  Welt  gerich¬ 
tete  politische  Zweck.  Viel  zutreffender  scheint  mir  die  Auffassung  von  Wein- 
reich,  Neue  Urk.  S.  9  zu  sein.  Ich  selbst  glaube  jetzt  den  entscheidenden  Ge¬ 
sichtspunkt  für  die  Beurteilung  der  Sarapisreligion  noch  etwas  bestimmter  als 
in  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  hervorheben  zu  können  und  zu  sollen.  Ganz 
neuerdings  hatKornemann(Raccolta  di  scritti  in  onore  di  Giacomo  Lumbroso, 
1925,  S.  2 35 ff.)  einen  vollkommenen  Systemwechsel  in  der  inneren  Politik  des 
ersten  Ptolemaeers  angenommen.  Der  Satrapenpolitik  des  Soter,  die  die  Ver¬ 
schmelzungspolitik  Alexanders  fortgesetzt  habe,  sei,  wahrscheinlich  unter  dem 
Einfluß  des  Vorbildes  des  Seleukos,  eine  große  politische  Schwenkung  gefolgt, 
vielleicht  schon  seit  Annahme  der  Königswürde.  Ich  kann  diese  Vermutung 
nicht  für  genügend  begründet  und  auch  an  sich  nicht  für  wahrscheinlich  halten. 
Sowohl  der  Zweck  der  Einführung  des  Sarapiskultes  wie  auch  die  von  Anfang 
an  sehr  konsequente  Politik  des  ersten  Ptolemaeers  scheinen  mir  hier  nicht 
richtig  beurteilt  zu  werden.  Treffender  ist,  was  Kornemann  S.  243,  5  über 
die  Politik  des  Ptolemaeos  Soter  äußert. 

2)  Ich  muß  hier  schon,  wenn  auch  eine  ausführliche  Würdigung  der  ptole¬ 
maeischen  Politik  einer  späteren  Darstellung  Vorbehalten  ist,  wenigstens  mit 
einigen  kurzen  Bemerkungen  zu  der  völlig  anderen  Anschauung  vonRostovtzeff 
Foundations  of  social  and  economic  life  in  Egypt  (Journal  of  Egyptian  Archeo- 
logy  6,  1920  S.  172)  Stellung  nehmen.  Rostovtzeff  bekämpft  hier  eine  Auffassung 
der  ptolemaeischen  Politik,  die  ihr  die  Absicht  zuschreibt,  einen  auf  Aegypten  be¬ 
gründeten  Weltstaat  zu  schaffen  (was  allerdings  Wilckens  Ansicht,  gegen  die 
sich  zunächst  die  Polemik  richtet,  in  Wahrheit  nicht  trifft).  Er  meint,  daß  das 
Ziel  dieser  Politik  vielmehr  ein  starker  und  selbständiger  aegypti scher  Staat 
gewesen  sei.  (,,Their  leading  idea  was  to  create  a  powerful  Egyptian  state,  rieh 
and  strong  enough  to  be  independent  and  secure  from  every  attempt  to  conquer 
it  from  the  outside.  In  order  to  guarantee  the  safety  of  Egypt  the  first  condition 
was  to  hold  the  sea,  to  command  the  sea-routes  approaching  Egypt.“)  Ich  halte 
diese  Auffassung  der  ptolemaeischen  Politik  für  nicht  zutreffend.  Sie  wird  m.  E. 
dadurch  widerlegt,  daß  die  Ptolemaeer  die  tonangebende  Großmacht  in  der  grie¬ 
chischen  politischen  und  Kulturwelt  werden  wollten.  Sie  strebten  danach,  die 
Griechen  politisch  und  wirtschaftlich  möglichst  in  der  Hand  zu  haben  (ich  weise 
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Museum  zu  Alexandreia  Mittelpunkt  der  damaligen  Welt bil düng 
werden  sollte,  so  war  der  Sarapiskult  bestimmt,  die  Grundlage  für 
eine  jene  Kulturwelt  beherrschende,  unter  der  besonderen  Protek¬ 
tion  der  Ptolemaeer  stehende  Religion  zu  bilden.* 1)  Die  Rolle,  die 
Demetrios  von  Phaleron  bei  der  Gründung  des  Museums  spielt,  findet 
ihre  Parallele  in  dem  Verhältnis  des  Eumolpiden  Timotheos  und  des 
Manetho  zu  Ptolemaeos  bei  der  Einführung  der  Sarapisverehrung. 
Aegyptische  Überlieferung,  die  aber  von  vornherein  Fühlung  mit  grie¬ 
chischer  Bildung  suchte,  und  griechische  religiöse  Weisheit,  die  zu¬ 
gleich  Aegypten  als  den  geheimnisvollen,  seit  alters  geheiligten  Boden 
göttlicher  Offenbarungen  betrachtete,  vereinigten  sich  in  den  Per¬ 
sonen  dieser  beiden  geistlichen  Berater.  Auch  ist  es  gewiß  nicht  ohne 
Bedeutung,  daß  der  nämliche  Vertreter  griechischer  Philosophie, 
der  Alexandreia  zum  Zentrum  griechischer  Weltbildung  machen 
wollte,  eben  Demetrios  von  Phaleron,  selbst  auf  die  neue  Gottheit 
Paeane  dichtete.2)  In  seinem  berühmten,  von  einem  griechischen 
Künstler,  Bryaxis,  geschaffenen  Kultbild3)  vermochte  der  aus 
aegyptischem  Boden  hervorgewachsene  Gott  in  vollem  Maße  zu  grie¬ 
chischem  Empfinden  zu  sprechen.  Es  ist  ein  wohlbezeugter  und  an 
sich  wahrscheinlicher  Zug  in  dem  Verhalten  des  Soter,  daß  er  das 
delphische  Orakel  über  die  Einführung  des  Bildes  des  Gottes  be¬ 
fragen  läßt.4)  Er  bekundete  dadurch  sein  Bestreben,  vor  allem  die 
Verbindung  mit  der  griechischen  Welt  und  ihrer  höchsten  religiösen 
Autorität  zu  gewinnen. 

hin  auf  die  Herrschaft  über  den  Inselbund,  das  Verhältnis  zum  achaeischen  Bund, 
zu  Athen  und  anderen  griechischen  Staaten  im  chremonidei sehen  Krieg,  die  Be¬ 
setzung  der  wichtigsten  Küstenpunkte  usw.  —  auch  das  von  Wilcken,  Gr. 
Gesch.  S.  210  mit  Recht  betonte  Streben,  „Alexandrien  zum  Mittelpunkt  der 
werdenden  Weltwirtschaft  zu  machen“,  gehört  hierher).  Zugleich  und  vor  allem 
trachteten  sie  danach,  Mittelpunkt  der  griechischen  Kulturbestrebungen  zu 
werden.  Das  bedeutete  allerdings  nicht  das  Streben  nach  einem  Weltstaat, 
wohl  aber  die  Absicht,  eine  hegemonische  Stellung  innerhalb  der  da¬ 
maligen  Kultur  weit  zu  gewinnen.  Rostovtzeff  hebt  auch  zu  einseitig  die 
Einfügung  der  neuen  Kräfte  in  das  alte  Herrschaftssystem  Ae  gyptens  her¬ 
vor,  während  in  Wahrheit  das  alte  System  den  neuen  Zielen  ptolemaei scher 
Politik  dienstbar  gemacht  wurde.  Diese  Ziele  waren  nicht  aegyp tisch,  sondern 
hellenistisch -dynastisch. 

1)  Ich  glaube  deshalb  auch,  daß  Reit  zenstein,  Hellenist.  Mysterienreli¬ 
gionen  S.  19  die  Begründung  des  Sarapiskultes  nicht  in  richtige  Beleuchtung 
bringt,  wenn  er  dem  Vorbild  der  Pharaonen  für  das  Verhalten  des  Ptolemaeos 

Bedeutung  beimißt.  2)  Diog.  Laert.  V  76. 

3)  Die  Frage,  wo  dieses  Kultbild  geschaffen  worden  sei,  können  wir  hier  auf 
sich  beruhen  lassen. 

4)  Tac.  Hist.  IV  83.  Plut.  de  sollert.  anim.  36.  Eustath.  zu  Dion.  Perieg.  254. 
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Nichts  ist  bezeichnender  für  die  der  Begründung  des  Sarapis  - 
kultes  zugrundeliegende  Tendenz  als  der  enge  Zusammenhang,  in 
dem  der  neue  Gott  mit  der  neuen  Hauptstadt  des  Ptolemaeer- 
r  eich  es  steht.  Alexandreia  ist  aber  keine  eigentlich  aegyptische  Stadt, 
sondern  die  hellenistische  Weltstadt,  die  Hauptstadt  der  Oekumene.1) 
Der  Weltgott  gehört  unmittelbar  zur  Weltstadt.2)  Sarapis  tritt 
in  nahe  Beziehung  zum  ursprünglichen  Herrn  von  Alexandreia,  dem 
schlangengestaltigen  Agathodaimon,  dem  guten  oder  wohltätigen  Dä¬ 
mon.  Als  Agathodaimon  erhält  er  selbst  die  Herrschaft  über  die  Stadt.3) 

Man  wird  vielleicht  gegen  die  hier  gegebene  Darstellung  der  Sara- 
pisreligion,  insbesondere  der  für  ihre  Einführung  angenommenen 
Beweggründe  einen  allgemeinen  Einwand  erheben.  Ist  es  behutsamer 
historisch-kritischer  Forschung  gestattet,  den  späteren  Verlauf  und 
Erfolg  einer  großen  Entwicklung  schon  als  ursprüngliche  Absicht 
in  ihren  Anfang  hineinzudeuten  ?  In  Wahrheit  trifft  aber  ein  solcher 
Einwand  in  unserem  Falle  nicht  zu.  Im  Gegenteil,  wir  würden  einen 
der  am  meisten  charakteristischen  und  geschichtlich  bedeutsamsten 
Züge  in  dem  Gesamtbild  der  hellenistischen  Frühzeit  verkennen, 
wenn  wir  nicht  die  ptolemaeische  Beligionspolitik  als  einen  höchst 
aktiven  und  eingreifenden  Faktor  der  Bestrebungen  auf  religiösem 
Gebiete  anerkennen  wollten.  Mehr  noch  als  die  Überlieferung 
über  den  Ursprung  des  alexandrinischen  Sarapiskultes  selbst  beweist 
diesen  maßgebenden  Einfluß  ptolemaeischer  Religionspolitik  die 
planmäßige,  durch  politische  Macht-  und  Herrschafts- 


1)  In  einem  literarischen  Papyrus  wird  Alexandreia  in  sehr  charakteristischer 
Bezeichnung  nofag  ifjg  olxov/xevrjg,  Hauptstadt  der  Welt,  genannt  (Kunst,  Rhe¬ 
torische  Papyri  1923  S.  17  Z.  28ff.). 

2)  Ähnlich  urteilt  Peitzenstein.  Er  sagt,  Iran.  Erlösungsmysterium  S.203 
treffend,  zunächst  mit  Beziehung  auf  Aion:  „Wir  müssen  uns  bewußt  bleiben, 
daß  mit  der  neuen  Weltstadt  ein  in  seiner  Art  neuer  Gottesbegriff  in  die  helle¬ 


nistische  Welt  tritt.“ 

3)  Vgl.  W.  Weber,  Ägypt.-griech.  Terrakotten  S.  45f.  108.  Reitzenstein, 
Iran.  Erlösungsmysterium  S.  188  ff.  Über  die  griechische  Verehrung  des  äya&ög 
da ipiojv  vgl.  auch  Rohde,  Psyche  I2  S.  254,  2.  Die  Schlange  spielt  auch  eine  Rolle 
in  der  Sarapislegende  bei  Plut.  Is.  et  Osir.  28.  Das  chthonische  Wesen  des  Sarapis 
war  besonders  geeignet  für  eine  Verbindung  mit  dem  Schlangengott.  Die  spätere 
pantheistische  Ausgestaltung  des  Wesens  und  Wirkens  des  mit  dem  Aion  gleich¬ 
gesetzten  Agathodaimon  in  einem  jetzt  nach  Dieterichs  Vorgang  von  Reitzen¬ 
stein,  Iran.  Erlösungsmysterium  S.  191,  2  veröffentlichten  Gebet,  wo  es  heißt: 
„xcd  ovgavö g  fiev  uscpahr},  al&rjQ  de  ocdjiaj  yfj  nödeg,  tö  de  7Z£QLCa){.ia  c bxeavög“  zeigt  un¬ 
verkennbaren  Anklang  (worauf  auch  schon  Reitzenstein  hinweist)  an  die  Offen¬ 
barung  des  Wesens  des  Sarapis  im  Xikokreonorakel.  Vgl.  auch  das  Gebet  bei 
Reitzenstein,  Poimandres,  S.  281.  Über  die  Gleichstellung  von  Sarapis  und 
Aion  handelt  Reitzenstein  a. O.,  Weinreich,  Arch. f . Religionsw.  XIX  S.  189. 
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beziehungen  bestimmte  und  begrenzte  Propaganda  der 
Sarapisreligion,  die  sich  vor  allem  aus  den  inschriftlichen  Be¬ 
zeugungen  ihrer  Verbreitung  erschließen  läßt.  So  ist  der  erste  Ptole- 
maeer  zwar  nicht,  wie  ein  um  die  Religionsgeschichte  sehr  verdienter 
Forscher  gemeint  hat1),  der  Begründer  des  Synkretismus,  aber  wohl 
ein  sehr  einflußreicher  Förderer  synkretistischer  Religion  geworden. 
Der  ausschlaggebende  Grund  allerdings  für  diese  synkretistische 
Religionspolitik  lag  auf  politischem,  nicht  auf  religiösem  Gebiet.  Die 
Auffassung,  daß  „Sarapis  der  Gott  war,  den  die  Seele  der  Völker 
suchte“2),  trifft  wohl  nicht  das  entscheidende  Motiv  für  die  Be¬ 
gründung  des  Sarapiskultes.  Aber  es  waren  gewiß  zukunftsreiche 
religiöse  Strömungen,  die  die  kluge  und  weitschauende  Politik  des 
ptolemaeischen  Herrschers  benutzte. 

Wenn  die  ptolemaeische  Politik  darauf  ausging,  vornehmlich  auch 
auf  religiösem  Gebiete  die  griechische  Kultursphäre  ihrem  vorwie¬ 
genden  Einflüsse  zu  unterwerfen  und  gerade  die  Begründung  des 
Sarapiskultes  diesem  Zwecke  diente,  so  fand  sie  eine  Stütze  für  solche 
Bestrebungen  in  älteren  Beziehungen,  die  griechische  religiöse  Vor¬ 
stellungen  und  Traditionen  mit  den  „aegyptischen  Gottheiten“  des 
Isis-  und  Osiriskreises  verbanden.  Isis  galt  schon  lange  den  Griechen 
als  Demeter,  Osiris  als  Dionysos.3)  Die  Mythen  von  der  Zerstück¬ 
lung  des  Dionysos -Zagreus  und  des  Osiris,  von  der  ihren  Gemahl 
suchenden  Isis  und  der  nach  ihrer  Tochter  umherirrenden  Demeter 
waren  geeignet,  diese  göttlichen  Gestalten  der  aegyptischen  und  grie¬ 
chischen  Religion  einander  anzunähern.  Der  Mysteriencharakter  der 
Dionysos-  und  Demeterreligion  begünstigte  eine  Spekulation,  die 
von  dem  griechischen  Mysterienglauben  zu  den  geheimnisvollen 
Lehren  der  Isis-  und  Osirisreligion  eine  Brücke  schlug.  Gegen  die 
an  sich  naheliegende  Vermutung,  daß  durch  den  Eumolpiden  Timo- 
theos  geradezu  eine  Filiale  des  eleusinischen  Kultes  auf  aegyptischem 
Boden  (in  dem  ebenfalls  Eleusis  genannten  Vorort  von  Alexandreia) 
errichtet  worden  sei4),  sind  allerdings  gegründete  Bedenken  erhoben 

1)  A.  Dieterich,  der  nach  dem  Bericht  über  die  Dresdn.  Philologenvers. 
1897  S.  31  (vgl.  „Kl.  Schriften“  S.  159 f.)  die  „Schöpfung  des  Sarapis“  als  den 
„Ursprung  des  Synkretismus“  bezeichnet. 

2)  A.  Dieterich  a.  0.  Dieser  Auffassung  gegenüber  hat  das  Urteil  Beiochs, 

Gr.  G.  III 1  S.  447 :  „Religionen  lassen  sich  nicht  auf  Kommando  ins  Leben  rufen“, 
wohl  eine  gewisse  Berechtigung.  Aber  in  seiner  nüchternen  Darstellung  ist  nun 
anderseits  das  Neue,  geschichtlich  Bedeutungsvolle  der  Sarapisreligion  fast  völlig 
untergegangen.  3)  Vgl.  z.  B.  Herod.  II  42.  59.  122.  144. 

4)  Vgl.  A.  Körte,  Arch.  f.  Religionsw.  18  S.  120.  v.  Wilamowitz,  Staat 
u.  Gesellschaft  d.  Griechen2  S.  163. 
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worden.1)  Jedenfalls  aber  ging  die  gelehrte  theologische  Tätigkeit  des 
Timotheos,  die  sich  offenbar  der  besonderen  Billigung  und  Autori¬ 
sation  durch  den  ersten  Ptolemaeer  erfreute,  in  der  Richtung  einer 
synkretistischen  Verknüpfung  griechischer  Mysterientheologie  mit 
aegyptischen  Mythen  und  religiösen  Anschauungen  und  zog  zugleich 
auch  andere  Religionskreise,  wie  den  der  magna  mater  und  des  Attis, 
in  den  Zusammenhang  ihrer  Spekulation  hinein.2) 

Nicht  weniger  bezeichnend  als  der  synkretistische  Charakter  der 
an  Sarapis  und  die  mit  ihm  verbundenen  ,, aegyptischen  Gottheiten“ 
anknüpfenden  Vorstellungen  und  religionspolitischen  Bestrebungen 
ist  das  enge  Verhältnis,  in  dem  diese  Götter  zum  ptolemaeischen 
Herrscherhause  selbst  stehen.  Sie  repräsentieren  die  Blüte  und 
die  Machtstellung  der  ptolemaeischen  Dynastie.  Eine  Reihe  in¬ 
schriftlich  erhaltener  Widmungen,  zum  Teil  von  solchen  Persönlich¬ 
keiten,  die  an  sich  besondere  Beziehungen  zum  Königshause  hatten, 
unter  ihnen  als  die  wichtigste  die  Widmung  von  einem  Mitgliede  der 
Dynastie  selbst,  die  von  Arsinoe  ihrem  Vater  Soter,  dem  Sarapis 
und  der  Isis  dargebrachte  Weihung3),  veranschaulichen  uns  das  nahe 
Verhältnis  der  ptolemaeischen  Herrschaft  zu  diesen  Gottheiten.4)  Ein 
weiterer,  sehr  charakteristischer  Beweis  hierfür  liegt  in  der  Tatsache, 
daß  gerade  Sarapis  und  Isis  —  sicher  wenigstens  seit  der  Regierung 
des  Euergetes  I.  — -  in  die  Formel  des  Königseides  aufgenommen 
worden  sind.5)  Wenn  Sarapis  als  Allgott  in  der  Folgezeit  zugleich 

1)  Die  Bedenken,  die  Schiff,  P.-W.  V  2340ff.  und  W.  Otto,  Priester  u. 
Tempel  im  hellenist.  Aegypten  S.  265,  1  gegen  die  Annahme  eines  eleusinischen 
Kultes  in  Aegypten  geäußert  haben,  sind  neuerdings  auf  Grund  von  Oxyrhynch. 
Pap.  XIII  1612  wesentlich  verstärkt  worden  von  L.  Deubner,  S.-B.  Akad. 
Heidelb.  1919  Abh.  17  S.  10  (vgl.  Wilcken,  U.  P.  Z.  1  S.  83,  3), 

2)  Wendland,  Hellenist. -röm.  Kultur2  S.  129  sagt:  „Aber  Timotheos’ Wirk¬ 
samkeit  gehört  doch  wohl  mehr  in  die  Geschichte  der  Theologie  als  der  Kirchen¬ 
politik  der  Lagiden.“  Ich  kann  dieser  Auffassung  nicht  zustimmen.  Die  Theo¬ 
logie  des  Timotheos  stand  eben  zugleich  im  Dienste  lagidischer  Beligionspolitik. 
Ob  Timotheos  bei  seinen  Erörterungen  über  Kybele  bzw.  Agdistis,  wie  Gruppe, 
Gr.  Mythol.  u.  Religionsgesch.  S.  1546  vermutet,  einen  praktischen  Zweck  hatte, 
die  Organisation  des  Kultes  der  phrygischen  Gottheiten  im  Ptolemaeerreiche, 
wird  sich  schwer  ausmachen  lassen.  Über  Beziehungen  der  ptolemaeischen 
Politik  zum  Kreise  der  kleinasiatischen  Gottheiten,  und  zwar  gerade  zu  Agdistis 
{eniqKooQ)  vgl.  S.  232,  4. 

3)  O.  G.  J.  16.  Vgl.  auch  z.  B.  0.  G.  J.  21.  62.  63.  64.  82.  87.  89.  Die  aus 

späterer  Zeit  stammenden  Inschriften  führe  ich  hier  absichtlich  nicht  an.  O.  G.  J. 
31  {„[’loidi  ä]qolv6t]l  [&daöe[h(pcoL“)  ist  die  Ergänzung  zwar  nicht  sicher, 

aber  wenigstens  wahrscheinlich;  vgl.  Strack,  Dynastie  d.  Ptolemaeer  S.  224. 

4)  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  von  Wilcken  A.  P.  VI  S.  395. 

5)  Ähnlich  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  84. 
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—  in  Gemeinschaft  mit  Isis  —  von  ,, loyalen  Untertanen  und  Hof- 
poeten“  als  Verleiher  und  Schirmherr  der  Weltherrschaft 
für  das  ptolemaeische  Königshaus  angerufen  wird1),  so  dürfen  wir 
allerdings  in  der  Weltherrschaft  kein  ausgesprochenes  Ziel  der  ptole- 
maeischen  Politik  sehen,  aber  wohl  annehmen,  daß  solche  universa¬ 
listische  Wünsche  im  allgemeinen  doch  im  Sinne  der  politischen  und 
religionspolitischen  Bestrebungen  der  Ptolemaeer  lagen.2) 

Die  ptolemaeische  Religionspolitik  gibt  uns  besonders  lehrreiche 
Aufschlüsse  über  die  enge  Verbindung,  in  der  Religion  und  Politik  in 
der  hellenistischen  Zeit  stehen.  Religiöse  Propaganda  und  politischer 
Machtbereich  der  Ptolemaeerherrschaft  gehen  —  wir  haben  es  schon 
angedeutet  —  in  sehr  bemerkenswerter  Weise  zusammen.  Ein  un¬ 
zweideutiger  Beweis  für  die  höchst  aktive  Rolle,  die  eben  bei  dieser 
religiösen  Propaganda  die  Politik  der  Lagiden  gespielt  hat.  Das 
Verbreitungsgebiet  des  Kultes  der  „aegyptischen  Gott¬ 
heiten“  außerhalb  Aegyptens  entspricht  im  wesentlichen 
der  politischen  Einflußsphäre  des  ptolemaeischen  König¬ 
tums. 

Die  inschriftlichen  Erwähnungen  eines  Kultes  der  aegyptischen  Gott¬ 
heiten  führen  uns  zunächst  in  die  Inselwelt  des  aegaeischen  Meeres, 
vor  allem  in  den  Kreis  der  Nesioten,  deren  Bund  im  3.  Jahrhundert 
vorwiegend  unter  der  Ägide  des  ptolemaeischen  Königtums  stand. 
Anaphe,  Astypalaea,  Thera,  vielleicht  Melos,  weiter  los,  Naxos,  Tenos, 
Delos,  Keos,  Andros  sind  solche  Stätten  der  Verehrung  der  aegyp¬ 
tischen  Gottheiten,  die  zugleich  der  besonderen  politischen  Macht - 
Sphäre  des  lagidischen  Königtums  angehören.  In  weiterem  Sinne 
dürfen  wir  auch  für  Rhodos,  dem  wir  die  kleineren  in  der  Nähe  ge¬ 
legenen  Inseln  Syme,  Chalke,  Karpathos  zurechnen  können,  die 
politischen  Beziehungen  zu  der  Ptolemaeerherrschaft  als  wichtigen 
Faktor  für  die  Einführung  des  Kultes  des  Sarapis  und  der  Isis  ver¬ 
muten.3)  Die  Dienste  dieser  Gottheiten  sind  vielfach  staatliche; 


1)  Vgl.  Wilcken,  A.  P.  VI  401.  U.  P.  Z.  I  31. 

2)  Eine  Anknüpfung  an  die  Weltherrschaftsgedanken  und  Weltherrschaf  ts- 
formeln  der  Pharaonenzeit  (vgl.  I2  S.  292 f.),  wie  sie  Wilcken  vermutet,  ist  ge¬ 
wiß  nicht  unwahrscheinlich.  Einen  Einfluß  der  in  Amon-Re  verkörperten  univer¬ 
salen  Gottesidee  auf  die  Sarapisreligion  haben  wir  auch  an  anderer  Stelle  schon 
vermutet  (S.  226). 

3)  Ich  führe  hier  eine  Anzahl  von  inschriftlichen  Erwähnungen  an,  ohne  auf 
Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen:  J.  G.  XII  3  nr.  1.  nr.  4  (Syme)  (2.  Jahrh.). 
nr.  200  (Ende  3.  oder  2.  Jahrh.)  (Astypalaea).  nr.  247  =  Michel  413  (Anaphe). 
nr.  443 — 445  (3.  u.  2.  Jahrh.)  (Thera).  nr.  1087  (Melos,  unsicher).  XII  5  nr.  38 
=  Michel  872  (Xaxos).  nr.  606  =  Michel  999  (Keos.  NachFoucart,  assoc. 
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zum  Teil  sind  es  auch  private  Kulte,  die  in  besonderen  Vereinigungen 
ausgeübt  werden.  Die  Zeit  der  Einführung  des  Kultes  ist  nicht  immer 
sicher  bestimmbar.  Aber  in  der  überwiegenden  Anzahl  gehören  die 
Inschriften  der  hellenistischen  Zeit  an.  Einzelne  entstammen  sogar 
schon  dem  3.  Jahrhundert.  Vor  allem  gilt  dies  von  den  Inschriften 
aus  Thera,  das  lange  Zeit  eine  besondere  Stätte  ptolemaeischer  Herr¬ 
schaft  und  ptolemaeischen  Einflusses  gewesen  zu  sein  scheint.  Hier 
wird  uns  eine  bereits  im  3.  Jahrhundert  erfolgte  Weihung  der  Basi- 
listen,  d.  h.  also  einer  mit  dem  Königshause  in  besonderer  \  erbindung 
stehenden  Vereinigung  berichtet,  und  noch  mehr  bezeichnet  eine 
Widmung  unter  dem  Namen  der  Arsinoe  Philadelphos  die  schon  in 
der  älteren  Zeit  der  ptolemaeischen  Herrschaft  bestehende  \erbin- 
dung  des  Heiligtums  der  aegyptischen  Gottheiten  auf  Thera  mit  dem 
lagidischen  Königshause.* 1)  Auch  auf  Lesbos  scheint  die  Begründung 
des  Kultes  der  aegyptischen  Gottheiten  bereits  dem  3.  Jahrhundert 
v.  Chr.  anzugehören2)  und  wird  deshalb  vielleicht  auf  den  politischen 


relig.  S.  2221,  aus  der  „makedonischen  Periode“)-  nr.  914  (Tenos;  2.  Jahrh. 
Truppen  von  Rhodos),  nr.  929  (Tenos).  nr.  969  (Tenos;  2.  Jahrh.);  XII  7  nr.  22  t 
(Ende  3.  oder  2.  Jahrh.),  nr.  255  (2.  Jahrh.),  beide  aus  Minoa,  nr.  429  (2.  Jahrh. 
Aegiale);  ferner  die  Inschriften  von  Rhodos  und  den  Xachbarinseln  XIII  nr.  8. 
nr.°157. 165.  701.  742.  788.  815E  835.  957.  932  (diese  Inschrift  wie  nr.  8  stammt  aus 
später  Zeit);  vgl.  auch  nr.  786  (Kaiserzeit)  162.  701.  Von  Rhodos  finden  sich 
auch  ziemlich  zahlreiche  Münzen,  die  auf  den  Kult  der  aegyptischen  Gottheiten 
hinweisen,  so  aus  der  Zeit  v.  166—88  Münzen  mit  dem  Kopfschmuck  der  Isis 
K.  B.  M.  Caria  S.  2  53  ff.,  Münzen  aus  der  Zeit  von  43  v.  Chr.  bis  96  n.  Chr.  (Büste 
desSarapis),  K.B.M.  S.268ff.  Über  Delos  handelt  jetzt  ausführlich  P.  Roussel, 
Les  cultes  egyptiens  ä  Delos  duIIIe  au Ier siede  av,  J.-Chr.  (Annales  de  1  Est,  1916). 
Roussel  verhält  sich  anscheinend  bezüglich  der  positiven  Tätigkeit  der  Ptole- 
maeer  für  Verbreitung  des  Kultes  einigermaßen  skeptisch  (vgl.  S.  2  40  ff.  seiner 
Ausführungen).  Die  Begründung  eines  privaten  Kultes  des  Sarapis  auf  Delos 
durch  einen  aegyptischen  Sarapispriester  Apollonios  reicht  wohl  in  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  hinauf  (3.  G.  XI  4  nr.  1299-  Roussel  a.  O.  nr.  1 
S.  71ff.  S.  2 45 ff.  Syll.3  663.  Weinreich,  X.  Urk.  z.  Sarapisreligion  S.  19f. 
31  ff.  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  84).  Aus  los  und  Andros  stammen  die  aller¬ 
dings  erst  späterer  Zeit  angehörenden  großen  Isisinschriften  J.  G.  XII  5,  nr.  14 
und  739. 

1)  J.  G.  XII  3  nr.  443.  462;  vgl.  auch  444.  445.  Vgl.  auch  Hiller  v.  Gärt- 
ringen,  Thera  III  S.  85 ff.  Wie  die  Worte:  äqolvot]q  Odaöelcpov  nr.  462  aufzu¬ 
fassen  sind  (vgl.  Dittenberger,  O.  G.  J.  34,  1.  I  p.  648.  II  p.  539.  Wilcken, 
A.  P.  III  S.  318  und  dagegen  Hiller  v.  Gaertringen  zu  XII  3  nr.  443 — 445) 
ist  für  die  oben  gegebene  Erörterung  gleichgültig,  da  es  hier  nur  auf  den  Erweis 
des  Zusammenhanges  des  Heiligtums  der  aegyptischen  Götter  mit  dem  ptole¬ 
maeischen  Hause  ankommt. 

2)  J.  G.  XII  2  nr.  98;  vgl.  Rusch,  de  Serapide  et  Iside  in  Graecia  cultis 

Berlin  1906  S.  67.  Zu  der  Inschrift  J.  G.  XII  2  nr.  114  vgl.  denselben  S.  68. 
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Einfluß  der  Ptolemaeerherrschaft  zurückzuführen  sein.1)  Ebenfalls 
schon  dem  3.  Jahrhundert  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Bau  eines 
Heiligtums  der  aegyptischen  Gottheiten  in  Priene  zuzurechnen.2) 
Auch  für  das  Gebiet  der  jonischen  Städte  Kleinasiens  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  daß  die  Einführung  eines  Kultes  in  der  Zeit  der  ptole- 
maeischen  Herrschaft  über  diese  Gegenden,  also  vornehmlich  unter 
der  Regierung  des  Euergetes,  vielleicht  auch  schon  des  Philadelphos, 
erfolgt  sei.3)  Einen  besonders  wichtigen  Beweis  für  den  Zusammen¬ 
hang  der  Verbreitung  des  Kultes  der  aegyptischen  Gottheiten  mit  dem 
Einflüsse  des  ptolemaeischen  Königshauses  bietet  uns  aber  die  schon 
verschiedentlich  erwähnte  Weihung  eines  Heiligtums  zu  Halikar- 
nassos  durch  Arsinoe,  die  Tochter  des  Soter,  die  nachmalige  Gemah¬ 
lin  des  Philadelphos.4)  Karien,  ein  wichtiger  Stützpunkt  der  ptole¬ 
maeischen  Macht  an  der  kleinasiatischen  Küste,  ist  demnach  zugleich 
einer  der  ersten  Ausgangspunkte  für  die  Ausbreitung  der  Verehrung 
der  aegyptischen  Gottheiten  gewesen.5) 

1)  Abgaben  aus  Lesbos  werden  in  den  Tebtunis-Papyri  I  8  S.  68  erwähnt, 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  Ptolemaeos  Philopator;  vgl.  B e loch III 2  S.  278,1. 

2)  Die  Widmungsinschrift  für  Isis,  Sarapis,  Anubis,  Inschr.  v.  Priene  193 
gehört  nach  Schräder,  Ausgrabungswerk  über  Priene,  S.  165  noch  dem  3.  Jahr¬ 
hundert  v.  Chr.  an. 

3)  Wir  sind  wohl  berechtigt,  zu  vermuten,  daß  nicht  in  Priene  allein  der 
Kult  der  aegyptischen  Gottheiten  eingeführt  sein  wird.  Didyma  fügt  Rehm 
(Inschriften  von  Milet  S.  139,  1)  der  in  der  1.  Auflage  dieses  Werkes  aufgestellten 
Liste  hinzu.  Für  die  Beziehungen  Milets  zu  den  Ptolemaeern  in  der  ersten  Zeit 
ihrer  Herrschaft  ist  jetzt  besonders  wichtig  die  von  Rehm  a.  O.  nr.  139  S.  300 f. 
veröffentlichte  Inschrift.  Für  verschiedene  jonische  Städte  läßt  sich  der  Kult 
aus  den  Münzen  erschließen,  allerdings  erst  aus  Münzen  der  Kaiserzeit,  so  Kolo¬ 
phon  K.  B.  M.  Jonia  S.  43  (Sarapis  oder  Hades),  Klazomenae  K.  B.  M.  Jonia 
S.  33.  Smyrna  Hunter  Collect.  II  372 f.  K.  B.  M.  Jonia  S.  259  (vgl.  auch  Lebas- 
Waddington,  Asie  Mineure  nr.  33).  Phokaea  Hunter  II  358.  K.  B.  M.  Jonia 
S.  219.  226.  Ephesos  (und  Alexandreia)  Hunter  II  S.  341.  342.  K.  B.  M.  Jonia 
S.  114.  Die  Inschrift  von  Smyrna,  die  eine  Widmung  einer  Genossenschaft 
von  Anubisverehrern  für  die  Königin  Stratonike  darstellt  (Foucart,  assoc. 
rel.  S.  234f.),  bezieht  Foucart  auf  Stratonike,  die  Gemahlin  des  Antiochos  Soter. 
Diese  Ansicht  erscheint  auf  Grund  der  milesischen  Funde  nicht  mehr  als  unwahr¬ 
scheinlich.  An  sich  beweist  natürlich  das  Auftreten  der  aegyptischen  Gottheiten 
auf  Münzen  der  Kaiserzeit  nicht,  daß  damals  erst  ihr  Kult  sich  in  den  betreffen¬ 
den  Städten  verbreitet  habe.  In  Magnesia  am  Maeander  z.  B.  ist  der  Kult 
des  Sarapis  schon  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  begründet  worden  (Inschr.  v.  Magnesia 
99  =  Syll.2  554.  Die  Schrift  gehört  nach  Kern  dem  Anfänge  des  2.  Jahrh.  an), 
aber  auf  Münzen  der  Stadt  begegnet  uns  Sarapis  erst  in  der  Kaiserzeit,  Hunter 
II  S.  348.  350.  351.  K.  B.  M.  Jonia  S.  166ff. 

4)  O.  G.  J.  16. 

5)  Auch  auf  Münzen  von  Halikarnassos  (1.  Jahrh.  v.  Chr.)  finden  wir  Hin¬ 
deutungen  auf  den  Kult  der  Isis  K.  B.  M.  Caria  S.  109,  ebenso  auf  Münzen 

Kaerst,  Gesch.d  Hellenismus  II 
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Auch  nach  dem  griechischen  Festlande  ist  der  Kult  der  aegyp- 
tischen  Gottheiten  zunächst  wohl  nicht  ohne  Einfluß  des  ptole- 
maeischen  Königshauses  verpflanzt  worden.  Insbesondere  für  Athen, 
wo  er  am  frühesten  aufzutreten  scheint,  ist  dies  bei  dem  politischen 
Verhältnis,  in  dem  es  sich  zur  Ptolemaeerherrschaft  befand,  an  sich 
wahrscheinlich  und  wird  durch  besondere  Überlieferung  noch  be¬ 
stätigt.* 1)  Hier,  wo  schon  im  4.  Jahrhundert  neben  anderen  fremden 
Privatkulten  auch  ein  solcher  der  Isis  eingeführt  wurde,  war  wohl 
auch  ein  besonders  empfänglicher  Boden  für  die  Aufnahme  der  neuen 
Religion.  Neben  den  Staatskult  trat,  wie  es  scheint,  schon  früh2)  eine 
private  Kultgenossenschaft  der  Sarapiasten. 

Eine  weitere  Ausbreitung  im  festländischen  Griechenland  scheint 
die  Verehrung  der  aegyptischen  Gottheiten  vorläufig  nicht  oder  nur 
in  beschränktem  Umfange  gefunden  zu  haben.3;  Auch  dies  darf  als 
eine  Bestätigung  der  vorher  ausgesprochenen  Vermutung  gelten, 
daß  zunächst  die  politische  Herrschaft  des  ptolemaeischen  König¬ 
tums  die  Grundlage  für  die  Verbreitung  abgab.  Natürlich  dürfen 
wir  immerhin  annehmen,  daß,  nachdem  einmal  der  Kult  des  Sara- 
pis  und  der  Isis  im  Bereiche  des  aegaeischen  Meeres  Wurzeln  gefaßt 
hatte,  er  auch,  vornehmlich  durch  private  religiöse  Propaganda,  nach 

von  Myndos  (2.  oder  1,  Jahrh.  v.  Chr.)  S.  134,  weiter  auf  Münzen  von  Alinda 
(Kaiserzeit)  S.  11. 

1)  Paus.  I  18,  4:  ov  (sc.  Sarapis)  Ä^r/valoi  nagä  TIxoXeixaLov  fteöv  eorjyayovro. 
Welcher  Ptolemaeer  hier  zu  verstehen  ist,  kann  allerdings  daraus  nicht  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden,  doch  werden  wir  wohl  an  einen  der  ersten  Ptole¬ 
maeer,  wahrscheinlich  Philadelphos,  zu  denken  haben.  Der  historische  Charakter 
dieser  Überlieferung  wird  von  Rusch  a.  O.  S.  4  mit  nicht  zwingenden  Gründen 
angezweifelt. 

2)  J.  G.  II  617  —  II2  1292 ;  nach  Koehler  etwa  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr. 

angehörig.  Vgl.  auch  Rusch  a.  O.  S.  6f. 

3)  Die  inschriftlichen  Bezeugungen  dürften  wohl  kaum  bis  in  das  3.  Jahr¬ 
hundert  v.  Chr.  hinauf  reichen.  Aus  dem  2.  Jahrhundert  stammt  wahrscheinlich 
eine  Inschrift  von  Tegea  ( J.  G.  V  2  nr.  292) ;  vgl.  auch  eine  Inschrift  von  Mantinea 
J.  G.  V  2  nr.  269).  Besonders  zahlreich  sind  in  Boeotien  die  Urkunden  von  Frei¬ 
lassungen,  die  durch  die  aegyptischen  Gottheiten  erfolgen,  namentlich  in  Orcho- 
menos  und  Chaeronea  ( J.  G.  VII  3200ff.  3301ff.),  Urkunden,  die  für  die  große  Be¬ 
deutung  des  Kultes  dieser  Götter  Zeugnis  ablegen.  Dittenberger  verlegt  sie  in 
das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  Eine  große  Anzahl  von  Heiligtümern  der  aegyptischen 
Gottheiten  nennt  Pausanias,  so  in  Megaris  I  41,  3,  in  Phlius  II  13,  7,  in  Troezen 
11  32,  6,  Methana  II  34,  1  (hier  wird  der  Kult  der  aegyptischen  Gottheiten  auch 
durch  Inschriften  bezeugt,  J.  G.  IV  855,  nach  Fraenkel  aus  der  nämlichen  Zeit 
wie  854,  die  sich  wahrscheinlich  auch  auf  die  aegyptischen  Götter  bezieht  und  der 
Regierung  des  Ptolemaeos  VI.  Philometor  angehört),  Lakonien  III  14,  5.  22,  13. 
25,  10,  Messenien  IV  32,  6,  Patrae  VII  21,  13,  Bura  VII  25,  9,  Boeotien  IX  24,  1, 
Phokis  X  32, 13 ff. 
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solchen  Orten  verpflanzt  werden  konnte,  die  zur  ptolemaeischen 
Herrschaft  in  keiner  besonderen  Beziehung  standen. 

Politische  Propaganda  und  religiöse  Motive  haben  zusammen- 
gewirkt,  um  den  aegyptischen  Gottheiten  den  Zugang  zur  helle¬ 
nischen  Welt  zu  eröffnen.  Eine  ähnliche  Verbindung  beider  Fak¬ 
toren  können  wir  auch  sonst  in  dem  religiösen  Leben  dieser  Zeit 
erkennen.  Sie  tritt  uns  besonders  deutlich  im  Kulte  der  samothra- 
kischen  Gottheiten  (Kabiren)  entgegen.1)  Das  ursprüngliche  Wesen 
der  Kabiren  ist  auch  jetzt  noch  einigermaßen  von  Dunkel  umgeben. 
Die  früher  fast  allgemein  herrschende  Ableitung  des  Namens  dieser 
Götter  aus  dem  Phoenikischen  hat  in  der  neuesten  Sprachforschung 
entschiedenen  Widerspruch  gefunden.2)  Sowohl  ihre  Namensbil¬ 
dung3)  wie  antike,  auf  Stesimbrotos  von  Thasos4 5)  zurückgehende 
Lb erlief erung°)  scheinen  auf  kleinasiatische  Heimat,  insbesondere 
auf  eine  Herkunft  aus  Phrygien  hinzuweisen,  mögen  sie  nun  ursprüng¬ 
lich  Götter  des  thrakisch-phrygischen  Volkes  oder,  wie  Kybele,  von 
einer  älteren  kleinasiatischen  Bevölkerung  durch  die  Phryger  über¬ 
nommen  worden  sein.  Jedenfalls  gehörten  sie  einer  vorgriechischen 
Bevölkerung  und  Kultur  an  und  traten  erst  später,  hauptsächlich 
seit  dem  5.  Jahrhundert,  in  nähere  Beziehung  zum  Kreise  grie¬ 
chischer  Kultur.6)  Als  geheimnisvolle  göttliche  Mächte  chthonischen 
Charakters7),  die  vor  allem  als  Vegetationsgötter  wirksam  waren, 
sind  sie  mit  ähnlichen  Gottheiten  verbunden  oder  verschmolzen 
worden.  Besonders  nahe  ist  ihre  Beziehung  zu  Hermes  (Hermes - 
Kadmilos)  und  Hephaestos8),  vornehmlich  auf  den  Samothrake  be¬ 


ll  Vgl.  im  allgemeinen:  Preller-Robert,  Gr.  Mythol.,4  S.  847 ff.,  Kern, 
Hermes  XXV  lff.,  Rubensohn,  Mysterienheiligtümer,  S.  125ff.,  Nissen, 
Orientation,  S.  137 ff.,  jetzt  vor  allem  den  lehrreichen  Artikel  von  O.  Kern, 
P.-W.  X  S.  1399ff.,  weiter:  Bruno  Müller,  fifyag  fteog,  Diss.  Hai.  XXI  3, 
S.  2  81  ff.  Für  die  Darstellung  der  Kabiren  auf  Münzen  ist  besonders  wichtig 
v.  Fritze,  Zeitschr.  f.  Numism.  24  S.  105 ff. 

2)  Vgl.  Wackernagel,  Z.  f.  vgl.  Sprachforschung  41,  1907  S.  318.  W.  leitet 
das  Wort  von  einer  indogermanischen  Wurzel  ab. 

3)  Diese  scheint  verwandt  zu  sein  mit  den  öfters  vorkommenden  kleinasia¬ 
tischen  Namensbildungen  auf  Kab — . 

4)  Dieser  kann  hier  wegen  seiner  thasischen  Heimat  wohl  als  ein  gewichtiger 
Zeuge  betrachtet  werden. 

5)  Strabo  X,  3,  20  p.  472. 

6)  Vgl.  Herod.  II  51.  Aristoph.  „Frieden“  v.  276ff.  Plut.  apophth.  Lakon. 
Antalk.  1.  Lysandr.  10.  v.  Lysandr.  12.  18. 

0  Auf  diesen  deuten  namentlich  die  Opfergruben  in  ihrem  Kulte  hin. 

8)  Vgl.  Herod.  II  51.  Pherekydes  und  Akusilaos  bei  Strabo  X  3,  21  p.  472. 
(Akus.  frg.  20  und  Pherekyd.  frg.  48  Jacoby). 
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nachbarten  Inseln  Imbros  und  Lemnos.1)  Nicht  weniger  bedeutsam 
ist  ihre  Verbindung  mit  Demeter2),  Dionysos3),  Kybele.4)  Eine 
andere  Beite  ihrer  Tätigkeit  stellt  sich  dar  in  der  Bolle,  die  sie  als 
Helfer  in  den  Gefahren  der  Schiffahrt,5)  als  Bett  er  in  den  Stürmen 
des  Meeres  spielen.  Hier  berühren  sie  sich  auf  das  engste  mit  dei 
behütenden  und  rettenden  Wirksamkeit  der  Dioskuren  und  werden 
diesen  gleichgesetzt.  Als  , .große  Götter  treten  sie  in  ihrem  um¬ 
fassenden  und  geheimnisvollen  Walten  besonders  denen  nahe,  die 
in  ihre  Mysterien  eingeweiht  sind.  Ebenso  bezeichnend  wie  der  ge¬ 
heimnisvolle  Charakter  ihrer  Beligion  ist  ihr  synkretistischet  Zug. 
Wir  begreifen  daraus  die  große  Anziehung,  die  sie  in  der  hellenistischen 

Zeit  ausübte. 

In  Makedonien  war  der  Kult  der  samothrakischen  Götter  beson¬ 
ders  heimisch.6)  Schon  für  die  Zeit  Philipps  wird  die  xeilnahme  des 
makedonischen  Königshauses  an  ihrem  Mysteriendienste  bezeugt.7) 
Wenn  wir  einer  in  bezug  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  allerdings  zweifel¬ 
haften  Notiz  eines  späteren  Autors  folgen  dürften8),  würden  wir  auch 
ein  näheres  Verhältnis  Alexanders  zum  samothrakischen  Mysterien¬ 
kult  annehmen  können.  In  der  Zeit  nach  Alexander  wird  die  Ver- 

1)  Imbros  und  Lemnos  waren  nach  Strabo  a.  O.  besondere  Verehrungs¬ 
stätten  der  Kabiren.  . 

2)  Die  Bedeutung  des  Demeter-  und  Korekultes  in  Samothrake  ergibt  sich 

vor  allem  aus  einer  Notiz  des  Artemidoros  bei  Strabo  IV  4,  6  p.  198  (Kern, 
P.-W.  X  S.  1426).  In  Theben  bestand  eine  enge  Beziehung  der  Demeter  zu  den 
Kabiren,  wie  aus  der  Benennung  der  Demeter  als  Kabeiria  (Paus.  IX  25,  5)  zu 
erschließen  ist. 

3)  Vorzüglich  tritt  uns  die  Verbindung  mit  Dionysos  in  Theben  entgegen, 
wie  die  Ausgrabungen  gelehrt  haben. 

4)  Münzen  von  Samothrake,  die  von  He  ad  schon  300  v.  Chr.  gesetzt  werden 
(H.  X.  226,  allgemeiner  die  Ansetzung  in  der  Zeit  nach  Alexander  K.  B.  M. 
Thrake  S.  215),  zeigen  das  Bild  der  Kybele.  Die  Verbindung  der  Kybele  mit 
den  samothrakischen  Gottheiten  bekundet  sich  insbesondere  auch  in  der  Ver¬ 
flechtung  der  Korybanten-  und  Kuretensage  mit  Samothrake  (vgl.  z.  B.  Strabo 
X  472,  Paus.  X  38,  7,  Philon.  Bybl.  frg.  2,  11,  Diod.  V  49,  2.  Hymn.  Orph.  38). 

5)  Als  Schutzgottheiten  der  Schiffer  tragen  sie  auf  bildlichen  Darstellungen 

den  ndog,  die  Schiffermütze. 

6)  Lact.  div.  inst.  I  15.  Kern,  P.-W.  X  1415f.  7)  Plut.  Alex.  2. 

8)  Philostr.  v.  Apoll.  II  43.  Er  berichtet,  daß  sich  auf  den  Altären,  die  Alex¬ 
ander  am  Hyphasis  bei  seiner  Umkehr  errichtet  haben  soll,  auch  die  Aufschrift. 

Kaßeiqoig“  befunden  habe.  Radet,  La  deification  d’ Alexandre  S.  157 
sucht  aus  dem  Charakter  von  Alexanders  Politik  diese  Überlieferung  zu  recht- 
fertigen.  Vielleicht  dürfen  wir  mit  Rubens ohn,  Mysterienheiligtümer  S.  145 
aus  der  Notiz  wenigstens  schließen,  daß  die  Stellung  Alexanders  zum  samo¬ 
thrakischen  Kult  eine  solche  Angabe  nach  der  Anschauung  des  späteren  Alter¬ 
tums  nicht  als  unglaublich  erscheinen  ließ. 
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ehrung  der  samothrakischen  Götter  eine  bevorzugte  Eeligion  der 
hellenistischen  Herrscherhäuser.  Religiöse  Traditionen,  die  im  make¬ 
donischen  Volk  wurzelten,  und  politische  Bestrebungen,  durch  den 
Glanz  und  das  Ansehen  des  samothrakischen  Kultes  den  Nimbus  der 
eigenen  Dynastie  zu  steigern,  waren  hierbei  wohl  in  gleichem  Maße 
wirksam.  Kostbare  Weihungen  wurden  von  den  Herrschern  den 
samothrakischen  Gottheiten  dargebracht,  große  sakrale  Neubauten 
an  der  alten  Stätte  ihres  Kultes  errichtet.  Vornehmlich  das  Haus 
des  Lysimachos1),  die  Antigoniden  und  die  Ptolemaeer2)  wetteiferten 
in  der  Förderung  des  Heiligtums.  Arsinoe,  die  Tochter  des  Soter, 
Gemahlin  des  Lysimachos  und  später  ihres  Bruders  Philadelphos, 
spielte  wohl  in  der  Begünstigung  dieses  Kultes  eine  ähnlich  bedeu¬ 
tende  Rolle  wie  in  ihren  Bemühungen  um  die  Verehrung  der  ,,aegyp- 
tischen“  Gottheiten.3)  Auch  Kassandros4)  und  die  Seleukiden5) 
scheinen  die  Beziehungen  zu  den  samothrakischen  Göttern  eifrig  ge¬ 
pflegt  zu  haben. 

Wenn  die  synkretistische  Religionspolitik  der  Herrscher  und  ihrer 
Häuser  vor  allem  dazu  beigetragen  hat,  neuen  religiösen  Gedanken 
und  Gestalten  Wege  der  Verbreitung  zu  eröffnen  oder  Verbindungen 
zwischen  verschiedenen  religiösen  Vorstellungen  und  Kulten  herzu¬ 
stellen,  so  ist  neben  dem  Wirken  des  stärksten  Machtelementes  des 
Hellenismus  noch  ein  Faktor  des  damaligen  Kulturlebens  zu  nennen, 
der  ebenfalls  die  synkretistische  Richtung  der  religiösen  Entwicklung 
gefördert  hat.  Es  sind  die  privaten  Vereinigungen  oder  Kult- 
genossenschaf  t  en  (Thiasoi),  die  in  dem  religiösen  Gesamtleben  die¬ 
ser  Zeit  große  Bedeutung  gewinnen.  Der  in  der  hellenistischen  Periode 


1)  Syll.3372.  =  J.G.XII8,  150  =  Michel 350.  0.  G.  J.  15  =  J.  G.  XII  8,227. 

2)  Ich  weise  vor  allem  hin  auf  die  Weihung  des  Propylon  auf  Samothrake 
durch  Ptolemaeos  Philadelphos  O.  G.  J.  23  =  J.  G.  XII,  8,  228.  Strack, 
Dynastie  der  Ptolemaeer  S.  221  nr.  13.  Auch  die  Widmung  O.  G.  J.  88  zeigt 

'  die  enge  Verbindung  des  ptolemaeischen  Königshauses  mit  den  samothrakischen 
Göttern.  Ebenso  läßt  das  Ehrendekret  für  Hippomedon,  den  Strategen  des 
Ptolemaeos  Euergetes  an  der  thrakischen  Küste,  uns  die  Beziehungen  erkennen, 
die  zwischen  dem  ptolemaeischen  Regiment  und  dem  Kult  von  Samothrake 
bestanden  (Syll.3  502  =  J.  G.  XII  8,  156). 

3)  Vgl.  die  schon  erwähnte  Inschrift  0.  G.  J.  15  =  J.  G.  XII  8,  227. 

4)  Wir  dürfen  dies  wohl  schließen  aus  der  Bedeutung,  die  der  Kult  des  ,,Ca- 
birus“  in  Thessalonike  hatte  (Firm.  Matern,  de  err.  prof.  rel.  c.  11). 

5)  Beziehungen  der  Seleukiden  zu  dem  Heiligtum  von  Samothrake,  die  wohl 
nicht  bloß  die  politische  Herrschaft  über  die  Insel  bezeichnen,  scheinen  sich 
aus  O.  G.  J.222  =  Haussoullier,  Miletet  Didymeion,  S.  76ff.  und  einem 
Inschriftenfragment,  Haussoullier  S.  82  (Brückner,  Troja  u.  Ilion  448  III) 
zu  ergeben. 
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so  lebhaft  zur  Geltung  gelangende  Assoziationstrieb  wird  den  religiösen 
Zwecken  in  weitestem  Umfange  dienstbar  gemacht.1)  Die  private  Ini¬ 
tiative  tritt  immer  mehr  an  die  Stelle  der  religiösen  Veranstaltungen 
derPolis,die  durch  ihre  Kulte  die  religiösen  Bedürfnisse  nicht  befriedigt. 
Besonders  früh  und  zahlreich  erscheinen  diese  Kultgenossenschaften 
in  Attika,  namentlich  seit  Ende  des  4.  und  im  3.  Jahrhundert.2)  Wir 
finden  hier  den  Kult  fremder,  vornehmlich  orientalischer  Götter, 
wie  der  phrygischen  Göttermutter  und  ihres  Kreises,  der  Bendis,  der 
orientalischen  Aphrodite,  des  Sarapis,  Ammon,  des  karischen  Zeus 
Labrandeus,  aber  auch  die  Verehrung  einheimischer  Gottheiten, 
wie  der  Artemis  u.  a.  Vielfach  werden  auch  die  Kultgottheiten  nicht 
genannt.  Vor  allem  scheinen  die  großen  See-  und  Handelsplätze 
der  Bildung  dieser  religiösen  Genossenschaften  förderlich  gewesen 
zu  sein.3)  Neben  Athen  spielt  insbesondere  Rhodos  auf  dem  Gebiete 
des  religiösen  Vereinswesens  eine  führende  Rolle.  Hier,  wie  auch  auf 
anderen  Inseln  des  aegaeischen  Meeres,  treffen  wir  wieder  die  ,,aegyp- 
tischen“  Götter,  die  syrische  Aphrodite,  die  phrygische  Göttermutter, 
die  samothrakischen  Gottheiten,  weiter  orientalische  Götter,  die  bis¬ 
her  dem  griechischen  Boden  fremd  waren,  wie  Dusares  u.  a.4)  unter 
den  ursprünglich  griechischen  sehr  häufig  Asklepios5).  DieMischung 
der  Bevölkerungselemente  in  den  religiösem  Thiasoi  bedingt  zu¬ 
gleich  eine  weitgehende  Mischung  der  in  ihnen  verehrten 
Götter.  Sie  wirkt  also  in  ausgesprochen  synkretistischer  Richtung. 
So  erscheinen  denn  auch  in  Inschriften  von  Rhodos  und  benach¬ 
barten  Inseln  in  den  Kultvereinen  verschiedene  Gottheiten  neben- 


1)  Vgl.  im  allgemeinen:  Poland,  Gr.  Vereinswesen  S.  173ff.,  auch  S.  57 ff. 
Ziebarth,  Gr.  Vereinswesen  S.  33ff.  Stöckle,  P.-W.  Supplt.  IV  S.  199 ff. 

2)  Vgl.  J.  G.  II  610 ff.  (mit  den  Supplementen  in  II  5  p.  152 ff.)  II2  1249 ff. 
Michel  966 ff.  Syll.3  1095ff.  (2724ff.)  Wachsmuth,  Stadt  Athen  II  S.  157ff. 

3)  Vgl.  auch  oben  S.  203. 

4)  Auf  diesen  Gott  bezieht  sich  wahrscheinlich  das  Kollegium  SovoaQiaatwv 
auf  Chalke,  J.  G.  XII  1  nr.  963  =  Foucart,  assoc.  relig.  nr.  52.  Über  Dusares 
ist  zu  vergleichen  Steph.  Byz.  s.  v.  AovoaQrj,  Hesych.  s.  v.  Aovöagrjv,  Wadding¬ 
ton  zu  Lebas -Waddington  nr.  2023,  Wellhausen,  Ar  ab.  Heidentum2  S.  48f. 
Baethgen,  Beitr.  z.  semit.  Beligionsgesch.  S.  92 ff.  B.  Smith,  Religion  d. 
Semiten  S.  147.  201.  E.  Meyer,  Israel,  u.  d.  Nachbarstämme  S.  267 ff.  Cu- 
mont,  P.-W.  V  1865 ff.  Brünnow-Domaszewski,  Prov.  Arabia  I  188ff. 
(Weinreich,  fyeol  etit]xool,  Ath.  Mittig.  XXXVT1 1912  S.  35).  Norden,  Geburt 
d.  Kindes  S.  27,  2.  Beitzenstein,  Iran.  Erlösungsmysterium  S.  202.  —  Ein 
Kult  der  Atargatis  findet  sich  in  einer  Genossenschaft  auf  Astypalaea  vielleicht 
schon  aus  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts  J.  G.  XII  3,  nr.  178. 

5)  Auch  in  Attika  haben  wir  eine  Vereinigung  von  Asklepiasten,  J.  G. 
II  617  b  =II2  1293. 
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einander1),  mag  nun  hier  eine  Verbindung  ursprünglich  verschiedener 
Genossenschaften  erfolgt  oder  mögen  von  Anfang  an  verschiedene 
göttliche  Wesen  in  der  nämlichen  Vereinigung  verehrt  worden  sein. 
Wenn  diese  Inschriften  vorwiegend  erst  einer  etwas  späteren  Zeit  an¬ 
gehören,  so  dürfen  wir  in  ihnen  doch  Zeugnisse  für  die  synkretistische 
Tendenz  der  religiösen  Vereinigungen  sehen. 

Besonders  bedeutungsvoll  für  die  weitere  Entwicklung  sind  die 
Formen  geworden,  die  das  religiöse  Leben  in  den  Thiasoi  angenom¬ 
men  hat.  Die  Scheidung  des  religiösen  und  staatlichen  Lebens,  die 
zwar  nicht  dauernd  und  unbedingt  das  ausgehende  Altertum  be¬ 
herrscht  hat,  aber  doch  seine  stärksten  religiösen  Strömungen  cha¬ 
rakterisiert,  bahnt  sich  jetzt  schon  an  in  dieser  Form  der  religiösen 
Genossenschaften.  Anstatt  der  früheren  Verbindungen,  die  durch 
die  Zugehörigkeit  zu  einem  besonderen  Volk  und  Staat  gegeben  waren, 
finden  wir  neue  Verbindungen  allgemein  menschlichen  Charakters, 
die  von  den  bisherigen  Unterschieden  der  äußeren  Kechts Verhält¬ 
nisse  absehen  und  namentlich  die  Unterschiede  des  Standes  aus- 
gleichen.  Dies  zeigt  sich  besonders  charakteristisch  in  der  Rolle,  die 
auch  Sklaven  in  diesen  Vereinen  spielen2)  und  wohl  auch  in  der 
Gleichberechtigung,  die  den  Frauen  in  der  religiösen  Vereinstätig¬ 
keit  zugewiesen  zu  werden  scheint.  Die  von  uns  schon  geschilderte 
Umwandlung  in  den  Voraussetzungen  der  religiösen  Anschauung,3)  die 
die  Religion  aus  dem  engen  Zusammenhang  mit  einem  bestimmten 
Staat  und  Volk  loslöst,  sie  im  wesentlichen  auf  die  persönliche  Wahl¬ 
freiheit  der  Individuen  stellt,  tritt  jetzt  in  den  religiösen  Genossen¬ 
schaften  besonders  deutlich  in  die  Erscheinung. 

Die  alten  Göttergestalten  und  Institutionen  staatlicher  Religion 
scheinen  wohl  noch  in  den  mannigfaltigen  Schaustellungen  und  Feiern 
fortzuleben,  mit  denen  das  Bürgertum  der  Städte  seinen  Lebenskreis 
ausfüllt.  Aber  ihre  Bedeutung  ist  doch  weniger  eine  wirklich  religiöse 
als  eine  vorwiegend  repräsentative.  Was  die  Ausgrabungen  über 
häusliche  Gottesverehrung  in  der  hellenistischen  Zeit  gelehrt  haben, 
bestätigt  den  Eindruck,  daß  die  Zeit  der  Religion  der  Polis  vorbei 
ist.  Die  an  sich  nicht  sehr  häufigen  Belege  für  häusliche  religiöse 
Verehrung,  die  wir  vornehmlich  den  Funden  von  Priene  entnehmen 

1)  Vgl.  vor  allem  die  Inschrift  von  Rhodos  J.  G.  XII  1  nr.  162,  ferner  die 
von  Syme  J.  G.  XII  3  nr.  6  (Ende  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nach  Hiller 
v.  Gaertringen),  das  Monument  des  Alexander  Kephallen,  Foucart  nr.56,  Zie¬ 
harth  S.  54  u.  a. 

2)  Vgl.  die  grundlegenden  Ausführungen  von  Foucart,  Les  associations 
religieuses  S.  5  ff. 

3)  S.  oben  S.  210. 
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können1),  zeigen  eine  charakteristische  Auswahl  der  im  Hause  ver¬ 
ehrten  Gottheiten.  Kybele  und  Demeter  treten  besonders  hervor. 
Auch  auf  die  „aegyptischen“  Götter  finden  sich  Hinweise,  Andeutun¬ 
gen  von  Mysterien  und  orgiastischen  Kulten.  Soweit  wir  aber  ur¬ 
sprünglich  vor  allem  mit  dem  Leben  der  Polis  verbundene  Gottheiten 
antreffen,  ist  ihre  Auffassung  und  Darstellung  durch  einen  mehr 
genrehaften  Charakter  bezeichnet,  wie  dieser  auch  sonst  in  den 
Darstellungen  hellenistischer  Kunst  zum  Ausdruck  gelangt.2)  Das 
religiöse  Empfinden  ist  hier  nicht  mehr  der  lebendige  Quell  künst¬ 
lerischer  Gestaltung,  sondern  die  Religion  wird  zu  einem  Repertoire 
für  die  Durchführung  rein  künstlerischer,  dem  Geschmack  der  Zeit 
entsprechender  Motive. 

Wenn  wir  zum  Schluß  daran  gehen,  eine  Bilanz  aus  den  bisherigen 
Erörterungen  zu  ziehen  und  die  Bedeutung,  die  der  Religion  im  ganzen 
Kulturleben  der  hellenistischen  Zeit  zukam,  zusammenfassend  zu 
charakterisieren,  so  dürfen  wir  die  Schwierigkeit  einer  solchen  all¬ 
gemeinen  Abschätzung  nicht  verkennen.  Aber  der  Versuch  muß 
wenigstens  gemacht  werden. 

An  sich  —  so  haben  wir  bereits  im  Eingänge  dieses  Kapitels  her¬ 
vorgehoben  —  scheint  der  vorwiegende  geistige  Charakter  des  Helle¬ 
nismus  der  Anerkennung  überindividueller  und  irrationaler  Mächte, 
die  die  Tiefen  religiösen  Lebens  bestimmen  und  beherrschen,  wenig 
günstig  zu  sein.  Anderseits  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  daß  starke 
religiöse  Strömungen  namentlich  seit  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
sich  bemerkbar  machen.  Sie  üben  sowohl  auf  die  Niederungen  popu¬ 
lären  Glaubens  und  Aberglaubens  einen  großen  Einfluß  aus,  wie  sie 
auch  die  Höhen  geistiger  Kultur  mit  eigentümlichem  Glanze  ver¬ 
klären.  Wir  haben  hier  nur  noch  einmal  die  Bedeutung  zu  betonen, 
die  die  Religion  im  Bewußtsein  griechischer  Bildung  als 
reifer  Ausdruck  einer  universalen  sittlichen  und  gei¬ 
stigen  Kultur  gewonnen  hat.  Was  haben  wir  aber  unter  dieser 
Religion,  die  wir  als  die  Religion  griechischer  Bildung  bezeichnen 
dürfen,  zu  verstehen?  Die  geläuterte  und  vertiefte  Sittlichkeit  des 
Griechentums  ist  wesentlich  eine  Tochter  philosophischer  Er¬ 
kenntnis,  nicht  vornehmlich  aus  der  Verinnerlichung  der  Gottes¬ 
idee,  sondern  aus  der  tieferen  Erforschung  und  reineren  Ausgestal¬ 
tung  menschlichen  Wesens  hervorgegangen.  Das,  was  der  Natur 
des  Menschen  eigen  ist,  insofern  er  einen  Teil  der  vernünftigen 


1)  Vgl.  das  Ausgrabungswerk  über  Priene  S.  331  ff. 

2)  Vgl.  Helbig,  Untersuch,  üb.  d.  campan.  Wandmalerei  S.  2 69 ff. 
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Welt  ausmacht,  bildet  die  Grundlage  wahrer  Sittlichkeit.  Die  grie¬ 
chische  Naturreligion,  die  Religion  der  Kunst,  die  Religion  der  Polis, 
zuletzt  auch  die  philosophische  Religion,  die  die  universale  Welt- 
gemeinschaft  als  Höchstes  verherrlicht,  sie  alle  bezeugen  eine  Ver¬ 
klärung  oder  Idealisierung  dessen,  was  in  der  den  Menschen  umgeben¬ 
den  Natur  oder  in  der  geschichtlich -sittlichen  Welt,  der  er  angehört, 
gegeben  ist.1)  Gewissermaßen  eine  Hinaufspiegelung  menschlichen 
Wesens  in  eine  höhere  Sphäre  göttlichen  Lebens.  Im  Heroenglauben 
und  dann  namentlich  im  Herrscher kult,  auch  im  Ideal  philosophischen 
Lebens  bedeutet  diese  Religion  die  höchste  innere  Steigerung  des 
Menschlichen  zu  heroischer  Größe,  wie  anderseits  die  fortschrei¬ 
tende  Anthropomorphisierung  auch  wieder  eine  Herabziehung  des 
Göttlichen  in  die  irdisch-menschliche  Sphäre  darstellt.  Vor  allem 
aber  ist  diese  griechische  Religion  der  lebendigste  Ausdruck  der  ge¬ 
meinsamen  Lebens-  und  Welt  Ordnung,  die  die  Bürger  des 
irdischen  Staates  und  ebenso  alle  Teile  des  vernünftigen  Weltstaates 
untereinander  verbindet,  der  Ausdruck  somit  der  tiefsten  sittlichen 
Idee,  die  das  Griechentum  hervorgebracht  hat.  Die  griechische  Kul¬ 
tur  hat  so  in  der  Religion  der  Polis,  solange  die  Polis  die  beherrschende 
Form  griechischen  Geisteslebens  war,  und  in  der  philosophischen  Welt- 
religion,  als  das  Griechentum  zur  Weltkultur  geworden  war,  eine  ihrer 
Eigenart  entsprechende  religiöse  Ausprägung  gefunden. 

Es  hängt  mit  dem  vorherrschenden  Charakter  griechischer  Religion 
zusammen,  daß  nicht  eine  so  tiefe  Kluft,  wie  im  Orient,  Gottheit  und 
Menschen  trennt,  sondern  das  Menschliche  in  gewissem  Sinne  dem 
Göttlichen  verwandt  ist,  wenn  sich  auch  der  Hellene  im  allgemeinen 
der  Schranken,  die  die  Menschenwelt  von  der  Götterwelt  schieden, 
durchaus  bewußt  blieb.  Diese  Religion  hat  nichts  mit  einer 
Erlösungsreligion  gemein.  Sie  hat  nicht  einen  Bruch  des  Men¬ 
schen  mit  seinem  eigenen  Ich  oder  der  ihn  umgebenden  Welt 
zur  Voraussetzung,  wie  das  bei  der  Erlösungsreligion,  wenigstens 
in  ihrem  strengen  Sinne,  der  Fall  ist.  Die  Erlösungsreligion  vertrug 
sich  nicht  mit  dem  philosophischen  Lebensideal  des  Hellenismus. 
Sie  hat  so  lange  keinen  entscheidenden  Einfluß  auf  die  griechische 
Seele  gewonnen,  als  dieses  Ideal  der  Autarkie  des  Weisen,  des 
sittlich  Starken  das  allgemeine  griechische  Kulturbewußtsein 
noch  in  voller  Kraft  beherrschte.  Und  dies  dürfen  wir  doch  für  die 

1)  Daß  Platon  allerdings  in  seiner  dualistischen  Richtung,  in  seiner  Tran- 
szendentalisierung  der  Idee  des  Guten  als  des  höchsten  Weltprinzips  wesentlich 
über  diese  Grenzen  griechischer  Religion  hinausgeht,  ist  uns  in  anderem  Zu¬ 
sammenhang  bereits  klar  geworden. 
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erste  Zeit  des  Hellenismus  noch  annehmen,  obgleich  im  staatlichen 
Leben  nicht  mehr  die  Kräfte  eines  selbständigen,  freien  Bürgertums 
wirksam  waren. 

Auch  die  philosophisch -religiöse  Ausprägung  der  Weltidee,  die 
Verherrlichung  und  Vergöttlichung  der  Welt  als  des  In¬ 
begriffs  höchster  sittlicher  Ordnung,  als  der  Quelle  aller  wahren 
Tugend  und  Glückseligkeit  stand  im  Widerspruch  zu  den  charakte¬ 
ristischen  Motiven  und  Zielen  einer  Erlösungsreligion.  Diese  philo¬ 
sophische  Religion  konnte  auch  mit  einer  gewissen  Mystik  der  An¬ 
schauung,  die  den  einzelnen  als  Teil  des  großen  Weltganzen  in  dem 
göttlichen  Gesamtleben  aufgehen  ließ,  vereinigt  sein,  ohne  dadurch 
zu  einer  Erlösungsreligion  zu  werden.  Erst  im  Neuplatonismus  ver¬ 
bindet  sich  dann  pantheistische  Mystik  mit  bezeichnenden  Zügen 
einer  Erlösungsreligion. 

Nun  fehlt  es  gewiß  auch  in  der  hellenistischen  Frühzeit  nicht  völlig 
an  religiösen  Strömungen,  die  der  späteren  Mysterien-  und  Erlösungs- 
religion  verwandt  sind.  Sie  entwickeln  sich  im  engen  Zusammenhang 
mit  besonderen  Mysterienkulten.  Das  magisch -sakramentale  Element 
und  namentlich  die  Askese  spielten  schon  in  der  religiösen  Bewe¬ 
gung  des  6.  Jahrhunderts  eine  Rolle.  Der  Glaube  der  eleusinischen 
Mysterien  und  der  Orphik  zeigt  sich  in  den  Anfängen  der  hellenisti¬ 
schen  Periode  in  bestimmten  religiösen  Kreisen  lebendig.  Die  my¬ 
stische  Vergottungsidee,  die  so  charakteristisch  ist  für  die  Religion 
des  ausgehenden  Altertums,  tritt  uns  auf  den  früher  erwähnten  or- 
phischen  Goldplättchen,  also  in  einer  überwiegend  aus  der  älteren 
hellenistischen  Zeit  stammenden  Bezeugung  entgegen.  Die  Astro¬ 
logie  hat  eben  damals  bereits  bedeutende  Verbreitung  und  großen 
Einfluß  auf  das  Denken  gewonnen.  Die  Stoa  bildete,  wie  wir  sahen, 
durch  ihre  Lehre  von  der  Heimarmene  vornehmlich  den  geistigen 
Boden  aus,  auf  dem  auch  das  philosophische  Denken  mit  der  astro¬ 
logischen  Anschauung  sich  verbinden  konnte.  Diese  Lehre  ,,lädt  den 
Druck  des  ganzen  Weltalls  auf  jedes  sterbliche  Haupt“.1)  Sie  ruft 
eben  deshalb  in  stärkstem  Maße  das  Verlangen  nach  Erlösung  hervor. 
So  wird  bereits  in  der  Anfangsperiode  des  Hellenismus  gerade  in  der 
Sphäre  der  astrologischen  Religion  die  Erlösungssehnsucht  geweckt. 

Wir  dürfen  also  auch  in  der  hellenistischen  Frühzeit  schon  von 
einem  gewissen  Einfluß  religiöser  Strömungen,  die  das  Wesen  der 
synkretistischen  Erlösungsreligion  des  späteren  Altertums  beherr¬ 
schen  und  bestimmen,  reden.  Aber  diese  Strömungen  sind  zunächst 
im  wesentlichen  noch  auf  die  engeren  Kreise  bestimmter  Mysterien - 


1)  Bo  11,  Sternglaube  und  Sterndeutung  S.  27. 
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dienste  beschränkt.  Erst  der  Zusammenbruch  des  philosophischen 
Autarkieideals,  des  Glaubens  an  die  menschliche  Zulänglichkeit  im 
sittlichen  Leben  hat  die  große  Wendung  herbeigeführt,  die  der  Er¬ 
lösungsreligion  den  Sieg  über  die  griechische  Philosophie  und  die  bis¬ 
her  vorherrschenden  Formen  griechischer  Religion  verschafft  hat. 
Und  mit  der  Autarkie  des  menschlichen  Individuums  stand 
der  innerweltliche  Charakter  der  griechischen  Religion,  der  sich  auf 
den  Glauben  an  die  Autarkie  der  Welt  — -  wir  können  wohl  auch 
sagen:  auf  die  Vergöttlichung  der  Welt  —  gründete,  in  nahem 
Zusammenhang.  Auch  dieser  Glaube  mußte  überwunden  werden, 
ehe  die  Erlösungsreligion,  ehe  überhaupt  ein  transzendentes  religiöses 
Prinzip  den  Siegeslauf  vollenden  konnte.  Der  Kampf  zwischen  beiden 
Lebensidealen  hat  sich  lange  durch  das  ausgehende  Altertum  hin¬ 
gezogen.  Erst  etwa  seit  dem  Ende  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr¬ 
hunderts  erlangen  die  neuen  religiösen  Richtungen,  die  sich  vielfach 
mit  älteren  orientalischen  Ideen  verbinden,  das  entschiedene  Über¬ 
gewicht.  Aber  der  Gegensatz  zieht  sich  weiter,  über  eine  zwei  Jahr¬ 
tausende  umfassende  Entwicklung  hinweg,  bis  in  unsere  Gegenwart 
hinein. 

Wenn  die  bedeutsamsten  Gedanken  einer  mystischen  Erlösungs  ¬ 
religion  in  dem  allgemeinen  Bilde  der  Kultur  hellenistischer  Früh¬ 
zeit  noch  nicht  in  ihrer  vollen  Wirksamkeit  hervortreten,  so  verhält 
es  sich  anders  mit  dem  eigentlich  synkretistischen  Elemente  der 
Religion.  Für  den  religiösen  Synkretismus  ist  in  weitestem  Umfange 
schon  in  dieser  ersten  Periode  des  Hellenismus  der  Boden  geebnet 
worden.  Und  es  ist  gerade  auch  die  Entwicklung  des  griechischen 
Geistes  selbst,  die  hierbei  eine  führende  Rolle  spielt.  Das  Hinstreben 
zur  Einheit  göttlichen  Wesens  und  Wirkens  ist  in  dem  religiösen  Ge¬ 
samtleben  des  Hellenismus  stark  ausgeprägt.  Die  eigentümlichen 
Tendenzen  des  griechischen  Kulturgeistes  treffen  in  ihrer  Richtung 
auf  die  Einheit  hiermit  zusammen.  Es  ist  vorher  ausgeführt  worden, 
wie  die  universale  religiöse  Anschauung  besonders  an  große  Natur¬ 
gottheiten  namentlich  chthonischen  Charakters  anknüpfte,  die  im 
Orient  heimisch  oder  wenigstens  von  hier  aus  auf  griechischen  Boden 
verpflanzt  worden  waren.  Darüber  dürfen  wir  aber  nicht  übersehen 
—  auch  dies  haben  wir  bereits  hervorgehoben  — ,  welch  hervorragende 
Bedeutung  für  einen  einheitlichen  Gottesgedanken  eben  auch  das 
griechische  Denken  selbst  gehabt  hat.  Es  hat  doch  wohl  kaum 
irgendwo  auf  orientalischem  Boden  die  Loslösung  der  Gottesidee 
von  partikularen  religiösen  Vorstellungen  und  Gestalten  eine  so  starke 
Grundlage  und  Stütze  in  einem  umfassenden  Einheitsdrang  des  Den- 
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kens  gefunden,  wie  dieser  in  der  griechischen  Weltidee,  in  dem  Glau¬ 
ben  an  ein  einheitliches  Gesetz  der  Welt  zum  Ausdruck  kam.  Auch 
in  der  Verknüpfung  mit  der  besonderen  Gestalt  des  höchsten  grie¬ 
chischen  Gottes,  des  Zeus,  wurde  dieser  allgemeine  Charakter  der 
Gottesidee  keineswegs  in  Frage  gestellt.  Schon  im  5.  Jahrhundert 
zeigt  sich  in  zunehmendem  Maße  jene  bereits  im  6.  Jahrhundert  be¬ 
gründete  Vereinheitlichung  der  religiösen  Auffassung  im  Griechen¬ 
tum,  die  wohl  unter  dem  Einflüsse  des  fortschreitenden  religiösen 
Denkens  erfolgt,  aber  nicht  durchaus  das  unmittelbare  Ergebnis  be¬ 
stimmter  philosophischer  Lehrmeinungen  ist.  Sie  hebt  zwar  die  ein¬ 
zelnen  Götter  nicht  auf,  läßt  sie  aber  durch  die  überlegene  Idee  ein¬ 
heitlichen  göttlichen  Wesens  beherrschen.  Im  Hellenismus  geht, 
trotz  der  zersetzenden  Kritik,  die  die  Aufklärung  an  der  Religion 
geübt  hat  und  auch  jetzt  noch  übt,  die  Entwicklung  in  dieser  Richtung 
weiter.  Sie  wird  verstärkt  durch  die  Vereinheitlichung  und  Neutrali¬ 
sierung  des  Gottesgedankens,  die  auch  auf  orientalischem  Boden  schon 
stattgefunden  hat.  Eine  eingehende  Darstellung  des  Pantheons  der 
Stadt  Uruk  in  der  Seleukidenzeit ' x)  hat  uns  ganz  neuerdings  wieder 
das  Fortschreiten  dieses  Prozesses  im  Orient,  das  allerdings  vielleicht 
auch  bereits  von  der  synkretistischen  Religionspolitik  der  Seleukiden 
beeinflußt  sein  mag,  veranschaulicht.  ,,Von  jedem  Gott  und  jeder 
Göttin  kann  das  gleiche  ausgesagt  werden.“  Die  theophoren  Götter - 
namen  zeigen  als  ,, einendes  Band  zwischen  den  vielnamigen  Ver¬ 
tretern  des  Pantheons“  den  Gedanken,  ,,daß  Gott  und  Mensch  in 
engen  Beziehungen  stehen  als  Schöpfer  und  Geschöpf  .  Wir  werden 
nicht  vergessen,  daß  eine  solche  allgemeine  Gottesidee  wenig  Zu¬ 
sammenhang  hat  mit  geschichtlichem  Leben,  daß  sie  vielfach  un¬ 
bestimmt  ist  und  ein  blasses  Gebilde  der  Abstraktion  darstellt.1 2) 
Weite  der  Anschauung  werden  wir  gewiß  in  ihr  finden.  Aber  in  wel¬ 
chem  Maße  sie  zu  einer  wirklichen  Kraft  der  Lebensgestaltung  wurde 
und  werden  konnte,  ist  eine  andere  Frage.  Wenn  bei  der  prophe¬ 
tischen  Religion  des  Alten  Testamentes  die  Universalisierung  der 
Gottesidee  unstreitig  mit  einer  Vertiefung  und  Verinnerlichung  der 
religiösen  Anschauung  verbunden  ist,  so  können  wir  das  Nämliche 
für  die  hellenistische  Religion  nicht  ohne  weiteres  annehmen.  Aber 
die  Wärme  religiöser  Empfindung  ist  doch  auch  in  diesem  Universa- 
iismus  nicht  völlig  verlorengegangen.  Gerade  noch  in  der  letzten 

1)  O.  Schroeder,  S.-B.  Ak.  Berl.  1916  S.  1180 ff. 

2)  Vgl.  auch.  Wendland,  Hellenist. -rom.  Kultur2  S.  230.  Ein  charakte¬ 
ristisches  Beispiel  für  die  Unbestimmtheit  einer  allgemeinen  Gottesvorstellung 
bietet  Euripides  in  den  ,,Troerinnen“  V.  885  f. 
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wirksamen  Ausprägung  stoischer  Philosophie,  bei  Epiktet,  tritt  uns 
stark  ein  lebendiges  und  tiefes  Gottesgefühl  entgegen. 

Und  die  gewissermaßen  neutrale  Fassung  einheitlichen  göttlichen 
Wesens,  wie  sie  in  der  hellenistischen  Periode  und  nicht  zum  wenig¬ 
sten  unter  dem  Einflüsse  griechischer  Anschauung  bereits  zur  vollen 
Geltung  kommt,  hat  doch  auch  geschichtliche  Bedeutung  erlangt. 
Schon  die  Tatsache  hat  eine  große  historische  Tragweite  gewonnen, 
daß  die  synkretistische  Religionspolitik  der  Seleukiden  im  Zeichen 
universaler  griechischer  Religion,  namentlich  der  Zeusverehrung  ge¬ 
standen  hat,  und  daß  der  an  die  Zeusgestalt  angeknüpfte  Universalis¬ 
mus  sich  in  der  römischen  Kaiserzeit  —  wir  brauchen  nur  an  die 
Regierung  Kaiser  Hadrians  zu  denken1)  —  fortgesetzt  hat.  Aber  die 
weltgeschichtliche  Wirkung  dieser  universalen  Gottesidee  reicht  noch 
weiter.  Sie  vor  allem  hat  die  Kontinuität  der  historischen  Entwick¬ 
lung  auch  auf  religiösem  Gebiete  ermöglicht.  Sie  hat  eine  Brücke 
von  der  Kultur  des  Altertums  zum  christlichen  Monotheismus  ge¬ 
bildet.  Dieser  Übergang  ist  in  den  Bahnen  synkretistischer  Religion 
erfolgt.  Konstantin  der  Große  hat  diesen  Weg  mit  seiner  Politik 
beschritten  und  so  die  Einheit  der  antiken  Kulturwelt  in  die  der 
christlichen  hinübergeführt.  Es  ist  außerordentlich  bemerkenswert 
und  ein  starker  Beweis  eben  für  die  Kontinuität  geschichtlicher  Ent¬ 
wicklung,  daß  —  trotz  des  Sieges  des  transzendentalen  Gottes - 
gedankens  im  Christentum  —  die  spezifisch  griechische  Idee  einer  der 
Welt  immanenten  einheitlichen  menschlichen  Kultur  sich  mit  dem 
ursprünglich  seinem  Wesen  nach  entgegengesetzten  transzendentalen 
christlichen  Gottesgedanken  in  der  Idee  einer  oekumenischen  christ¬ 
lichen  Kultur  zusammengefunden  hat.  Nicht  weniger  wichtig  war 
es,  daß  in  der  griechischen,  besonders  nachdrücklich  von  der  Stoa  ver¬ 
tretenen  Annahme  eines  allgemein  menschlichen  Organs  der  reli¬ 
giösen  Erkenntnis  eine  Brücke  gegeben  war,  die  von  dem  christlichen 
Offenbarungsglauben  zu  den  in  einer  natürlichen  Theologie  begrün¬ 
deten  religiösen  Vernunftwahrheiten  führen  konnte.  Wenn  wir  die 
Grundlage  für  eine  solche  natürliche  Theologie  auf  christlichem  Boden 
schon  in  der  Anschauung  des  Apostels  Paulus  von  einer  allgemeinen 
Gotteserkenntnis,  die  auch  den  Heiden  zuteil  geworden  sei,  finden 
können,2)  so  dürfen  wir  doch  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  sondern 
müssen  auf  die  bereits  in  der  Entwicklung  des  griechischen  religiösen 

1)  Meine  Auffassung  ist  hier  eine  andere  als  die  von  W.  Weber,  Meister  der 
Politik  I2  S.  274. 

2)  Vgl.  jetzt  Söderblom,  Natürl.  Theologie  u.  allgem.  Religionsgeschichte 
Schriften  der  religionswissenschaftl.  Gesellsch.  in  Stockholm,  I  1913/4)  S.  2  ff. 
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Denkens  liegenden  Voraussetzungen  für  die  Lehren  einer  natürlichen 
Theologie  zurückgehen.  Es  ist  also  neben  dem  allgemeinen,  synkre- 
tistischer  Deutung  günstigen  Charakter  der  Gottesidee  selbst  die 
Auffassung  von  einem  universalmenschlichen  Träger  der 
Gotteserkenntnis,  die  eine  bedeutsame  Bolle  griechischer  Ge¬ 
danken  bei  der  Gestaltung  der  großen  religiösen  Einheitswelt  der 
Folgezeit  bedingt. 


Fünftes  Kapitel. 

Der  allgemeine  geschichtliche  Charakter  der  hellenistischen 

Kultur. 

Das  große  Werk  des  Hellenismus  ist  die  Verbreitung  des  Griechen¬ 
tums  in  der  Welt,  die  Hellenisierung  der  Oekumene.  Die  Idee  der 
Oekumene  ist  an  sich  eine  Schöpfung  griechischer  Kultur1).  Die 
Hellenisierung  der  Oekumene  bedeutet  somit  nicht  bloß  eine  äußere 
Weltherrschaft  des  Griechentums,  sondern  zugleich  die  innerlichste 
Beziehung  zur  allgemeinen  Welt.  Das  ist  ein  für  das  Wesen  des 
Hellenismus  charakteristischer  Zug. 

Schon  frühzeitig  tritt  das  Streben  des  griechischen  Geistes  hervor, 
von  seinem  eigenen  Denken  aus  die  Weit  als  eine  einheitliche  zu  er¬ 
fassen.2)  Die  weite  Ausbreitung  der  griechischen  Kultur  über  die 
bewohnte  Erde,  wie  sie  durch  die  Weltherrschaft  Alexanders  des 
Großen  begründet  wurde,  ermöglichte  in  größtem  Umfange  eine  tat¬ 
sächliche  Verwirklichung  der  dem  griechischen  Genius  innewohnen¬ 
den  Tendenz,  sich  die  allgemeine  Welt  zu  eigen  zu  machen.  Um¬ 
gekehrt  kam  der  universale  Zug  des  Griechentums  seiner  geographi¬ 
schen  Verbreitung  verstärkend  entgegen. 

Man  hat  den  Hellenismus  als  einen  neuen  Aggregatzustand  der 
Menschheit  bezeichnet.3)  Diese  Auffassung  hat  eine  gewisse  Berech- 

1)  Vgl.  meine  Schrift:  „Die  antike  Idee  der  Oekumene  in  ihrer  politischen 
und  kulturellen  Bedeutung“  1903. 

2)  Vgl.  oben  S.  1121,  233  ff. 

3)  Droy sen,  Gesch.  d.  Hellenism.  III 2  S.  177.  Die  parallelistische  Geschichts¬ 
auffassung,  die  die  antike  Entwicklung  im  wesentlichen  als  eine  Parallele  zur 
mittelalterlich-modernen  betrachtet,  betont  vor  allem  stark  die  Verwandtschaft 
des  Hellenismus  mit  dem  modernen  Wesen.  „In  der  Zeit  des  Hellenismus  ist 
der  moderne  Mensch  geboren  worden“,  sagt  von  den  Voraussetzungen  dieser 
Anschauung  aus  K.  J.  Neumann,  „Entwicklung  und  Aufgaben  der  antiken  Ge¬ 
schichte“  S.  23.  Meine  eigene  Stellung  zu  dieser  Auffassung  habe  ich  H.  Z.  111 
S.  2 76 ff.  292 ff.  dargelegt  (vgl.  auch  meine  Schriften:  „Die  Reformation  als 
deutsches  Kulturprinzip“  1917  und  „Weltgeschichte,  Antike  und  deutsches 
Volkstum“  1925). 


Der  allgemeine  geschichtliche  Charakter  der  hellenistischen  Knltur  271 

tigung.  Aber  wir  dürfen  dabei  nicht  außer  acht  lassen,  daß  die  wich¬ 
tigsten  Keime  der  hellenistischen  Entwicklung  schon  in  der  Zeit  vor 
Alexander  erkennbar  sind.  Daß  sie  zu  ihrer  vollen  Entfaltung  ge¬ 
langen  und  sich  zu  einer  umfassenden,  die  Welt  beherrschenden  Kul¬ 
tur  ausgestalten,  ist  allerdings  die  Folge  einer  großen  geschichtlichen 
Tatsache  und  des  Wirkens  einer  großen  geschichtlichen  Persönlich¬ 
keit:  es  ist  eine  Folge  der  Welteroberung  und  der  Weltpolitik 
Alexanders  des  Großen.1) 

Der  Hellenismus  hat  zu  seiner  Voraussetzung  die  innere  Umbil¬ 
dung  der  Polis  und  das  Aufgehen  des  nationalen  griechischen  Ele¬ 
mentes  in  einer  umfassenden  Welt.  Die  schöpferische  Selbständig¬ 
keit  der  Polis  ist  zu  Ende.  Die  Oekumene  übernimmt  deren  Erbe. 
Das  Weltgesetz  tritt  an  die  Stelle  des  Gesetzes  der  Polis.  Der  Ge¬ 
meinschaf  tsgedanke,  soweit  er  in  der  Folgezeit  wirksam  bleibt,  wird 

- - ; -  A 

1)  Laqueur  hat  in  seiner  akademischen  Rede  „Hellenismus“,  Gießen  1925, 
wertvolle  Erörterungen  über  die  antike  sprachliche  Bedeutung  des  Wortes 
veröffentlicht  und  zugleich  nachgewiesen,  daß  in  der  modernen  Forschung  sich 
gewisse  Schwankungen  in  der  Fassung  des  Begriffs:  „Hellenismus“  erkennen 
lassen.  Droysen,  der  den  Namen  und  Begriff  des  Hellenismus  in  die  geschicht¬ 
liche  Forschung  eingeführt  hat,  ist  zwar  nach  den  von  Laqueur  gemachten  Fest¬ 
stellungen  auch  selbst  von  solchen  Schwankungen  nicht  ganz  frei  geblieben, 
hat  aber  doch  vorwiegend  den  Begriff  der  hellenistischen  Kultur  als  den  einer 
Mischbildung  aus  griechischen  und  orientalischen  Elementen  gefaßt,  eine  Auf¬ 
fassung,  die,  wie  Laqueur  ausführt,  durch  den  antiken  Sprachgebrauch  selbst 
nicht  begründet  ist.  Er  hat  für  seine  Fassung  des  Begriffs  in  der  weiteren  For¬ 
schung  vielfache  Nachfolge  gefunden.  Aber,  wie  Laqueur  mit  Recht  betont,  ist 
in  dieser  weiteren  Forschung  doch  noch  eine  andere,  auch  vom  Verfasser  dieses 
Werkes  vertretene  Anschauung  zur  Geltung  gelangt.  Für  diese  bedeutet  Helle¬ 
nismus  eine  innere  Fortbildung  des  Griechentums  selbst,  wie  ich  es 
bezeichnen  möchte,  auf  der  älteren  Grundlage  griechischer  Kultur,  aber  zugleich 
bedingt  durch  große,  weltumgestaltende  Ereignisse  und  tatsächliche  Entwick¬ 
lungen.  Eine  innere  Fortbildung  griechischen  Wesens,  die  großenteils  sich  nicht 
mehr  auf  ursprünglich  griechischem  Gebiete,  sondern  in  der  allgemeinen  Sphäre 
der  weiten  Welt  vollzog,  vornehmlich  aber  doch  auf  orientalischem  Boden 
eintrat  und  eben  deshalb  auch  in  zunehmendem  Maße  sich  orientalischen  Ein¬ 
flüssen  öffnete.  (Auf  das  Problem  eines  italisch-römischen  Hellenismus 
wird  später  einzugehen  sein.)  Die  Analogie  der  romanischen  Bildungen,  die 
für  Droysens  Auffassung  des  Hellenismus  sehr  bestimmend  gewesen  ist,  hat  zwar 
wohl  für  die  Forschung  sich  weiterhin  als  fruchtbar  erwiesen,  ist  aber  doch  in¬ 
sofern  nicht  völlig  zutreffend,  als  es  sich  bei  den  romanischen  Staaten  und  Kul¬ 
turen  von  vornherein  um  ausgesprochene  Mischbildungen  handelt,  während 
im  Hellenismus,  wenigstens  zunächst,  eine  Weiterentwicklung  des  griechischen 
Elementes  vorliegt.  —  Die  große  Bedeutung,  die  ich  der  Persönlichkeit  und  dem 
Werk  Alexanders  für  die  Entwicklung  des  Hellenismus  beimesse  —  hier  stimme 
ich  mit  Laqueur  nicht  ganz  überein  — ,  brauche  ich  nach  dem  Ganzen  meiner 
Darstellung  hier  wohl  nicht  noch  einmal  ausführlicher  hervorzuheben. 
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zur  Idee  einer  Weltgemeinschaft.1)  Die  Tätigkeit  der  Polis  geht 
vor  allem  auf  die  großen  und  starken  Individuen  über.  Deren  Be¬ 
tätigungsfeld  wird  die  allgemeine  Welt.  Die  Nation  verliert  politisch 
und  geistig  ihre  entscheidende  Bedeutung.  Durch  Alexander  wird 
die  makedonische  Nation  zum  militärischen  Werkzeug  eines  welt¬ 
umspannenden  und  weltb  eh  errsch  enden  Individualismus,  zum  Mittel 
der  Weltherrschaft.  Die  Grundlage  zu  einem  großen  nationalen 
Staate,  die  Philipp  geschaffen  hatte,  wird  hiermit  beseitigt.  Und  das 
Griechentum  anderseits  wird  zu  einem  Mittel  der  Weltkultur.2) 
Der  Hellenismus  bedeutet  dieUmbildung  des  na  tionalen  Hellenen¬ 
tums  in  ein  rein  kulturelles  Element,  das  in  der  ganzen  Welt  seine 
Heimat  hat.  Schon  im  4.  Jahrhundert  —  so  sahen  wir  — 3)  bahnt  sich 
diese  Umbildung  an,  die  im  hellenistischen  Zeitalter  zur  Vollendung 
kommt.  Es  entsteht  die  Idee  einer  einheitlichen  Kulturwelt,  die  in 
dem  allgemein  menschlichen,  vernünftigen  Charakter  dieser  Welt 
ihre  Begründung  findet.  Das  Griechentum  wird,  in  rationalistischer 
Verallgemeinerung,  zum  Repräsentanten  des  Universalmenschlichen. 
Die  Welt  wird  durchaus  im  griechischen  Geiste  aufgefaßt,  aber  die 
Sphäre  des  Griechentums  ist  nun  eben  die  allgemeine  Welt  geworden. 

Es  ist  eine  für  die  folgende  Entwicklung  außerordentlich  wichtige 
Gleichung,  die  so  zwischen  griechischem  und  allgemeinmenschlichem 
Wesen  vollzogen  wird.  Aber  wir  dürfen  über  ihrer  universalhisto- 


1)  Vgl.  S.  119  ff. 

2)  Es  ist  ein  für  die  geschichtliche  Beurteilung  des  Hellenismus  verhängnis¬ 
voller  Irrtum,  wenn  man  von  einer  Weltherrschaft  spricht,  die  durch  Alexander 
für  das  griechische  Volk  errungen  worden  sei.  So  Beloch,  Gr.  G.2  III 1  S.  580. 
651.  Gr.  G.1  III  1  S.  278.  367.  Ganz  auf  dem  Boden  der  Anschauung  Beiochs 
steht  Rosenberg  in  der  Einleitung  zu  Droysens  Geschichte  Alexanders.  Auch 
E.  Münzer  in  seinem  sehr  lesenswerten  Büchlein:  „Die  politische  Vernichtung 
des  Griechentums“  („Erbe  der  Alten“,  2.  Reihe,  Heft  9)  S.  6  vertritt  eine  ähn¬ 
liche  Ansicht.  In  Wahrheit  kann  nur  von  einer  Weltherrschaft  der  griechischen 
Kultur  die  Rede  sein.  Die  Auffassung  von  einem  nationalen  Charakter  der 
hellenistischen  Weltkultur  ist  in  gewissem  Sinne  schon  vorgebildet  von 
Droysen  und  Mommsen.  Doch  streift  hier  die  Idee  des  Nationalen  stark  an  das 
Universale  oder  Kosmopolitische.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  es  Dr oy-sen, 
Gesch.  d.  Hellenismus  III  1  S.  18  (vgl.  auch  IIS.  46)  als  „die  Befähigung  des 
Griechentums,  die  allgemeine  Potenz  zu  sein,  unter  der  sich  die  Völker  der  Welt 
vereinigen  sollten“.  Diese  Fassung  des  Nationalen  berührt  sich  nahe  mit  der 
griechischen  Ansicht  selbst  von  dem  universalen  Beruf  des  Griechentums.  Ich 
habe  die  allgemeine  Anschauung  Droysens  und  Mommsens  von  der  Bedeutung 
des  nationalen  Faktors  in  der  antiken  geschichtlichen  Entwicklung  ausführlich 
zu  charakterisieren  versucht,  Histor.  Viertel] ahrsschr.  1904  S.  317  ff.  H.  Z.  106 
S.  531  ff. 

3)  I2  S.  140. 
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rischen  Tragweite  nicht  die  Wirkung  übersehen,  die  sich  hiermit  für 
das  Griechentum  selbst  ergab.  Es  wurde  durch  seine  Universalisie- 
rung  und  Rationalisierung  in  seiner  tiefsten  Wurzelkraft  geschwächt. 
Die  geschichtliche  Kultur,  die,  ein  Erzeugnis  griechischen 
Geistes,  sich  die  Welt  unterwarf,  erschien  jetzt  dem  griechischen 
Denken  selbst  als  etwas  von  Natur  Gegebenes,  in  dem  vernünf¬ 
tigen  Wesen  der  Welt  Begründetes,  nicht  als  eine  durch  ein  bestimm¬ 
tes  Volkstum  zu  lösende  Aufgabe  geschichtlicher  Arbeit.  Dem 
Universalismus  des  hellenistischen  Geisteslebens  fehlte  die  Kraft  des 
geschichtlichen  Bewußtseins.  Das  Griechentum  erreichte  aller¬ 
dings  in  der  hellenistischen  Periode  den  Gipfel  seiner  weltgeschicht¬ 
lichen  Wirksamkeit  und  seine  stärkste  äußere  Verbreitung.  Aber  das 
war  nun  sein  Verhängnis:  die  innere  Spannkraft  seines  Wesens  er¬ 
fuhr  eben  damals  schon  eine  entscheidende  Lähmung,  Unter  dem 
Einfluß  einer  rationalistisch  ausgeprägten  Auffassung,  für  die  das 
geschichtlich  Errungene  in  der  Hauptsache  nichts  anderes  war  als 
die  Verwirklichung  des  von  Natur  Erreichbaren,  und  unter  dem  Ein¬ 
druck  einer  überreich  entwickelten  Kultur,  die  alle  Richtungen  und 
Typen  geistigen  Schaffens*erschöpft  zu  haben  schien,  stellte  sich  das 
Griechentum  nicht  mehr  große  neue  Aufgaben  geistiger  Bewegung 
und  historischer  Entwicklung.  Gerade  hier  ergibt  sich  auch  ein  be¬ 
deutsamer  Unterschied  des  hellenistischen  Kult urbewußt seins  von 
dem  modernen,  wie  sich  dieses  in  der  Zeit  der  italienischen  Renais¬ 
sance  ausbildete  und  in  besonderer  Richtung  in  der  zivilisatorischen 
Losung  Bacons  von  Verulam  „Wissen  ist  Macht“  seinen  Ausdruck 
erhielt.  Wir  finden  wohl  in  der  Frühzeit  des  Hellenismus  ebenso 
wie  in  der  Renaissance  einen  starken  Glauben  an  die  Leistungsfähig¬ 
keit  des  Individuums.  Indessen  das  griechische  Kulturbewußtsein 
als  Ganzes  steht  in  der  hellenistischen  Zeit  auf  dem  Boden  einer 
im  wesentlichen  vollendeten  Kulturentwicklung,  wenn  es  auch  im 
einzelnen  nicht  an  kühnem  Vertrauen  auf  die  Erfolge  naturwissen¬ 
schaftlicher  Erkenntnis  und  technischer  Erfindungen  fehlt.  Das, 
was  für  jenes  gewiß  optimistisch  gestimmte  moderne  Bewußtsein  be¬ 
zeichnend  ist,  den  Glauben  an  eine  stetig  fortschreitende  Vervoll¬ 
kommnungsfähigkeit  menschlicher  Zivilisation,  an  ganz  neue  Wege, 
die  diese  einzuschlagen  vermag,  werden  wir  im  Hellenismus,  auch  in 
seiner  Frühzeit,  vergeblich  suchen.  Hier  versagt  also  die  Paralleli¬ 
sierung  von  Hellenismus  und  moderner  Zeit,  die  sonst  manche  Be¬ 
rechtigung  hat,  durchaus.1) 

1)  Wenn  nach  dem  Hinweis  eines  so  kompetenten  Beurteilers  wie  H.  Di  eis 
(in  seiner  Schrift  über  antike  Technik2  S.29)  „das  Interesse  des  Altertums  an  den 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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Auch  für  das  griechische  Wesen  hatte  es  eine  Zeit  gegeben,  in  der 
es  sich  zu  einer  tieferen  geschichtlichen  Auffassung  seiner  seihst  zu 
erheben  schien.  Es  war  die  Zeit  des  großen  Perserkrieges,  in  der  sich 
zugleich  gewisse  Grundlagen  zu  einer  nationalen  Organisation  des 
hellenischen  Gesamtlebens  bildeten.  Der  damals  in  seiner  vollen 
Bedeutung  erwachsende  Gegensatz  gegen  die  Barbaren  wurde  auf  die 
kulturelle  Überlegenheit  der  Griechen  und  die  griechische  Idee  eines 
selbständigen  Bürgerstaats  begründet.  Dabei  war  aber  zugleich  das 
Bewußtsein  lebendig,  daß  der  Vorzug  des  Griechentums  durch  eine 
geschichtliche  Kraft,  die  soeben  in  einer  großen  und  entschei¬ 
denden  Schicksalsstunde  sich  als  wirksam  erwiesen  hatte,  bedingt 
sei.1)  Die  Ausführungen,  die  wir  bei  Herodot2)  über  die  Bedeutung 
der  Herrschaft  des  Nomos  im  griechischen  Leben  —  gegenüber  bar¬ 
barisch-orientalischem  Wesen  —  finden,  lassen  dieses  Bewußtsein 
deutlich  erkennen.  Und  nicht  weniger  charakteristisch  sind  die 
Äußerungen  des  Perikies  im  Logos  Epitaphios  bei  Thukydides3), 
nur  daß  hier  der  Glaube  an  die  Kulturkraft  und  die  Kulturbestim¬ 
mung  griechischen  Wksens  uns  in  besonderer  Begründung  auf  das 
athenische  Staats-  und  Kulturprinzip  entgegentritt.  Das  Bewußtsein 
von  dem  kulturschöpferischen  Wirken  des  griechischen  Bürgertums 
ist  auch  später  nicht  völlig  erloschen.  In  jeder  städtischen  Neugrün¬ 
dung  hat  es  ja  immer  wieder  eine  gewisse  Geltung  gewonnen.  Es  bil¬ 
det  die  ideale  Grundlage  der  großartigen  Kolonisationstätigkeit,  die 
von  den  hellenistischen  Herrschern,  insbesondere  Alexander  dem 
Großen  selbst  und  den  ersten  Seleukiden,  aüsgegangen  ist.4)  Wir 
dürfen  gewiß  die  verbindende  Kraft,  die  in  diesem  aus  hellenischem 
städtischem  Leben  entsprossenen  Gemeingefühl  lag,  nicht  gering 
schätzen.  Die  entferntesten  Ansiedlungen  in  der  Oekumene  wurden 
durch  die  gleichen  Lebensgewohnheiten  eines  in  sich  abgerundeten 
und  geschlossenen  Daseins  miteinander  verknüpft.  Der  altheimischen 
Kulturwelt  schlossen  sich  in  großer  Zanl  neue  Mittelpunkte  giie- 

technischen  Erfindungen  und  an  der  Persönlichkeit  der  Erfinder  außerhalb  der 
Fachwissenschaft  recht  gering  ist“,  so  darf  ich  in  dieser  Beobachtung  wohl  eine 
wertvolle  Bestätigung  für  meine  obige  Ausführung  sehen. 

1)  Vgl.  I2  S.  138f.  2)  Herod.  VII  102 ff. 

3)  Vgl.  Thuk.  II  36,  4*.  „dno  de  olag  ze  emzrjdevoecog  fjtöov  erf  avzä  xai  nefF  olag 
nohzeiag  xai  zgonoov  e|  oloov  fxeyala  eyevezo.“  Vgl.  auch  was  41,  2  über  die  ,, övvafXLg 
zfjg  nöhoog,  fjv  and  ztovde  zodv  zgöncov  exz^oaixefta''  gesagt  ist. 

4)  Der  in  einem  Dekret  von  Antiocheia  in  Persis  sich  findende  Hinweis  auf 
die  Beteiligung  der  Stadt  Magnesia  an  der  Besiedlung  Antiocheias  („Inschr.  v. 
Magnesia“  61  Z.  14f.)  ist  bezeichnend  ebenso  für  die  umfassende  Kolonisations¬ 
tätigkeit  des  Antiochos  wie  die  allgemeine  Beteiligung  des  von  den  Seleukiden 
aufgerufenen  Griechentums  an  ihren  Kolonien. 
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chischen  Kulturlebens  in'der  Fremde  an.  Das  Streben  des  einzelnen, 
der  im  frischen  Wagen  in  die  bunte  und  bewegte  Welt  durcheinander¬ 
wogender  Schicksale  hinausgeführt  wurde,  fand  einen  Rückhalt  an 
der  schützenden  und  zusammenfassenden  Macht  einer  den  weiten 
Erdraum  erschließenden  und  wohnlich  machenden  Kultur,  die  auch 
den  fremden  Boden  entlegener  Gebiete  zu  einer  neuen  Heimat  um¬ 
wandelte.  Mannigfach  waren  die  Fäden,  die  gemeinsame  Sagen  und 
gemeinsame  Deutung  der  Sagen  um  die  räumlich  so  weit  voneinander 
getrennten  Städte  schlangen.  Die  großen  Festfeiern,  die  die  be¬ 
rühmten  Heiligtümer  griechischer  Gottheiten  schmückten,  vereinig¬ 
ten  die  Abgesandten  der  weiten  griechischen  Welt  in  dem  frohen 
Bewußtsein,  einen  gemeinsamen  Schatz  kostbarer  Erinnerungen, 
strahlender  Feste,  tiefgegründeter  Lebensordnungen  zu  besitzen. 

Aber  eine  wirklich  nationale  Kraft  hatte  dieses  Griechentum 
nur  noch  in  geringem  Grade.  Mit  seiner  staatlichen  Unabhängig¬ 
keit  schwand  in  der  Folgezeit  immer  mehr  auch  die  Idee  seiner 
nationalen  Selbständigkeit.  In  dem  Streben,  die  Welt  in  sich  auf¬ 
zunehmen  und  das  eigene  Wesen  der  vernünftigen  Welt  gleichzu¬ 
setzen,  versäumten  die  Griechen  die  vornehmste  Pflicht,  die  ein 
großes  Volk  hat,  die  Pflicht  der  Selbstbehauptung.  Die  politische  und 
geistige  Entwicklung  trafen  hier  zusammen.  Das  Übermaß  des  All¬ 
gemeinen,  Rationalen  schwächte  die  Bewußtheit  und  originale  Kraft 
des  Besonderen,  die  schöpferische  Auswirkung  des  Volkstums.  Die 
tatsächliche  Vermischung  des  Griechentums  mit  anderen  Volks¬ 
elementen,  die  seit  der  Welt  er  oberung  und  durch  die  kosmopolitische 
Politik  Alexanders  des  Großen  eintrat,  verstärkte  den  Einfluß  der 
auf  geistige  Vermischung  und  Kosmop olitisierung  gerichteten  Strö¬ 
mungen.  Umgekehrt  erleichterte  der  in  der  damaligen  griechischen 
Kultur  liegende  Zug  des  Universalismus  die  Vermischung  der  ver¬ 
schiedenen  Volkselemente.  Auch  der  Begriff  des  Barbarentums 
verlor  jetzt  in  steigendem  Maße  seine  ursprüngliche  nationale  Be¬ 
ziehung  und  gewann  seinen  Inhalt  ausschließlich  im  Zusammenhang 
mit  der  Idee  allgemeinmenschlicher  Kultur.  Von  solchem  Gesichts¬ 
punkt  aus  stellte  Eratosthenes  nicht  mehr  Hellenentum  und  Bar¬ 
barentum,  sondern  Tugend  und  Schlechtigkeit  einander  gegenüber. 
Der  Gegensatz  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  wurde  zum  Gegen¬ 
satz  zwischen  Bildung  und  Unbildung. 

In  den  Prozeß  der  Aufsaugung  des  Besonderen,  Volkstümlichen 
durch  das  Allgemeinmenschliche  zog  der  griechische  Geist  in  der 
hellenistischen  Periode  ebenso  wie  sich  selbst  auch  die  anderen  Volks¬ 
elemente  hinein.  Das  Griechentum  stand  von  Anfang  an  den  frem- 
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den  Volksindividualitäten  im  allgemeinen  nicht  feindselig  gegenüber. 
Es  besaß  vielmehr  in  hohem  Maße  die  Neigung  zu  liebevoll-neugieri¬ 
ger  Versenkung  in  fremder  Völker  Leben  und  Sitten.  Besonders  aus¬ 
geprägt  war  diese  im  Joniertum,  das  schon  wegen  seiner  geographi¬ 
schen  Mittelstellung  vor  allem  geeignet  war,  die  weite  Welt  des 
Orients  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Dabei  war  allerdings  die  Ver¬ 
suchung  groß,  das  Eremde  in  das  eigene  Wesen  umzudeuten,  ihm 
die  eigenen  Farben  zu  leihen.  Mit  Alexanders  Herrschaft  eröffnete 
sich  dem  Griechentum  ein  starker  Zufluß  fremder  Kulturelemente. 
Aegypten  und  Babylon,  auch  die  iranische  Kultur  traten  in  viel  weite¬ 
rem  Umfang  als  bisher  in  den  griechischen  Horizont  ein.  Indien  er¬ 
schloß  sich  überhaupt  zum  ersten  Male  griechischer  Kenntnis. 
Indessen  das  Charakteristische  ist  eben,  daß  die  griechische  Bildung 
diese  fremden  Elemente  vielfach  nur  als  Repräsentanten  desselben 
allgemeinmenschlichen,  vernünftigen  Prinzipes  gelten  ließ,  als  dessen 
Vertreter  sich  das  Griechentum  selbst  gab.  Dieser  Betrachtungsweise 
erschienen  die  verschiedenen  besonderen  Bildungen  und  Anschau¬ 
ungen  wesentlich  nur  als  Hüllen  für  die  nämliche  universal¬ 
menschliche  Wahrheit.1)  Indem  das  griechische  Denken  selbst 
in  der  allgemeinen  Welt  auf  ging,  löste  es  in  seinem  eigenen  rationalen 
Wesen  auch  die  anderen  Volksindividualitäten  auf.2)  Wir  dürfen  hier 
wohl,  um  eine  schärfere  Charakteristik  der  geistigen  Eigenart  der 
griechischen  Entwicklung  zu  ermöglichen,  an  einen  wichtigen  Unter¬ 
schied  von  der  Ansicht,  die  sich  in  dem  großen  Zeitalter  der  neueren 
deutschen  geistigen  Kultur  gebildet  hat,  erinnern.  Auch  das  deutsche 
Wesen  steht  in  dieser  Periode  in  den  tiefsten  und  innerlichsten  Be¬ 
ziehungen  zu  allgemein  menschlichen  Werten  und  Zielen.  Aber  das 
Allgemeinmenschliche  prägt  sich  für  die  hier  herrschende  Auffassung 
in  den  besonderen  Gestalten  der  verschiedenen  Nationen,  die  Voll¬ 
endung  des  Menschengeschlechtes  in  dem  ,, Reichtum  großer  indivi¬ 
dueller  Formen“,  in  der  „Mannigfaltigkeit  der  Charaktere  ( W .v. Hum¬ 
boldt)  aus.  Es  ist  eine  von  der  antiken  wesentlich  verschiedene  Aus¬ 
bildung  der  Humanitätsidee,  die  im  Gegensätze  zu  der  rationalen 
Anschauung  antiken  Denkens  und  moderner  Aufklärung  als  eine 
geschichtliche  bezeichnet  werden  kann.3) 

1)  Vgl.  oben  S.  149 ff. 

2)  In  der  durch  die  geschichtliche  Entwicklung  der  orientalischen  Verhält¬ 
nisse  bedingten  Nivellierung  der  ursprünglich  verschiedenen  bodenständigen 
Kulturelemente  war  für  eine  solche  Auffassung  auch  eine  wichtige  tatsächliche 
Grundlage  geschaffen. 

3)  Vgl.  meine  Ausführungen  H.  Z.  106  S.  488  f.  111  S.  297.  „Weltgeschichte, 
Antike  und  deutsches  Volkstum“  S.  70 ff . 
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Mit  dem  Rationalismus  eng  verbunden  ist  der  Individualismus 
der  hellenistischen  Kultur,  in  wesentlichen  Beziehungen  ebenfalls 
ein  Erbe  der  großen  Aufklärungsbewegung,  die  seit  dem  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  die  griechische  Welt  durchzieht.  Das  einzelne 
Individuum  löst  sich  tatsächlich  immer  mehr  von  den  geschicht¬ 
lichen  Verbindungen  und  Verpflichtungen,  in  denen  es  gestanden  hat. 
Und  ebenso  neigt  die  allgemeine  geistige  Anschauung  immer 
stärker  dazu,  die  Individuen,  die  sie  zum  Gegenstand  der  Betrach¬ 
tung  macht,  aus  den  historischen  Zusammenhängen  des  Ge¬ 
meinschaftslebens,  namentlich  des  staatlichen,  herauszuheben 
und  allein  auf  sich  selbst  zu  stellen.  Das  Persönliche  verliert  so  seinen 
wurzelechten,  bodenständigen  Charakter.  Soweit  aber  das  Indivi¬ 
duum  sich  überhaupt  noch  im  Rahmen  staatlicher  Betätigung  be- 
wegt,  erscheint  der  Staat  nicht  mehr  als  der  das  Einzelleben  bestim¬ 
mende,  dessen  Zielen  als  Grundlage  und  Voraussetzung  dienende 
Lebensinhalt,  sondern  er  wird  zum  Objekt  für  die  persönliche 
Lebenskunst  des  Individuums. 

In  der  Zeit  der  großen  athenischen  Staatsmänner  des  5.  Jahrhun- 
deits  war  es  tatsächlich  anders.  Diese  Staatsmänner  waren  in  ihren 
persönlichen  politischen  Bestrebungen  mit  den  Lebensinteressen  ihres 
Staates  auf  das  engste  verflochten.  In  der  grenzen- und  rücksichtslos 
individualistischen  Politik  des  Alkibiades  tritt  uns  schon  die  ent¬ 
scheidende  Wendung  entgegen.  Er  macht  die  Belange  seines  Heimat  - 
Staates  zu  einem  Spiel  seiner  persönlichen  Lebenszwecke.  Und  die 
Geschichtschreibung  bereits  des  4.  Jahrhunderts  spiegelt  in  ihrer  Auf¬ 
fassung  und  Beurteilung  staatsmännischer  Tätigkeit  der  Vergangen¬ 
heit  eine  individualistische,  das  staatliche  Leben  als  Versuchsfeld 
der  einzelnen  Persönlichkeiten  fassende  Anschauung  wider.1)  Sie 
ist  damit  für  die  hellenistische  Denkweise  vorbildlich  geworden. 

Ein  besonderer  Zug  muß  noch  zur  Charakteristik  des  Individualis¬ 
mus  der  hellenistischen  Periode  hinzugefügt  werden.  Es  ist  die  starke 
Ausbildung  des  typischen  Elementes,  die  wieder  auf  den  alles  be¬ 
herrschenden  Einfluß  rationalistischer  Geistesart  hinweist.  Die 
Biographie  spielt  in  der  hellenistischen  Literatur  eine  große  Rolle, 
wie  das  Porträt  in  der  darstellenden  Kunst.  Aber  es  ist  nicht  die  ge¬ 
schichtliche  Wirklichkeit  der  Persönlichkeit,  der  sich  das 
Hauptinteresse  zuwendet,  sondern  die  Form  der  Lebensführung, 
der  Typus  des  Bios.2)  Theophrast  hat  in  seinen  „Charakteren“  für 

1)  Vgl.  I2  S.  515. 

2)  Sehr  treffend  sagt  v.  Wilamowitz,  Gr.  Literatur3  S.  1801:  „Sie  (nämlich 

die  Biographie)  ist  nicht  vom  Individuum  ausgegangen,  der  Beschreibung  des 
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diese  Art  der  Betrachtung  in  scharfer  Beobachtung  des  gewöhnlichen 
Lebens  ein  wirksames  Vorbild  gegeben.  Ein  anderer  unter  den  Schü¬ 
lern  des  Aristoteles,  Dikaearch  von  Messene,  unternahm  es,  in  einem 
großen  Werke:  „Leben  von  Hellas“,  die  allgemeine  kulturhistorische 
Entwicklung  des  griechischen  Volkes  zu  zeichnen.  Er  wollte  aber 
soweit  wir  zu  erkennen  vermögen,  darin  nicht  ein  Bild  des  geschicht¬ 
lichen  Lebens  eines  bestimmten  Volkstums  in  seiner  konkreten  In¬ 
dividualität  geben,  sondern  vielmehr  in  hellenischem  Gewände 
die  typischen  Stufen  universalmenschlicher  Kulturent¬ 
wicklung  darstellen.* 1)  Es  ist  somit  eine  falsche  Beleuchtung,  in  die 
Dikaearchs  an  sich  gewiß  bedeutende  wissenschaftliche  Leistung  ge¬ 
bracht  wird,  wenn  man  die  Ansicht  auf  gestellt  hat,  schon  der  xitel 
des  Werkes:  „Leben  Griechenlands“  bezeuge  ,,die  historische  Auf¬ 
fassung  des  Erwachens  einer  mächtigen  Nationalität.  2)  Nicht  das 
Bewußtsein  einer  auf  nationaler  Sonderart  ruhenden  geschichtlichen 
Bestimmung  des  hellenischen  Volkes  fand  in  dem  großen  Werke 
Dikaearchs  seinen  Ausdruck,  sondern  die  für  den  griechischen  Geist 
gerade  in  der  hellenistischen  Zeit  bezeichnende  rationalistische  An¬ 
schauung,  die  das  hellenische  Kulturelement  als  allgemeingültigen 
Ausdruck  des  menschlichen  Wesens  zu  erfassen  suchte. 

Wir  begreifen  es  aus  dieser  charakteristischen  Richtung  des  Den¬ 
kens  in  der  hellenistischen  Periode,  wenn  das  Selbstbewußtsein  der 
hellenistischen  Kultur  ein  so  wenig  geschichtlich  bestimmtes  ist, 
daß  es  sich  nicht  dazu  erhebt,  gerade  den  wichtigsten  Vorgang  des 
gesamten  Zeitalters,  die  Hellenisierung  der  Oekumene,  wirklich  histo- 

Lebens,  das  ein  bestimmter  realer  Mensch  gelebt  hat,  sondern  dem  Bios,  der  Art 
zu  leben ;  der  einzelne  war  dafür  nur  ein  Exempel.“  V gl.  auch  die  beachtenswerten 
Ausführungen  desselben  Forschers  „Internat.  Wochenschr.  1907  S.  1109  und 
„Hellenist.  Dichtung“  I  S.  75.  Wichtig  und  interessant  sind  schon  die  allgemeinen 
Bemerkungen  W.  v.  Humboldts,  Werke  II  S.  53.  Vgl.  auch  noch  Leo,  Griech.- 
röm.  Biogr.  S.  95 ff.  und  J.  Burekhardt,  Gr.  Kulturg.  III  S.  430  (E.  W.  Mayer, 
Hist.  Bibi.  31  S.  34  f.). 

1)  Besonders  deutlich  ergibt  sich  dies  aus  den  einzigen,  uns  über  Dikaearchs 
Darstellung  erhaltenen  ausführlichen  Nachrichten  über  die  ältere  menschliche 
Entwicklung  (vgl.  namentlich  frg.  1  in  E.  H.  G.  II  233f.  =  Porphyr,  de  abstin. 
IV  lff. ;  vgl.  weiter  auch  frg.  2.  4.  5.).  Charakteristisch  tritt  diese  typische  Auf¬ 
fassung  des  elXfjVLXÖQ  ßioQ  auch  in  dem  hervor,  was  frg.  7  über  den  aegyptischen 
König  Sesonchosis  gesagt  wird.  Indem  Dikaearch  xä  rtakaiä  r &v  rEUr]Vixcov  schil¬ 
dert,  will  er  die  älteren  Stufen  menschlichen  Kulturlebens  überhaupt  zur  An¬ 
schauung  bringen.  D  ü  m  m  1  e  r  s  Beurteilung  des  Werkes :  „Hellas  ist  gleichsam 
ein  Individuum,  dessen  Biographie  geschrieben  wird,  als  sein  Leben  bereits  im 
Niedergang  begriffen  ist“  (Kleine  Schriften  II  S.  455),  trifft  nicht  das  Bichtige. 

2)  Büdinger,  Universalhistorie  im  Altertum  S.  46.  Vgl.  meine  Bemerkung 
II.  Z.  83  S.  291. 
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risch  zu  v erstehen,  die  geschichtlichen  Leistungen  Alexanders  des 
Großen  und  seiner  Nachfolger  in  ihrer  vollen  sachlichen  Bedeutung 
zu  würdigen.  In  gewissem  Sinne  gilt  dies  selbst  von  der  ernsten  und 
sachlichen  Geschichtschreibung  des  bedeutendsten  Historikers  der 
Diadochenzeit,  des  Hieronymos  von  Kardia,  der  nicht  nach  der  üb¬ 
lichen  rhetorischen  Wirkung  strebt,  sondern  sich  mit  Erfolg  um  die 
Darlegung  des  pragmatischen  Zusammenhangs  bemüht. 

Der  individualistische  Grundzug  der  hellenistischen  Kultur  offen¬ 
bart  sich  nun  im  allgemeinen  darin,  daß  sie  mehr  gesellschafts bil¬ 
dend  als  im  nationalen  Sinne  gemeinschaft bildend  wirkt.  Sie 
bezeichnet  mehr  die  Voraussetzung  für  die  Tätigkeit  und  Stellung 
des  Individuums,  als  daß  sie  die  Kräfte  der  einzelnen  zu  gemeinsamem 
geschichtlichem  Handeln  verbindet.  Sie  dient  den  Individuen  als 
wirksamstes  Mittel  für  die  Erreichung  ihrer  individualistischen 
Lebenszwecke,  als  Grundlage  für  eine  möglichst  vollkommene  Lebens¬ 
ausrüstung  und  Lebensgestaltung.  Sie  bedeutet  hierin  das  Erbe 
und  die  Vollendung  der  individualistischen  Bestrebungen,  die  uns 
bereits  im  Zeitalter  der  Sophistik  entgegentreten.  Die  Sophistik  ver¬ 
wandelte  ja  schon  grundsätzlich  den  Staat  in  eine  Gesellschaft 
von  Individuen,  die  durch  die  Solidarität  der  Einzelbelange,  im 
besten  Falle  durch  die  Wirksamkeit  des  Rechts-  und  Schamgefühls, 
das  die  einzelnen  gegeneinander  hegen,  zusammengehalten  werden. 
Sie  beurteilte  alles  Gemeinschaftsleben  von  den  Gesichtspunkten  und 
Zwecken  des  Individuums  aus. 

Wohl  fehlt  auch  im  Hellenismus  die  Gemeinschaftsidee  nicht,  in 
dem  erweiterten  Rahmen  einer  Weltgemeinschaft,  in  den  Formen  von 
Weltgesetz  und  Weltbürgertum.  Die  spätere  Entwicklung  des  Alter¬ 
tums,  insbesondere  seit  der  römischen  Kaiserzeit,  steht  unter  dem 
Einfluß  dieser  Idee.  Aber  zunächst  ist  die  allgemeine  Welt  doch  noch 
mehr  der  ideale  Hintergrund  des  Lebens  als  eine  in  die  tatsächlichen 
Verhältnisse  eingreifende,  sie  bestimmende  und  beherrschende  Ge¬ 
meinschaft,  namentlich,  seitdem  das  große  Weltreich  des  makedo¬ 
nischen  Eroberers  sich  in  eine  Reihe  rivalisierender,  miteinander 
streitender  staatlicher  Bildungen  aufgelöst  hat.  Um  so  größere  reale 
Bedeutung  hat  dagegen  die  Entstehung  einer  umfassenden,  einheit¬ 
lichen  Gesellschaft,  die  aus  dem  grundlegenden  Elemente  des 
Hellenismus,  der  einheitlichen  Bildung,  erwächst.  Es  ist  wohl  das 
erste  Mal  in  der  uns  bekannten  Entwicklung  unserer  geschichtlichen 
Kultur,  daß  die  Bildung  als  solche  zu  einer  Großmacht  der  gesell¬ 
schaftlichen  Gliederung  wird.  Die  gebildete  Gesellschaft  ist  uni¬ 
versal  wie  die  Bildung  selbst,  die  den  Anspruch  erhebt,  vernünftiges, 
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allgemeinmenschliches  Wesen  zn  möglichst  vollkommenem  Ausdruck 
zu  bringen.  Jeder,  der  dieser  Gesellschaft  angehört,  ist  durch  das 
Vorzugsrecht  des  Gebildeten  mit  einem  Freibrief  ausgerüstet,  der 
ihn  überall  in  der  damaligen  Kulturwelt  beglaubigt.1) 

Gewiß  war  das  Griechentum  das  eigentlich  verbindende  Element 
der  hellenistischen  Welt.  Es  trug,  wie  der  Ozean  die  Oekumene,  die 
großen  geschichtlichen  Bildungen  des  Hellenismus,  es  verlieh  ihnen 
ihren  Kulturcharakter.  Keine  noch  so  realistische  Politik  konnte  des 
idealen  Grundes,  den  diese  Kultur  gewährte,  auf  die  Dauer  völlig 
entraten.  Die  öffentliche  Meinung  der  damaligen  Kulturwelt  war 
eine  durch  dieses  griechische  Element  bedingte  und  bestimmte.  Aber 
es  übte  seinen  Einfluß  im  wesentlichen  nur  als  allgemeines  Kul¬ 
turelement  aus,  nicht  als  besondere  nationale  Kraft  und  Aufgabe. 
Das  Vaterland  des  Gebildeten  war  die  allgemeine  Welt  der  Bildung. 
Sie  war  — •  wir  sahen  es  schon  —  in  ihrem  Kerne  griechisch,  aber  sie 
trug  ein  allgemein-menschliches  Gewand.  Mehr  in  universal-mensch¬ 
lichen  Beziehungen  als  im  Dienste  einer  besonderen  nationalen  oder 
staatlichen  Gemeinschaft  bewegte  sich  vorwiegend  das  Leben  des 
Gebildeten.  Die  Stellung,  die  die  Gelehrten,  zum  Teil  wohl  auch  die 
Dichter  und  Künstler  im  hellenistischen  Zeitalter  einnahmen,  hatte 
schon  eine  gewisse  Analogie  in  dem  Verhältnis  der  Sophisten  zum 
staatlichen  Leben  ihrer  Zeit.  Ob  der  Sophist  einen  besonderen  Wir¬ 
kungskreis  in  einer  griechischen  Polis  fand,  ohne  innerlich  ihrem  Leben 
anzugehören,  ob  der  hellenistische  Gelehrte  an  einem  der  großen 
Königshöfe  —  in  besonderen  persönlichen  Beziehungen  zum  Herr¬ 
scher  oder  seiner  Dynastie  —  seinem  Studium  oblag,  war  im  Wesen 
das  Nämliche,  nur  daß  der  Gelehrte  der  hellenistischen  Periode  den 
Problemen  tatsächlichen  politischen  Lebens  viel  ferner  stand  als 
der  Sophist,  und  die  Welt,  in  der  er  tätig  war,  viel  weiter  geworden 
war.2) 

Dieselbe  individualistische  Dichtung,  wie  auf  den  Höhen  helle¬ 
nistischen  Geisteslebens,  finden  wir  auch  in  den  breiten  Niederungen 
des  Erwerbslebens.  Auch  hier  ist  das  griechische  Element  in  seiner 
Rührigkeit  und  Beweglichkeit,  in  der  Vielseitigkeit  und  Lebendigkeit 
seiner  Initiative  das  vorherrschende.  Nur  tritt  uns  hier  noch  deut¬ 
licher  und  stärker  eine  dienende  Stellung  der  griechischen  Kultur 
entgegen.  Sie  ist  vor  allem  ein  Mittel  für  die  höchste  Steige- 

1)  Der  Vergleich  mit  der  aufgeklärten  gebildeten  Gesellschaft  des  18.  Jahr¬ 
hunderts  liegt  nahe. 

2)  Vgl.  auch  die  in  die  Tiefe  dringenden  Bemerkungen  von  Mommsen, 
R.  G.  V  S.  589. 
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rung  der  individuellen  Lebensmöglichkeiten.  Die  allgemeine 
Welt  ist  auch  hier  das  Vaterland  des  einzelnen.  Keine  innere  Ver¬ 
bundenheit  mit  einem  besonderen  Staate,  einem  besonderen  Volke, 
keine  Gebundenheit  durch  das  höhere  Gesetz  einer  besonderen  Ge¬ 
meinschaft.  Ein  ausgezeichneter  Kenner  des  ptolemaeischen  Aegyp¬ 
ten1)  hat  als  das  bestimmende  und  beherrschende  Motiv  für  das  Leben 
des  Griechentums  im  ptolemaeischen  Staate  des  3.  Jahrhunderts  das 
Streben  bezeichnet,  sich  selbst  auf  alle  Weise  zu  bereichern  und  jeder 
Verantwortung  für  den  Gebrauch  der  Mittel  zur  Erreichung  dieses 
Zweckes  zu  entgehen.  Wir  werden  diese  Charakteristik  wohl  verall¬ 
gemeinern  und  in  solchem  Streben  einen  weit  verbreiteten  Grundzug 
des  damaligen  Griechentums  überhaupt,  soweit  es  in  der  allgemeinen 
Welt  zur  Geltung  zu  gelangen  suchte,  erblicken  dürfen.  Und  sehen 
wir  in  der  Rücksichtslosigkeit,  die  das  einzelne  Individuum  in  der 
Jagd  nach  materiellem  Gewinn  wie  in  dem  ehrgeizigen  Trachten 
nach  Macht  und  Einfluß  an  den  Tag  legt,  nicht  den  nämlichen  be¬ 
zeichnenden  Zug  in  dem  allgemeinen  Bilde  hellenistischen  Gesamt¬ 
lebens,  den  wir  schon  verschiedentlich  hervorgehoben  haben  ?  Kann 
uns  seine  Vorherrschaft  befremden  in  einer  Zeit,  in  der  auch  das  staat¬ 
liche  Leben  in  weitestem  Maße  von  den  Lebenszwecken  einzelner  In¬ 
dividuen  beherrscht  war? 

Das  geistige  Leben  des  Hellenismus  zeigt  seine  höchste  Produk¬ 
tivität  in  der  Ausbildung  der  Wissenschaft.  In  ihr  ist  einer  der 
größten  Ruhmestitel  der  hellenistischen  Periode  begründet.  Der 
wissenschaftliche  Geist  ist  allerdings  schon  früher  auf  griechischem 
Boden  geboren.  Er  ist  vor  allem  bereits  in  der  großen  philosophischen 
Bewegung  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  zur  Entfaltung  gelangt.  In  der 
platonischen  Akademie  und  noch  mehr  in  der  Schule  des  Aristoteles 
ist  auch  schon  die  systematische  Bearbeitung  der  verschiedenen  Er¬ 
kenntnis-  und  Wissensgebiete  begonnen  worden.  Aber  gerade  die 
peripatetische  Schule  führt  uns  ja  unmittelbar  an  die  Schwelle  der 
hellenistischen  Zeit.  Sie  bildet  —  und  nicht  bloß  zeitlich  —  einen 
Übergang  zu  dieser. 

"Wenn  wir  die  Bedeutung  des  Hellenismus  für  die  Entwicklung  der 
Wissenschaft  nicht  hoch  genug  einschätzen  können,  müssen  wir  doch 
zugleich  eine  Beschränkung  hinzufügen.  Es  ist  vorwiegend  das  Ge¬ 
biet  der  Naturwissenschaft,  auf  dem  die  wissenschaftliche  Er¬ 
kenntnis  der  hellenistischen  Periode  sich  selbständig  und  schöpferisch 

1)  Rostovtzeff,  A  Large  Estate  in  Egypt  in  the  third  Century  b.  C.  (Uni- 
versity  of  Wisconsin  Studies  in  the  Social  Sciences  and  History,  November.  6 
S.  130  ff.). 
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zeigt.  Die  großen  Antriebe  für  die  Erforschung  des  geistigen,  nament¬ 
lich  auch  des  staatlich-gesellschaftlichen  Lebens,  die  von  Platon  und 
Aristoteles  ausgingen,  sind  in  der  Folgezeit  —  von  einzelnen 
bedeutenden  Ausnahmen  abgesehen  —  nicht  in  gleich  eindringen¬ 
der  Tiefe  weiter  verfolgt  worden.  Dies  ist  wohl  aus  dem  all¬ 
gemeinen,  schon  hervorgehobenen  Verhältnis  der  hellenistischen 
Kultur  zur  Geschichte,  der  Abnahme  selbständiger  Tätigkeit  auf 
staatlichem  Gebiete,  dem  Einfluß  der  geistigen  Richtung  der  Auf¬ 
klärung  zu  begreifen.  Wir  erkennen  hier  den  nämlichen  besonderen 
Zusammenhang  zwischen  Naturwissenschaft  und  Aufklärung,  der 
auch  für  die  Geschichte  des  neuzeitlichen  Denkens  so  folgenreich  ge¬ 
worden  ist.1) 

Neben  den  entscheidenden  inneren  Tendenzen  der  wissenschaft¬ 
lichen  Erkenntnis  selbst  sind  auch  äußere  Gründe  hervorzuheben, 
die  die  großartige  Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen  For¬ 
schung  in  der  hellenistischen  Periode  begünstigt  haben.  Die  bedeu¬ 
tende  Erweiterung  der  tatsächlichen  Kenntnis  der  Erde,  die  der 
Alexanderzug  der  griechischen  Wissenschaft  brachte,  die  beträcht¬ 
liche  Vermehrung  des  Forschungsmaterials,  die  dem  großen  Sinne 
Alexanders  und  seiner  Nachfolger,  vornehmlich  der  Ptolemaeer,  ver¬ 
dankt  wurde,  haben  einen  starken  Einfluß  auf  die  Vervollkommnung 
der  wissenschaftlichen  Methode,  die  Bereicherung  und  Vertiefung 
der  Forschung  ausgeübt.  Soweit  die  wirksamsten  Mittel  moderner 
naturwissenschaftlicher  Methode,  Experiment  und  umfassende  In¬ 
duktion,  im  Altertum  überhaupt  zur  Anwendung  gekommen  sind, 
haben  sie  vor  allem  im  hellenistischen  Zeitalter  ihre  Ausbildung  er¬ 
fahren.  Mathematik  und  Mechanik  nahmen  einen  bedeutenden  Auf¬ 
schwung.  Geographie,  Astronomie,  Botanik,  Medizin  gelangten  auf 
Grund  umfassender  Beobachtung  zu  großen  Ergebnissen  wissenschaft¬ 
licher  Erkenntnis,  wurden  zum  Teil  überhaupt  erst  zu  selbständigen 
Wissenschaften  ausgestaltet.  Kühne  Hypothesen,  die  das  gesamte 
Weltbild  neu  gestalteten,  so  die  geniale  Vorausnahme  der  koperni- 
kanischen  Theorie  durch  Aristarch  von  Samos,  zeigen,  wie  in  der 
damaligen  Wissenschaft  die  schöpferischen  Kräfte  des  griechischen 
Geistes  in  hohem  Maße  lebendig  waren. 

Die  Wissenschaft  steht  jetzt  nicht  mehr  so  wie  früher  im  engsten 
Zusammenhänge  mit  der  Philosophie  und  den  philosophischen  Schulen. 

1)  Hierauf  hat  mit  vollem  Rechte  auch  schon  Diels,  Internat.  Wochenschr. 
XI  1916  S.  82  hingewiesen.  Für  die  moderne  Entwicklung  verweise  ich  noch 
auf  meine  Ausführungen:  „Weltgeschichte,  Antike  und  deutsches  Volkstum“ 
S.  51  ff. 
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Sie  spezialisiert  sich  aus  den  ihr  selbst  innewohnenden  Entwick¬ 
lungstrieben,  infolge  der  Zunahme  des  wissenschaftlichen  Beobach¬ 
tungsmaterials,  der  immer  weiteren  Ausbildung  der  empirisch-induk¬ 
tiven  Methode.  Diese  Spezialisierung  entspricht  zugleich  einem  all¬ 
gemeinen  Zuge  der  hellenistischen  Periode,  der  das  Zeichen  der  Ar¬ 
beitsteilung  und  technischen  Differenzierung  trägt.  Die  Philosophie 
selbst  aber  verzichtet  immer  mehr  auf  den  Versuch,  die  Gesamtheit 
der  Welt-  und  Lebensprobleme  zu  lösen.  Sie  tritt  unter  den  überwie¬ 
genden  Einfluß  einer  praktischen,  den  Lebenszwecken  des  ein¬ 
zelnen  Individuums  dienenden  Tendenz.  Die  schöpferische  Selb¬ 
ständigkeit  einheitlichen  Denkens  macht  in  der  Philosophie  vielfach 
einem  Eklektizismus  Platz,  der  das  für  die  praktischen  Lebens¬ 
ziele  des  einzelnen  Brauchbare  oder  das  für  die  allgemeine  Bil¬ 
dung  als  notwendig  Erscheinende  aus  der  Gedankenarbeit  der  frühe¬ 
ren  philosophischen  Schulen  sich  heraussucht.  Auch  hierin  dürfen 
wir  wohl  zugleich  ein  Fortwirken  der  schon  in  der  Sophistik  bemerk¬ 
baren  geistigen  Strömungen  erkennen.  Selbst  das  umfassende  Welt¬ 
bild,  das  die  stoische  Philosophie  zu  entwerfen  versucht,  hat  seine 
große  Bedeutung  weniger  in  der  philosophischen  Originalität,  als  in 
der  eigenartigen  Zusammenfassung  und  wirksamen  Ausprägung  älte¬ 
rer  philosophischer  Gedanken. 

Soweit  der  Einzelbetrieb  wissenschaftlicher  Forschung  in  den  philo¬ 
sophischen  Schulen  gepflegt  wird,  gewinnt  er  seine  größten  Erfolge 
wieder  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete.  Auf  Theophrasts  bota¬ 
nische  Forschungen  folgt  die  bedeutende  naturwissenschaftliche  und 
naturphilosophische  Arbeit  des  Straton  von  Lampsakos,  der  eine 
in  der  sonstigen  späteren  Entwicklung  des  Peripatos  nicht  mehr  er¬ 
kennbare  Selbständigkeit  der  Auffassung  und  des  wissenschaftlichen 
Geistes  vertritt.1) 

Ein  besonders  bezeichnender  Zug  des  geistigen  Lebens  der  helle¬ 
nistischen  Zeit  muß  noch  stark  hervorgehoben  werden:  die  wissen¬ 
schaftliche  Forschung  nimmt  in  immer  weiterem  Umfange  den  Cha¬ 
rakter  der  Gelehrsamkeit  an.  Diese  wird  jetzt  zum  ersten  Male 
ein  wichtiger  Faktor  der  allgemeinen  Weltkultur.  Sogar  in  die 
Kunst,  vor  allem  die  Dichtkunst,  dringt  das  gelehrte  Interesse  als 
ein  das  geistige  Schaffen  bestimmendes  Moment  ein. 

In  der  hellenistischen  Gelehrsamkeit  spielt  die  Überlieferung 
eine  beherrschende  Bolle.  Gerade  in  dem  wichtigsten  Mittelpunkte 
wissenschaftlichen  Lebens  in  Alexandreia  finden  wir  die  höchste  Ent¬ 
wicklung  einer  vornehmlich  das  Überlieferte  sammelnden  und  seinen 


1)  Vgl.  Diels,  S.  B.  Ak.  Berl.  1893  S.  101  ff. 
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Bestand  sichtenden  gelehrten  Tätigkeit.  Die  Ergebnisse  solcher  Stu¬ 
dien  sind  gewiß  nicht  gering  gewesen.  Schon  die  literarhistorischen 
Forschungen,  die  in  der  peripatetischen  Schule  unter  dem  Einfluß 
des  Aristoteles  selbst  betrieben  wurden,  dann  namentlich  die  kritisch¬ 
philologische  Arbeit,  die  die  große  alexandrinische  Philologenschule 
aufgewandt  hat,  haben  den  Boden  für  eine  wissenschaftliche  Erkennt¬ 
nis  der  großen  literarischen  Hervorbringungen  der  Vergangenheit  be¬ 
reitet.  Die  Nachwelt  ist  dem  hingehenden  Eifer,  mit  dem  die  über¬ 
lieferten  Schätze  geordnet  wurden,  dauernd  verpflichtet.  Den  be¬ 
deutendsten  Leistungen  dieses  gelehrten  Wirkens  fehlte  es  auch  nicht 
an  geistiger  Kraft,  an  Streben  und  Fähigkeit,  die  großen  Gedanken¬ 
zusammenhänge  früherer  schöpferischer  Perioden  des  Griechentums 
in  nachschaffendem  Verständnis  zur  Anschauung  zu  bringen.  Aber 
wir  können  doch  auch  nicht  verkennen,  daß  vielfach  die  Überliefe¬ 
rung  als  solche  hemmend  auf  die  Selbständigkeit  geistigen  Wesens 
einwirkte  und  —  es  war  in  anderem  Zusammenhänge  hiervon  schon 
die  Bede  —  das  Bewußtsein  des  Epigonentums  die  Auffassung  be¬ 
stimmte.  Die  Sammlung  des  Überlieferten  führte  zu  einer  Anhäu¬ 
fung  des  Stoffes.  Das  Wissen  überwucherte  in  der  gelehrten  Wissen¬ 
schaft  die  Erkenntnis,  und  von  dieser  Gelehrsamkeit  gilt  das  Wort 
des  alten  ephesischen  Weisen,  daß  Vielwisserei  nicht  lehrt  Verstand 
haben.1)  Nirgends  wohl  zeigt  sich  dies  so  deutlich  als  in  der  bio¬ 
graphischen  Tradition2),  wo  das  Verständnis  für  die  tieferen 
Zusammenhänge  geistigen  Wesens  hinter  einer  äußerlichen  Ver¬ 
bindung  des  überlieferten  Materials  und  der  anekdotisch-memoiren- 
haften  Darstellung  persönlichen  Lebens  zurücktrat.  Die  peri¬ 
patetische  Forschung  ging  hier  wie  auch  sonst  in  den  Alexan- 
drinismus  über. 

Gegenüber  einer  sich  immer  mehr  speziellen  Aufgaben  und  Ar¬ 
beitsgebieten  zuwendenden  geistigen  Betätigung  gab  es  allerdings 
noch  eine  Dichtung  hellenistischer  Kultur,  die  sich  wenigstens  den 
Anschein  gab,  das  Ganze  des  Lebens  zu  erfassen.  Es  war  die  Rhe¬ 
torik,  die  nicht  nur  die  Hervorbringungen  der  geistigen  Kultur,  son¬ 
dern  auch  das  öffentliche  Leben  in  weitem  Umfang  beherrschte.  Die 
Formenfreude  und  der  Formenreichtum  des  griechischen  Wesens 
wurden  in  ihr  vielfach  zum  leeren  Formalismus,  zu  einem  Spiel  mit 
Formen,  Worten,  Figuren.  Die  Bhetorik  war  zunächst  in  wichtigen 
Beziehungen  eine  Tochter  der  Sophistik.  Sie  wurzelte  in  einem  In¬ 
dividualismus,  der  sich  zu  einer  virtuosen  Selbstdarstellung  des  In- 

1)  Herakl.  frg.  40  Diels. 

2)  Vgl.  hierüber  im  allgemeinen  Leo,  Die  griech.-röm.  Biographie  S.  85 ff. 
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dividunms  gestaltete.1)  Die  Rhetorik  des  öffentlichen  Lebens  stand 
im  Zusammenhang  mit  der  Unwahrhaftigkeit  des  Staats wesens,  die 
durch  den  Verfall  der  Polis  und  ihren  Anspruch,  trotzdem  noch  als 
eine  das  Leben  gestaltende  und  beherrschende  Macht  aufzutreten, 
bedingt  war.  Die  Selbstdarstellung  des  Individuums  fand  ihre  Par¬ 
allele  in  der  Selbstdarstellung  der  Polis,  in  ihren  festlichen  Aufzügen 
und  feierlichen  Beschlüssen.  Dieses  Schattenspiel  eines  ehemals  großen 
geschichtlichen  Lebens  war  aber  nicht  geeignet,  die  sachliche  Vertiefung 
in  die  wirklichen  Aufgaben  von  Gegenwart  und  Zukunft  zu  fördern. 

Die  starke  Betonung  des  Universalmenschlichen  in  der  helle¬ 
nistischen  Weltanschauung  kam  vor  allem  denjenigen  Elementen  der 
Bevölkerung  zugute,  die  durch  das  Gesetz  des  historischen  Staates 
in  Abhängigkeit  und  Unfreiheit  gehalten  worden  waren.  Schon  in 
anderem  Zusammenhänge  ist  davon  gehandelt  worden,  wie  durch  die 
griechische  Philosophie  der  geistige  Boden  gelockert  wurde,  auf  dem 
die  Sklaverei  ihre  Begründung  gefunden  hatte.  Wenn  es  in  der 
hellenistischen  Zeit  zu  einem  fast  selbstverständlichen  Ausdruck  ge¬ 
bildeten  Bewußtseins  wurde,  den  einzelnen  nach  dem  Kern  allgemein- 
menschlichen  Wesens  zu  würdigen  und  für  die  Beurteilung  wä^irhaften 
Wertes  die  Zufälligkeiten  der  Geburt  und  der  äußeren  Lebensver¬ 
hältnisse2)  nicht  in  das  Gewicht  fallen  zu  lassen3),  so  kam  man  immer 
mehr  dazu,  auch  wenn  keine  tatsächliche  Veränderung  des  Rechts¬ 
verhältnisses  eintrat,  im  Sklaven  die  allgemein-menschliche  Natur 
zu  finden  und  zu  ehren.4) 

Auch  ein  stärkeres  Hervortreten  der  Frauen  darf  wohl  für  die 
hellenistische  Periode  im  Unterschiede  von  der  Blütezeit  der  Polis, 
in  der  die  Idee  eines  vor  allem  im  politischen  Leben  sich  betätigenden 
Bürgertums  vorherrschte,  angenommen  werden.  In  der  Zeit  des 
Hellenismus  spielten  die  Frauen  an  den  Königshöfen5),  wie  in  ande¬ 
ren  Kreisen  der  Gesellschaft  — -  auch  an  Philosophinnen  fehlt  es  nicht 
— -  eine  sehr  große  Rolle.6)  Auch  in  der  allgemeinen  geistigen  Kultur 

1)  Vgl.,  was  I2  S.  87  über  die  epideiktische  Lebenspraxis  desHippias  gesagt  ist. 

2)  Vgl.  oben  S.  130  f.  3)  Vgl.  z.  B.  Menandr.  frg.  290.  533.  602. 

4)  Vgl.  Philemon  frg.  22.95.  Diod.  I  77,  6  (griechische  Theorie  im  Rahmen 

alter  aegyptischer  Gesetze). 

5)  Der  Einfluß  der  Frauen  wird  hier  in  besonderem  Maße  wohl  noch  durch 
die  Bedeutung  des  dynastischen  Elementes  bedingt  und  verstärkt. 

6)  Vgl.  im  allgemeinen:  Helbig,  Untersuch,  üb.  d.  campan.  Wandmalerei 
S.  191  ff.  Rohde,  Gr.  Roman  S.  62 ff.  Wil  amowitz,  Hellenist.  Dichtung  I 
S.  82 ff.  W.  Schubart  in  seiner  lebensvollen  und  farbenreichen  Schilderung 
der  Weltstadt  Alexandreia  (,,  Aegypten  von  Alexander  dem  Großen  bis  auf  Mo¬ 
hammed“  S.  160  ff.). 
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gewannen  die  Probleme  weiblichen  Lebens  und  die  Eigenart  weib¬ 
lichen  Charakters  eine  viel  stärkere  Bedeutung  für  Anschauung  und 
Empfindung,  als  es  bisher  der  Fall  gewesen  war.  Es  mag  vornehm¬ 
lich  auf  den  Einfluß  hingewiesen  werden,  den  das  erotische  Element, 
die  Darstellung  der  Liebessehnsucht,  wie  des  Liebesleides  und  der 
Liebesklage  auf  die  Entwicklung  der  hellenistischen  Poesie  und  Kunst 
gewonnen  hat.  Euripides  hat  hier  vor  allem  als  Vorbild  und  „Bahn¬ 
brecher“1)  gewirkt.  Eine  stärkere  Ausbildung  der  Individualität 
tritt  uns  gerade  bei  den  Frauen  der  hellenistischen  Periode  im  Gegen¬ 
sätze  zur  früheren  Zeit  sehr  deutlich  entgegen.  Allerdings  läßt  sich 
wohl  kaum  behaupten,  daß  eine  wirkliche  Vertiefung  und  Veredlung 
des  häuslichen  und  Familienlebens  in  der  hellenistischen  Kultur  stait- 
gefunden  habe.  Das  Hetärenwesen,  das  damals  sowohl  an  den  Für¬ 
stenhöfen  wie  in  den  städtischen  Gesellschaftskreisen  besonders  große 
Verbreitung  fand,  redet  eine  zu  deutliche  Sprache  im  entgegengesetz¬ 
ten  Sinne.2)  Die  in  der  griechischen  Kultur  im  allgemeinen  so  tief 
eingewurzelte,  für  die  Gesamtbilanz  griechischen  Lebens  so  verhäng¬ 
nisvolle  Zurückdrängung  des  weiblichen  Elementes  ist  auch  in  der 
hellenistischen  Zeit  im  großen  und  ganzen  doch  wohl  nicht  beseitigt 
worden.  Die  „reinste  Bezeugung  einer  höheren  Achtung,  die  Wohl¬ 
tat  freierer  Bildung,  wurde  dem  weiblichen  Geschlecht  e  im  allgemeinen 
auch  damals  noch  vor  enthalten“.3)  Wir  werden  aber  annehmen 
können,  daß  ein  lebhafter  Verkehr  mit  den  Frauen  zum  Teil  wenig¬ 
stens  eine  gewisse  Verfeinerung  in  den  Formen  des  gesellschaftlichen 
Verkehrs  und  der  Lebenssitte  herbeigeführt  hat. 

Starke  Kontraste  beherrschen  die  hellenistische  Welt.  Sie  treten 
uns  in  der  Lebensgestaltung  wie  der  Lebensanschauung  entgegen. 
Dem  heroischen  Lebensideal  steht  ein  ausgesprochen  quietisti- 
sches  gegenüber.  Im  Gegensatz  zu  dem  Trachten  des  einzelnen  In¬ 
dividuums,  eine  weite  Welt  sich  untertänig  zu  machen,  finden  wir 
das  Verlangen,  im  stillen  Winkel  zurückgezogenen  und  beruhigt¬ 
beschaulichen  Daseins  den  großen  Strom  des  Weltlebens  an  sich  vor¬ 
übergleiten  zu  lassen.  Jene  unbedingte  Freiheit  von  allen  störenden 
Außen  Wirkungen,  die  wir  in  der  Götterwelt  Epikurs  antrafen,  er¬ 
scheint  in  den  Kreisen  des  Privatlebens,  deren  Stimmung  wir  vor- 


1)  v.  Wilamowitz,  Gr.  Tragödien  III  S.  187, 

2)  Vgl.  den  Artikel:  „Hetairai“  P.-W.  VIII  S.  1331  ff. 

3)  Rohde,  Gr.  Roman  S.  68.  Vgl.  auch  v.  Wilamowitz,  Hellenist.  Dich¬ 
tung  S.  84:  „Schon  gegen  Ende  der  hellenistischen  Zeit  macht  es  sich  sehr  fühl¬ 
bar,  daß  die  Weiblichkeit  kaum  noch  an  der  höheren  Bildung  teil  hat,  vielleicht 
haben  kann.“ 
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nehmlich  aus  der  neueren  Komödie  vernehmen,  als  ein  vor  allem  be¬ 
gehrenswertes  Lebensziel.1)  Inmitten  der  wilden  Unruhe  einer 
kampferfüllten  Zeit  wird  der  Friede,  der  die  kostbaren  Güter  des 
Privatlebens:  ,, Hochzeit,  Feste,  Verwandte,  Kinder,  Freude,  Reich¬ 
tum,  Gesundheit,  Brot,  Wein,  Genuß“  bringt2),  gepriesen.  Gegen¬ 
über  dem  Hinausstreben  in  die  Weite,  das  für  das  ganze  Zeitalter  so 
charakteristisch  ist,  wird  doch  auch  wieder  das  Lob  des  auf  väter¬ 
lichem  Boden  festgewurzelten  Sinnes  verkündet.3)  Wenn  dem  Wage¬ 
mut  und  der  Tatkraft  des  einzelnen  starken  Individuums  nicht  leicht 
ein  Ziel  als  zu  fern  oder  hoch  gesteckt  erscheint,  wenn  keine  Rück¬ 
sicht  auf  Götter  und  Menschen  dieses  von  der  Verfolgung  ehrgeiziger 
Herrschaftszwecke  abhalten,  kein  äußeres  Hindernis  die  philosophi¬ 
sche  Persönlichkeit  in  der  selbstbewußten  Kraft  moralischen  Handelns 
beirren  kann,  so  treffen  wir  anderseits  auf  mannigfache  Äußerungen 
einer  Resignation,  die  in  einer  allgemeinen  pessimistischen  Beurtei¬ 
lung  menschlichen  Wesens  und  Lebens  gipfelt.4)  Eine  Stimmung  der 
Kulturmüdigkeit  erhält  einen  gewissen  sentimentalen  Ausdruck  in 
der  Sehnsucht  nach  einem  einfach-idyllischen  Leben,  in  dem  natür¬ 
liche  Bedürfnisse  und  natürliche  Genüsse  herrschen.  Insbesondere 
ist  es  das  ländliche  Leben,  das  gegenüber  dem  geräuschvollen  Wesen 
und  den  vielfachen  Versuchungen  der  städtischen  Zivilisation  als 
reinerer  Typus  eines  in  sich  befriedigten  und  gesättigten  Daseins 
gepriesen  wird.5)  Die  still-beschaulichen  und  heiter-genügsamen 
Züge  eines  einfachen  Hirtenlebens,  wie  es  bukolische  Poesie  schildert, 
heben  sich  wirksam  ab  von  dem  Glanz  und  den  prangenden  Festlich¬ 
keiten  der  Höfe  und  großstädtischer  Gesellschaft,  in  der  wohl  schon 
in  der  hellenistischen  Zeit  sich  eine  starke  Raffiniertheit  des  Sinnen¬ 
reizes  und  des  Genusses  ausbildet.6) 

Einen  bezeichnenden  Kontrast  heben  wir  noch  hervor.  Neben  dem 
Streben,  alles  besondere  Leben  einem  allgemeinen  Gesetze  vernünf¬ 
tigen  Denkens  unterzuordnen,  neben  der  Herrschaft  des  Typus  und 
rationaler  Norm  finden  wir  doch  auch,  namentlich  in  der  Kunst,  die 

1)  Vgl.  z.  B.  Apollodor.  frg.  1  (Kock,  Com.  att.  III  p.  288). 

2)  Philemon  frg.  71.  3)  Menandr.  frg.  349. 

4)  Vgl.  z.  B.  Philemon  frg.  2.  3.  88.  93.  107,  Diphilos  frg.  88.  Menandr.  frg. 

125.  223.  534.  538.  811  u.  a. 

5)  Vgl.  z.  B.  das  Lob  des  Ackerbaus  Menandr.  frg.  96.  408.  466.  641.  Phile¬ 
mon  frg.  105.  Vgl.  auch  Rohde,  Gr.  Roman  S.  504 ff.  Über  die  stärkere  Ent¬ 
wicklung  des  Naturgefühls  und  der  landschaftlichen  Stimmung  im  Hellenis¬ 
mus  handelt  eingehender  Helbig,  Untersuch,  üb.  d.  campan.  Wandmalerei 
S.  2  69 ff.  Vgl.  auch  v.  Salis,  Kunst  der  Griechen  S.  2 48 ff.  S.  269. 

6)  Vgl.  hierüber  Helbig  a.  0.  S.  2 49 ff. 
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Freude  an  der  unmittelbaren  Wirklichkeit,  ihre  scharfe  Charakte¬ 
ristik  und  stimmungsvoll-lebendige  Darstellung.  Und  wieder  anders 
zeigt  sich  uns  der  Gegensatz  zwischen  der  wirklichkeitsfrohen  Auf¬ 
fassung  und  Schilderung  des  Lebens,  das  mit  \orliebe  gerade  in 
seinen  kleinen  Zügen  aufgesucht  und  wiedergegeben  wird,  und  dem 
Trachten  nach  prunkhafter  Wirkung,  der  Neigung  zum  Glänzenden 
und  Großartigen  der  Erscheinung,  dem  Hang  zum  Pathetischen.1) 

Die  allgemeine  Charakteristik,  die  wir  vom  Wesen  der  hellenistischen 
Kultur  zu  geben  versucht  haben,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß 
in  dieser  das  griechische  Element  zunächst  durchaus  das  führende 
gewesen  ist.  Diese  Auffassung  muß  hier  zum  Schlüsse  noch  einmal 
ihr  Recht  erweisen  gegenüber  abweichenden  Anschauungen,  die  ge¬ 
rade  in  der  neuesten  Forschung  zum  Ausdruck  gelangt  sind.  Ein  her¬ 
vorragender  klassischer  Philologe  hat  geäußert:  ,,Man  muß  sich  dar¬ 
über  klar  sein,  daß  unter  den  Faktoren,  die  die  Summe  des  „Helle¬ 
nismus“  ergaben,  die  Orient alisierung  des  Hellenischen  größer  gewesen 
ist,  als  die  Hellenisierung  des  Orients :  daß  aus  dem  Kampfe  der  neuen 
Religion  mit  der  alten  der  Orient  schließlich  als  der  Sieger  hervor¬ 
ging,  ist  schon  in  diesem  anfänglichen  Mischungsv erhältnisse 
des  Hellenismus  begründet  gewesen,  in  dem  die  orientalischen 
Elemente  die  bestimmenden  waren.“4'2)  Wir  sehen  hier  zunächst 
von  dem  äußeren  zahlenmäßigen  Mischungsverhältnis  ab,  das  natür¬ 
lich  überhaupt  nur  in  ganz  allgemeinen  Umrissen  sich  darstellen  läßt. 
Aber  das  Bild,  das  wir  von  den  herrschenden  Ideen  und  Institutionen 
des  Hellenismus,  wenigstens  in  seiner  früheren  Zeit  erhalten,  ist  un¬ 
zweideutig.  Es  spricht  klar  genug  für  die  Vorherrschaft  des  grie¬ 
chischen  Elementes.  Wie  der  Individualismus  und  Rationa¬ 
lismus  dieser  Kultur,  so  ist  auch  ihr  Universalismus  in  seiner  Be¬ 
gründung  und  geistigen  Ausprägung  durchaus  griechisch,  wenn  auch 
die  gewaltige  tatsächliche  Ausdehnung  der  einer  einheitlichen  Herr- 


1)  Treffend  bezeichnet  Wilamowitz,  Gr.  Literatur3  S.  147  dies  als  den 
„ rauschenden  Stil,  der  am  liebsten  über  die  ganze  Welt  hintönen  will“.  Ich  führe 
auch  die  vorhergehenden  Worte  an,  in  denen  er  die  „scheinbar  widersprechen¬ 
den  Züge“  des  Hellenismus  zu  charakterisieren  sucht.  „Der  eine  ist  die  Freude 
an  der  Repräsentation,  an  dem  Pomp  und  Schmuck,  der  erhabenen  Pose:  darin 
liegt  das,  was  wir  an  ihm  barock  nennen.  Daneben  steht  die  intimste  Freude 
an  der  weltverlorenen  Stille,  dem  Frieden  des  engen  natürlichen  Kreises,  am 
Feinen,  Kleinen,  Reinen.“ 

2)  Norden,  Agnostos  Theos  S.  112.  Vgl.  auch  desselben  Forschers  „Geburt 

des  Kindes“  S.  82:  „in  dem  Komplexbegriff  („hellenistisch“)  tritt  das  griechische 
Merkmal  reichlich  hervor  und  gefährdet  das  andere,  das  orientalische  in  seiner 

primären  Bedeutung.“ 
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schaft  unterworfenen  orientalischen  Welt  die  Universalisierung  des 
Griechentums  wesentlich  gefördert  hat.  Ger  Universalismus  grie¬ 
chischen  Denkens  hat  mit  der  universalen  Richtung,  die  in  bestimm- 
„  ten  religiösen  Strömungen  des  Orients  zu  erkennen  ist,  ursprünglich 
wohl  kaum  etwas  gemein.  Er  beruht  auf  der  Idee  einer  vernünf¬ 
tigen,  von  einem  gemeinsamen  Gesetz  beherrschten,  allgemeinen 
Welt,  der  alles  besondere  Wesen,  vor  allem  das  menschliche,  als  ein 
Teil  angehört.  Diese  Idee  ist  aus  spezifisch  griechischer  Wurzel 
erwachsen.  Sie  ist  für  das  Griechentum  nicht  weniger  charakteristisch 
als  die  Idee  der  Autarkie  des  Individuums,  die  von  neueren  Forschern 
zu  einseitig  als  alleiniger  Maßstab  für  das  echtgriechische  Wesen  ver¬ 
wertet  wird.  Mit  der  hellenischen  Weltidee  im  innersten  Zusammen¬ 
hang  steht  der  große  Kulturgedanke  des  späteren  Altertums,  zu¬ 
gleich  ein  Ergebnis  der  tatsächlichen  Entwicklung  der  geschicht¬ 
lichen  Verhältnisse.  Es  ist  der  Gedanke  der  Oekumene,  des  ein¬ 
heitlichen  Organismus  der  geschichtlichen  Kulturwelt, 
begründet  auf  die  innere  Zusammengehörigkeit  der  allge¬ 
meinen  Welt  als  eines  vernünftigen  Gesamtlebens.  Er 
ist  an  die  Stelle  der  Polis  getreten  und  beherrscht  in  christlicher  Um¬ 
bildung  das  Denken  und  Leben  der  folgenden  Jahrhunderte.1)  Er 
bildet  die  Voraussetzung  für  die  Idee  der  Einheit  und  inneren 
Zusammengehörigkeit  des  Menschengeschlechtes,  die  — 
ebenfalls  ein  Erzeugnis  griechischen  Denkens  —  durch  den  gemein¬ 
samen  Anteil  an  der  Weltvernunft  bedingt  ist.  Mit  der  Idee  der 
Oekumene  ist  auf  das  engste  die  des  Natur  recht  es  verbunden,  die 
geiade  in  dei  hellenistischen  Zeit  eine  ausschlaggebende  Bedeutung 
gewinne.  Eine  Idee,  in  ihrer  Allgemeingültigkeit  dazu  bestimmt,  als 
unwandelbare  rationale  Norm  über  allem  besonderen  geschichtlichen 
Leben  zu  thronen  und  doch  zugleich  ein  ganz  eigentümliches  Ergeb¬ 
nis  hellenischen  Denkens. 

Das  grundlegende  griechische  Wesen  der  Polis  zeigt  sich  auch  in 
der  völlig  veränderten  politischen  und  geistigen  Gesamtlage  in  seinem 
Einfluß  noch  stark  genug,  um  der  Kultur  des  Hellenismus  ein  grie¬ 
chisches  Gepräge  zu  verleihen.  Selbst  der  scheinbare  Gegensatz  zur 
Polis  die  Ersetzung  des  in  dem  gemeinsamen  Bürgertum  wirk¬ 
samen  schöpferischen  Lebens  durch  die  schöpferische  Kraft  des  herr¬ 
schenden  Individuums  —  geht  aus  der  Entwicklung  der  Polis  selbst 
hei  vor.  Vor  allem  aber  offenbart  sich  in  der  ideellen  Übertragung 
eines  gemeinsamen  Lebensgesetzes,  wie  dieses  in  der  Polis  geherrscht 
hatte,  auf  eine  umfassende  allgemeine  Wült  die  hellenische  Ausprä- 

1)  Vgl.  meine  Schrift:  „Weltgeschichte,  Antike  und  deutsches  Volkstum“  1925. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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gung  des  Kulturgedankens.  Wir  dürfen  hierbei,  was  wir  schon  her¬ 
vorgehoben  haben,  nicht  vergessen,  daß  es  an  sich  ältere  Richtungen 
griechischen  Denkens  sind,  die  hier  zur  Geltung  kommen.  Aber  in 
vollem  Maße  verwirklicht  werden  sie  erst  im  Hellenismus.  Und 
weiter:  Auch  das  außerordentlich  tief  greif  ende  Prinzip  einer  arbeits¬ 
teiligen  Organisation  auf  Grund  technischen  oder  berufsmäßigen 
Sachverständnisses  ist  in  seiner  inneren  Begründung  und  in  seiner 
Durchführung  griechisch,  wenn  gleich  die  Theorie  und  noch  mehr 
die  Regierungspraxis  an  die  Verhältnisse  des  Orients  anknüpft.  Aber 
gerade  hier  ist  es  besonders  wichtig,  zu  betonen,  daß  dieses  Prinzip 
zwar  eine  völlige  Wandlung  gegenüber  der  Blütezeit  der  Polis  bedeu¬ 
tete,  daß  aber  der  grundlegende  Gedanke  auf  dem  geistigen  Boden 
der  Polis  selbst,  in  der  attischen  Idealphilosophie  des  4.  Jahrhunderts, 
erwachsen  war. 

Liegt  nun  nicht  —  diese  Frage  müssen  wir  noch  beantworten  — 
in  dem  Wesen  des  Hellenismus  in  gewissem  Sinn  von  vornherein 
sein  geschichtliches  Schicksal  begründet?  Man  hat  in  der  neueren 
Forschung  vornehmlich  zwei  Gründe  für  den  Niedergang  des  Helle¬ 
nismus  hervorgehoben,  einmal  das  äußere  Schicksal  der  römischen 
Herrschaft  und  anderseits  das  innere  der  allmählichen  Orientali- 
sierung.  Die  römische  Herrschaft  — -  so  hat  man  noch  besonders 
ausgeführt  — -  habe  das  Gleichgewicht  der  Mächte  und  damit  nicht 
bloß  die  politische  Unabhängigkeit  und  wirtschaftliche  Blüte,  son¬ 
dern  auch  die  geistige  Selbständigkeit  der  hellenistischen  Welt  zer¬ 
stört,  „den  griechischen  Geist  zertreten“.  Hierdurch  sei  dem  Morgen¬ 
lande  zugleich  die  Möglichkeit  gegeben  worden,  „über  den  Hellenis¬ 
mus  zu  triumphieren.“1) 

Es  kann  gewiß  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  welche  entscheidende 
Bedeutung  für  den  Verfall  der  griechischen  Kultur  die  Herrschaft  der 
römischen  Republik  und  anderseits  die  zunehmende  Orientalisierung 
gehabt  haben.  Aber  wenn  wir  nicht  bloß  bei  der  Betrachtung  der 
Symptome  stehen  bleiben,  sondern  die  tieferen  Ursachen  des  Nieder¬ 
ganges  erkennen  wollen,  müssen  wir  doch  fragen :  Sind  es  nicht  wich¬ 
tige  Charakterzüge  der  hellenistischen  Staaten-  und  Kulturwelt 


1)  In  sehr  lebendiger,  nur,  wie  mir  scheint,  in  der  Andeutung  moderner  Ana¬ 
logien  zu  weitgehender  Darstellung  hat  diesen  Gesichtspunkt  kürzlich  Kahr- 
s  t  e  d  t  vertreten  in  der  Zeitschrift :  „Litteris“,  Nr.  1,  Sept.  1924  S.  26ff.  Erführt 
hier  Gedanken  einerseits  von  Beloch,  anderseits  von  Ed.  Meyer  in  seiner  eigenen 
energischen  Auffassung  weiter.  Über  die  Bedeutung  der  römischen  Herrschaft 
für  den  Niedergang  des  Hellenismus  hat  Ed.  Meyer  selbst  sich  zuletzt  geäußert 
in  seiner  Schrift:  „Blüte  und  Niedergang  des  Hellenismus  in  Asien“  (S.  62 ff.). 
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selbst,  die  der  römischen  Herrschaft  den  Weg  bereitet  haben  ?  Waren 
nicht  in  dem  tonangebenden  griechischen  Elemente  Bedingungen  ge¬ 
geben,  die  uns  den  verhältnismäßig  schnellen  Verfall  der  zuerst  so 
mächtig  aufblühenden  hellenistischen  Welt  zu  erklären  vermögen? 
Dabei  werden  wir  natürlich  auch  die  besonderen  Momente,  die  in 
der  tatsächlichen  Politik  eine  Rolle  gepielt  haben,  namentlich  den 
zersetzenden  Einfluß  der  virtuos  gehandhabten  römischen  Politik 
stark  in  Anschlag  bringen.  Und  die  andere  Frage:  Wie  hat  das 
Mischungsverhältnis  des  griechischen  und  orientalischen  Ele¬ 
mentes  auf  die  Entwicklung  des  Hellenismus  eingewirkt  ? 

Wir  versuchen  zunächst,  die  letzte  Frage  zu  beantworten.  Es  ist 
unzweifelhaft  schon  die  Form  der  Verbreitung  der  griechischen  Kul¬ 
tur,  die  in  ihrer  Einseitigkeit  eine  Schwäche  des  Hellenismus  bildet. 
Aber  auch  sie  hängt  eben  doch  auf  das  engste  mit  dem  geschichtlich 
ausgebildeten  Wesen  des  Griechentums  zusammen.  Die  hellenistische 
Kolonisation  ist,  wie  die  griechische  überhaupt,  eine  städtische, 
nur  daß  sie  sich  nicht  mehr  mit  dem  Küstensaum  begnügt,  sondern 
in  das  Innere  des  Festlandes  eindringt.  Dementsprechend  ist  auch 
die  hellenistische  Kultur  im  wesentlichen  eine  städtische.  Sie  hat  das 
platte  Land  von  Anfang  an  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  erfaßt 
und  erfassen  wollen.  Durch  den  vorwiegend  städtischen  Charakter 
war  nicht  bloß  die  äußere  Schranke  für  die  Ausbreitung  dieser  Kultur 
gegeben,  sondern  zugleich  eine  innere  Grenze  gesetzt  für  die  Ein- 
wurzelung  in  den  neuen  Boden  und  für  die  nachhaltige  Kraft  ihrer 
Entfaltung.  Wenn  wir  für  die  reißende  Entwicklung  der  Polis  in  der 
Zeit  ihrer  stärksten  Blüte  es  als  verhängnisvoll  bezeichnen  mußten, 
daß  ihr  zu  wenig  Reserven  zur  Verfügung  standen,1)  so  gilt  dieser 
Mangel  auch  in  hohem  Maße,  wenngleich  in  etwas  anderem  Sinne, 
für  die  isolierte  Stellung  der  griechischen  Städte  im  Kolonialgebiete 
des  hellenistischen  Ostens.  Die  Kolonisation  ist  hier  nicht  so  mit  dem 
Boden  verwachsen,  wie  wir  dies  von  der  mittelalterlichen  deutschen 
Kolonisation  des  Ostens  sagen  dürfen.2)  Ganz  besonders  bezieht  sich 
das  natürlich  auf  diejenigen  Landschaften,  in  denen  das  geschicht¬ 
liche  Leben  sich  bisher  überhaupt  nicht  in  städtischen  Formen  aus¬ 
gebildet  hatte,  in  denen  demzufolge  die  städtischen  Siedelungen  grie¬ 
chischer  Art  die  größten  Schwierigkeiten  hatten,  wirklich  boden- 

1)  I2  S.  34. 

2)  Vgl.  auch  die  Ausführungen  in  meiner  Schrift:  „Weltgeschichte,  Antike 
und  deutsches  Volkstum“  S.  36  f .  Daß  diese  hellenistische  Kolonisation  sich  auch 
wesentlich  von  der  bäuerlichen  römisch-italischen  Kolonisation,  namentlich  der 
früheren  Zeit  unterscheidet,  darauf  braucht  wohl  nur  kurz  hingewiesen  zu  werden. 
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ständig  zu  werden.  Es  sind  vor  allem  die  weiten  Gebiete  von  Iran, 
in  denen  alle  großartige  städtegründende  Wirksamkeit  Alexanders 
und  seiner  seleukidischen  Nachfolger  doch  nur  in  beschränktem  Um¬ 
fange  und  auf  beschränkte  Zeitdauer  die  Herrschaft  der  griechischen 
Kultur  zu  pflanzen  vermocht  hat.  Syrien  und  die  angrenzenden 
Landschaften  boten  schon  durch  stärkere  Ausbildung  städtischen 
Lebens  günstigere  Bedingungen  für  ihre  Verbreitung.  In  Syrien  war 
die  Ansiedlung  des  makedonisch-griechischen  Elementes  eine  beson¬ 
ders  zahlreiche,  so  daß  hier,  wie  es  treffend  bezeichnet  worden  ist,1) 
eine  Art  von  „Neumakedonien“  entstand.  Trotzdem  müssen  wir 
auch  hier  mit  unserem  Urteil  vorsichtig  sein.  Bedeutende  Kenner  cies 
alten  Orients,  wie  Nöldeke  und  Wellhausen,2)  haben,  in  einem  ge¬ 
wissen  Gegensätze  zur  Darstellung  Mommsens  im  5.  Band  seiner 
Komischen  Geschichte,  hervorgehoben,  daß  man  auch  in  Syrien  die 
Verbreitung  der  griechischen  Sprache  nicht  in  zu  weitgehendem  Maße 
annehmen  dürfe.  Nöldeke  vermutet  sogar,  daß  im  syrischen  Binnen¬ 
lande  das  Griechische  nicht  Sprache  der  „Gebildeten“  gewesen  sei, 
sondern  nur  derer,  die  es  speziell  gelernt  hatten.  Und  Wellhausen 
sagt:  „Allerdings  glich  der  Hellenismus  einem  weiten  Mantel,  der 
oberflächlich  über  die  Unterkleider  geworfen  wird.  Er  beherrschte 
nuf  die  größeren  Städte,  nicht  das  platte  Land.  Das  Dorf  blieb 
aramäisch  und  die  Wüste  arabisch.“  Für  Kleinasien  hat  ein  hervor¬ 
ragender  kirchengeschichtlicher  Forscher  darauf  hingewiesen,  wie 
zäh  und  wie  lange  sich  hier  die  Volkssprachen  erhalten  zu  haben 
scheinen.3)  Wir  werden  also  daran  festhalten  müssen,  nicht  bloß, 
daß  die  Hellenisierung  nur  sehr  allmählich  und  in  mannigfachen  zeit¬ 
lichen  und  geographischen  Abstufungen  vor  sich  gegangen,  sondern 
daß  der  Untergrund  der  Bevölkerung  und  des  geschichtlichen  Lebens 
in  weiten  Gebieten  des  Ostens  orientalisch  geblieben  ist.  Das  hat 
allerdings  auch  für  die  weitere  innere  Entwicklung  des  Hellenismus 
selbst  wichtige  Folgen  gehabt.  Das  orientalische  Element  tritt  als 
das  eigentlich  bodenständige  im  Verlauf  der  Zeit  stärker  hervor. 
Vornehmlich  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  die  ja  am  meisten  in 
die  Tiefen  des  Lebens  hinabreicht,  finden  wir  eine  aus  dem  orienta¬ 
lischen  Boden  aufsteigende  Bewegung,  die  in  wesentlichen  Beziehungen 
eine  innere  Wandlung  der  hellenistischen  Kultur  bedingt.  Das  orien¬ 
talische  Element  gewinnt  hier  zuletzt  die  Führung  und  man  kann 

1)  Mommsen,  R.  G.  V  S.  450. 

2)  Nöldeke,  Z.  d.  M.  G.  39,  1885.  Wellhausen,  Israel,  u.  jüd.  Gesch.3 
S.  230. 

3)  Holl,  Hermes  43,  1908  S.  2 40 ff. 
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dann  allerdings  in  weitem  Umfange  von  einer  Orientalisierung  des 
Hellenischen  reden. 

Wir  haben  von  den  Schranken  gesprochen,  die  von  vornherein 
der  Verbreitung  des  Griechentums  gesetzt  waren.  In  ihnen  waren 
die  wesentlichen  Bedingungen  für  den  Einfluß  des  Orients,  der  nament¬ 
lich  in  der  späteren  Zeit  stärker  hervortrat,  gegeben.  Wir  müssen 
jetzt  aber  noch  einen  zusammenfassenden  Blick  auf  das  Wesen  des 
im  Hellenismus  wirksamen  Griechentums  werfen,  um  zu  sehen,  mit 
welchem  Rechte  wir  dieses  selbst  für  sein  Schicksal  verantwortlich 
machen  können,  Es  ist  der  Individualismus  in  seiner  einseitigen 
Ausprägung  und  höchsten  Steigerung,  dem  wir  vor  allem  die  Schuld 
an  dem  Niedergang  der  hellenistischen  Kultur  zuschreiben  dürfen. 
Wir  finden  beim  Weisen  eine  ungeheure,  erfolgreichste  Anspannung 
der  geistigen  und  sittlichen  Kräfte,  die  ihn  zum  unbedingten  Souverän 
seines  eigenen  Lebens  macht.  Aber  sie  ruht  meistens  nicht  auf  dem 
starken  Grunde  eines  großen  geschichtlichen  Gemeinschaftslebens 
und  wird  infolgedessen  vielfach  nur  zu  einem  persönlichen  Vir¬ 
tuosentum  geistiger  Lebensgestaltung.  Wir  sehen  im  staatlichen 
Leben  bedeutende  Leistungen  staatenbildender  und  staatenbeherr¬ 
schender  Klugheit  und  Tatkraft.  Indessen  der  fast  ausschließliche 
Zweck  dieses  Schaf fens  ist  —  wir  dürfen  hier  wohl  den  folgenden  Aus¬ 
führungen  vorausgreifen  —  die  Größe  und  Macht  der  herrschenden 
Individuen  selbst  und  ihres  Hauses.  Und  das  ist  eben  die  entschei¬ 
dende  Schwäche  sowohl  des  staatlichen  wie  des  Kulturlebens.  Die 
Geschichte  des  Hellenismus  bewegt  sich  um  Individuen,  Dyna¬ 
stien,  gesellschaftliche  Bildungen,  die  auf  der  Vereinigung 
von  Individuen  beruhen.  Aber  sie  ist  nicht  oder  wenigstens  nur  in 
sehr  geringem  Maße  die  Geschichte  eines  Volkes.  Es  fehlt  ihr 
die  verbindende  Kraft  eines  gemeinsamen  nationalen  Zieles,  wenn 
auch  der  geistige  Lebensgrund,  den  die  reiche  historische  Entfaltung 
griechischen  Wesens  geschaffen  hatte,  tief  genug  ist,  um  noch  die 
universale  Weltkultur  der  folgenden  Jahrhunderte  durch  die  Über¬ 
lieferungen  des  Griechentums  zu  beherrschen. 

Die  äußere  geschichtliche  Entscheidung  und  die  innere  Entwick¬ 
lung  trafen  —  wir  haben  es  bereits  angedeutet  —  in  ihrer  das  Volks¬ 
tum  entwurzelnden  Wirkung  zusammen.  Alexander  hat,  so  groß 
auch  sein  Schaffen  in  zivilisatorischen  und  allgemein- weltgeschicht¬ 
lichen  Folgen  war,  durch  seinen  welterobernden  und  weltbeherrschen¬ 
den  Individualismus  wesentlich  dazu  beigetragen,  die  Selbständigkeit 
des  nationalen  Elementes  zu  brechen.  Und  die  individualistische 
Richtung  des  geistigen  Lebens  hat  zu  dem  nämlichen  Ergebnis  ge- 
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führt.  Die  Kluft,  die  zwischen  dem  Weisen  und  der  Masse  der  Men 
sehen  bestand,  war  die  gleiche  wie  zwischen  dem  herrschenden  Indi¬ 
viduum  und  der  Masse  der  Untertanen.  Die  Unmündigkeit  und 
Passivität  der  Masse  der  Menschen  fand  in  dem  vornehmlich  von 
der  kynischen  Philosophie  geprägten  Begriffe  der  Menschenherde1) 
ihren  bezeichnenden  Ausdruck.  Eine  solche  Menschenherde  konnte 
nicht  die  Grundlage  eines  selbständigen  und  starken  Gemeinschafts¬ 
lebens  werden.  Dieser  Herdenbegriff  stand  im  größten  Gegensatz 
gegen  die  Idee  eines  freien,  gegliederten  Bürgertums,  wie  sie 
die  größte  Zeit  der  Polis  beherrscht  hatte.  Mochte  das  einzelne  Indi¬ 
viduum  noch  so  sehr  seine  persönliche  Freiheit  ausbilden,  sich  auf 
sie  als  ein  unverlierbares  Gut  des  Weisen  berufen,  für  das  geschicht¬ 
liche  Gesamtleben  war  Freiheit  nicht  ohne  die  gemeinsamen  Kräfte 
und  Lebenszwecke  eines  selbständigen  Volkstums  zu  gewinnen,  noch 
weniger  dauernd  zu  behaupten.  Wir  werden  so  immer  wieder  auf 
die  entscheidende  Tatsache  hingewiesen,  die  unsere  Antwort  auf  die 
vorher  gestellte  Frage  begründet.  Wenn  wir  im  Verlaufe  der  helle¬ 
nistischen  Geschichte  nach  dem  Heroenzeitalter  eines  politischen  und 
philosophischen  Übermenschentums  einen  schnellen  Verfall  dieser 
Kraftkultur  bemerken,  so  dürfen  wir  gewiß  einen  der  tiefsten  Gründe 
hierfür  in  der  Einseitigkeit  einer  individualistischen  Kultur  erblicken, 
die  die  Lebenszwecke  des  einzelnen  höchststehenden  Individuums 
zum  obersten  Maßstabe  und  zum  ausschlaggebenden  Ziele  der  ge¬ 
samten  Lebensgestaltung  macht. 

Neben  dem  Individualismus  der  hellenistischen  Periode,  zugleich 
im  innersten  Gegensätze  zur  Selbstherrlichkeit  des  Individuums,  steht 
das  technische  Prinzip,  der  organisatorische  Gedanke  der  Arbeits¬ 
teilung.  Wir  haben  seine  fruchtbare  Bedeutung  kennen  gelernt, 
aber  auch  seine  einseitige  Durchführung  im  Denken  und  noch  mehr 
im  Leben  dieser  Zeit  betont.  Indem  der  einzelne  zu  einem  ab¬ 
hängigen  Teil  und  Werkzeug  eines  großen,  individualistischen  und  dy¬ 
nastischen  Herrschaftszwecken  dienenden  Verwaltungsmechanismus 
herabsank,  wurde  dieses  Prinzip  zu  einem  Mittel  der  Unfreiheit  und 
förderte  damit  den  Niedergang.  Auch  hier  ist  es  also  wieder  die  Ent¬ 
artung  eines  ursprünglich  großen  griechischen  Gedankens,  die  ver¬ 
hängnisvoll  gewirkt  hat.2) 

Wenn  wir  bisher  in  der  Eigenart  ursprünglich  griechischer  Elemente 

1)  Vgl.  oben  S.  110. 

2)  In  gewissem  Sinne  liegt  allerdings  eine  Einseitigkeit  schon  in  der  ursprüng¬ 
lichen  Ausprägung,  die  der  Gedanke  bei  Platon  erhalten  hat.  Vgl.  I2  S.  104. 
Oben  S.  163. 
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der  hellenistischen  Kultur  bedeutsame  Gründe  für  ihren  Verfall  ge¬ 
sucht  haben,  so  müssen  wir  zum  Schlüsse  allerdings  noch  einen  ande¬ 
ren  Faktor  anführen,  der  von  vornherein  die  hellenistische  Welt  stark 
beeinflußt  hat.  Es  sind  die  Überlieferungen  orientalischer 
Herrschaft,  an  die  die  hellenistischen  Staatenbildungen  angeknüpft 
haben.  Sie  waren  schon  in  Alexander  und  durch  ihn  in  hohem  Maße 
lebendig  geworden.  Sie  hafteten  am  orientalischen  Boden.  Ihre  Ein¬ 
wirkung  auf  die  hellenistische  Herrschaftsidee  wird  noch  darzustellen 
sein.  Hier,  wo  es  sich  um  das  allgemeine  Wesen  des  Hellenismus 
handelt,  soll  nur  der  Gegensatz  hervorgehoben  werden,  in  dem  diese 
orientalischen  Herrschaftstraditionen  zu  allem  standen,  was  für  den 
Griechen  die  Freiheit  bedeutete.  Nicht  allein  die  Freiheit,  die  einst 
in  der  großen  Zeit  der  Polis  das  Ideal  eines  selbständigen  Bürger¬ 
tums  gebildet  hatte,  sondern  auch  die  Freiheit  persönlicher 
Selbstbestimmung  des  einzelnen  Individuums,  die  in  dem  Ideal 
des  Weisen  gerade  in  der  hellenistischen  Zeit  ihre  höchste  Verkörpe¬ 
rung  gefunden  hatte.  Aber  wir  müssen  doch  sogleich  hinzufügen, 
daß  es  eben  gewisse  Richtungen  griechischen  Denkens  selbst  waren, 
die  der  Orientalisierung  entgegenkamen,  und  daß  so  eine  innere 
Mischung  griechischer  und  orientalischer  Elemente  bewirkt  wurde, 
unter  deren  Einfluß  die  Geschichte  des  ausgehenden  Altertums 
steht.1) 

1)  Es  ergibt  sich  aus  obigen  Bemerkungen  wie  aus  dem  Ganzen  meiner  Dar¬ 
stellung,  daß  ich  in  der  Frage  der  zeitlichen  Begrenzung  des  Hellenismus,  die  ja 
mit  der  Bestimmung  seines  Wesens  zusammenhängt,  von  Wilamowitz  und  auch 
von  Ed.  Meyer  (vgl.  dessen  ,, Blüte  und  Niedergang  des  Hellenismus  in  Asien“ 
S.  79f.)  abweiche.  Es  scheint  mir  unmöglich,  die  römische  Kaiserzeit  von  dem 
Wirkungskreis  des  Hellenismus  auszuschließen.  Ruht  doch  das  römische  Kaiser¬ 
tum  zu  einem  guten  Teile  auf  hellenistischem  Grunde  und  ist  die  in  der  Oekumene 
verkörperte  Idee  einer  universalen  W eltkulturgemeinsehaf t  recht  eigentlich  die 
Seele  der  Kultur  dieser  Zeit  geworden.  Die  zeitliche  Beschränkung  ist  vor  allem 
bei  Wilamowitz  dadurch  begründet,  daß  die  Autarkie  des  Individuums  als  das 
fast  allein  entscheidende  Kriterium  betrachtet  wird. 


VI.  Buch. 

Der  hellenistische  Staat. 

Erstes  Kapitel. 

Die  monarchische  Idee. 

Das  geschichtliche  Leben  der  hellenistischen  Periode  steht  in 
dem  Zeichen  der  Monarchie.  Diese  wird  sowohl  die  bestimmende 
Form  des  äußeren  Lebens  als  auch  die  in  der  geistigen  Anschauung 
herrschende  Macht.  Sie  hat  ihre  Herrschaft  bis  zum  Untergang  des 
Altertums  behauptet.  Und  es  ist  gerade  die  antike  Idee  der  Mon¬ 
archie  gewesen,  die  weit  über  die  Grenzen  des  Altertums  hinaus  ihren 
weltgeschichtlichen  Einfluß  erstreckt  hat. 

Das  monarchische  Zeitalter  des  Altertums  ist  ebenso  das  Ergebnis 
großartiger  Umwälzungen  der  Lebensverhältnisse  wie  tiefgreifender 
Wandlungen  in  der  Welt-  und  Lebensanschauung. 

Die  Begründung  der  hellenistischen  Monarchie  ist  zunächst  und 
vor  allem  eine  persönliche.1)  Sie  ergibt  sich  aus  der  höchsten  Steige¬ 
rung  des  Rechtes  des  Individuums.  Das  starke,  das  geniale 
Individuum  ist  zur  Herrschaft  berechtigt,  weil  es  in  seinen  Fähig¬ 
keiten  und  Leistungen  mit  der  Masse  der  Menschen  inkommensurabel 
ist.  Dieser  Herrschaftsanspruch  entspricht  der  tonangebenden  Stel¬ 
lung,  die  sich  das  Individuum  in  der  geistigen  Kultur  errungen  hat. 
Die  Leistungsfähigkeit  des  starken  Individuums  erscheint  jetzt  als 
eine  so  große,  daß  es  in  sich  selbst  und  allein  die  schöpferische  Potenz 
des  staatlichen  Lebens  darstellt.  Es  hat  einen  solchen  Wert  für  das 
allgemeine  Leben,  daß  dieses  sich  geradezu  in  der  Person  des  herr¬ 
schenden  Individuums  verkörpert.  Die  staatenbildende  Kraft  grün¬ 
det  sich  jetzt  nicht  mehr  auf  die  Gesamtleistungen  eines  dem  ge¬ 
meinsamen  Nomos  unterworfenen  Bürgertums,  sondern  auf  die  un¬ 
bedingte  persönliche  Überlegenheit  des  zum  Herrschen  befähigten 
Individuums.  Wenn  das  königliche  Recht  der  Einzelpersönlichkeit  in 
der  Zeit,  da  die  Polis  noch  in  voller  Herrschaft  stand,  sich  im  Kampfe 
gegen  diese  Herrschaft  durchsetzen  mußte,  so  gelangt  es  in  der 

1)  Die  grundlegenden  Anfänge  dieser  Entwicklung  sind  schon  im  I.  Band 

hervorgehoben  (vor  allem  I2  S.  119.  479).  Vgl.  auch  oben  S.  174ff. 
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Periode,  die  vor  allem  durch  die  Weltherrschaft  einer  solchen  könig¬ 
lichen  Persönlichkeit  ihr  Gepräge  erhalten  hat,  zu  immer  allgemeinerer 
Geltung.  In  dem  Vorbild  des  tief  in  Gemüt  und  Phantasie  der  Hel¬ 
lenen  verwurzelten  heroischen  Königtums  findet  dieses  königliche 
Recht  eine  Verknüpfung  mit  der  Welt  des  Mythos  und  der  Sage,  die 
für  die  Griechen  die  Geschichte  vertritt. 

Der  Herrschaftsanspruch  des  starken  Individuums  war  zum  Teil 
schon  ursprünglich,  bei  seiner  ersten  Begründung,  als  das  unbedingte 
und  unumschränkte  Recht  eines  rücksichtslosen  Herren-  und  Gewalt - 
menschentums  aufgetreten,  das  ebenso  aus  einer  Zersetzung  der 
Gemeinschaftsidee  der  Polis  hervorging,  wie  es  wiederum  diese  Zer¬ 
setzung  durch  seinen  eigenen  Einfluß  zur  Vollendung  brachte.  In 
der  einseitigen  Herrschaft  gesellschaftlicher  Mächte,  deren  Walten 
doch  auf  nichts  anderes  als  die  Verwirklichung  des  Grundsatzes 
,,1’etat  c’est  moi“  hinauskam,  war  der  Boden  hierfür  bereitet  worden.1) 
Das  herrschende  Individuum,  das  dem  Staat  das  Gesetz  seiner  eige¬ 
nen  Herrschaft  auferlegte,  trat  nicht  nur  äußerlich,  sondern  auch 
innerlich  das  Erbe  jener  gesellschaftlichen  Mächte  an.  Aber  es  ge¬ 
langte  nicht  bloß  der  zersetzende  Individualismus,  der  nur  das  Recht 
des  starken  Individuums  kannte,  zum  Durchbruch,  sondern  in 
dem  königlichen  Rechte  der  herrschenden  Persönlichkeit  erschien  zu¬ 
gleich  ein  neues  auf  bauendes  und  schöpferisches  PAnzip  staatlicher 
Gestaltung.2)  Für  dieses  finden  wir  eine  idealistische  Begründung, 
die  nicht  bloß  von  dem  höheren  Rechte  des  einzelnen  aus  die  Unter¬ 
ordnung  der  ,, Vielen“  forderte,  sondern  es  dem  Individuum  zur 
Pflicht  machte,  um  der  Gemeinschaft  willen  die  Herrschaft  zu  über¬ 
nehmen.  In  vorbildlicher  Tiefe  wurde  die  Verbindung  des  monarchi¬ 
schen  Gedankens  mit  der  Gemeinschaftsidee  im  platonischen  Staate 
begründet.  Die  wahre  Herrschaft  wird  hier  als  eine  Pflicht  geschil¬ 
dert,  deren  Erfüllung  die  philosophischen  Persönlichkeiten  der  Ge¬ 
meinschaft  schulden.  Die  sittliche  Idee  der  Gemeinschaft  kann  über¬ 
haupt  in  wahrem  Sinne  nur  durch  solche  Persönlichkeiten  verwirk¬ 
licht  werden,  die  das  wahrhaft  Gerechte  erkannt  haben  und  in  ihrer 
eigenen  geistigen  und  sittlichen  Überlegenheit  das  Mittel  zu  seiner 


1)  Strack  hat  in  der  Anzeige  der  1.  Aufl.  des  I.  Bandes,  Gott.  gel.  Anz. 
1903  S.  668  bei  der  Bestreitung  meiner  Anschauung  den  inneren  Zusammenhang 
der  individualistischen  Herrschaftstendenzen  mit  der  Mehrheitsherrschaft  be¬ 
stimmter  Gesellschaftsschichten  verkannt. 

2)  Daß  auch  dieses  in  der  früheren  Tätigkeit  gesetzgeberischer  Persönlich¬ 
keiten  und  schon  in  dem  Wirken  der  rj^coeg  xtlotcli  ein  gewisses  Vorbild  hatte, 
möchte  ich  nicht  unterlassen  ausdrücklich  hervorzuheben. 
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praktischen  Durchführung  besitzen.  Sie  sind  —  im  Unterschiede 
von  den  Vertretern  des  Herrenrechtes  eines  schrankenlosen  Indivi¬ 
dualismus  —  durch  die  Zwecke  der  Gemeinschaft  gebunden;  ja,  sie 
sind  es  erst  in  vollem  Maße.  Sie  werden  durch  die  tiefsten  Bedürf¬ 
nisse  staatlichen  Gemeinschaftslebens  zur  Regierung  berufen.  Die 
vollkommenste  Leitung  des  Staates  erfolgt  durch  die  mit  vollendeter 
vernünftiger  Erkenntnis  ausgestattete,  ohne  ihresgleichen  dastehende 
königliche  Persönlichkeit.  Was  das  sich  selbst  überlassene,  der  ver¬ 
nünftigen  Erkenntnis  entbehrende  Bürgertum  nicht  vermag,  eine 
Durchdringung  des  Staates  mit  wahrhaft  sittlichen  Ideen,  soll  unter 
solcher  Leitung  ermöglicht  werden. 

In  nahe  Beziehung  zu  der  Begründung  der  Monarchie  auf  die  per¬ 
sönliche  Überlegenheit  des  starken  oder  weisen  Individuums  trat  ein 
weiteres  wichtiges  Moment  der  griechischen  Entwicklung,  das  eben¬ 
so  auf  eine  monarchische  Gestalt  des  Staates  hindrängte.  In  anderem 
Zusammenhänge  ist  schon  ausführlicher  hiervon  die  Rede  gewesen. 
Gegenüber  dem  Ideal  eines  allgemeinen  ,, staatlichen  Lebens“,  das 
durch  die  Gesamtheit  des  Bürgertums  verwirklicht  werden  sollte, 
erhob  sich  mit  zunehmender  Entschiedenheit  und  Klarheit  die  Forde¬ 
rung  eines  besonderen  „staatlichen  Lebens“,  das  sich  in  einem 
besonders  befähigten  und  ausgebildeten  Stand,  dem  Stand 
des  Beamtentums,  ausprägen  sollte.  Die  völlige  Demokratisierung 
hatte  im  allgemeinen  zu  einer  Entartung  der  Bedeutung  des 
Amtes  geführt,  wie  sich  schon  in  der  Einführung  der  Loswahl  zeigte. 
Die  der  Demokratie  überhaupt  innewohnende  Tendenz,  möglichst 
viele  Amt  er  von  kurzer  Zeitdauer  und  beschränkter  Selb¬ 
ständigkeit  zu  schaffen,  war  in  der  athenischen  Demokratie  zu 
immer  sich  steigernder  Geltung  gelangt.  Die  Idee  eines  auf  Arbeits¬ 
teilung  und  Sachverständnis  sich  aufbauenden  Beamtentums  wider¬ 
sprach  den  demokratischen  Institutionen  und  dem  demokratischen 
Geiste.  Sie  war  gewissermaßen  schon  von  vornherein  monarchisch. 
Dieses  Beamtentum  drängte  an  sich  auf  eine  monarchische  Spitze 
hin,  in  der  als  der  höchsten  Instanz  sich  alle  staatliche  Befähigung, 
Erfahrung  und  Macht  konzentrierten.1)  In  dieser  persönlichen  Zu¬ 
sammenfassung  der  für  die  besondere  Erfüllung  der  staatlichen  Auf¬ 
gaben  geeigneten  Kräfte,  in  der  besonderen  Befähigung  zu  ihrer  Aus¬ 
lese  und  Verwendung  gewinnt  schon  in  antiker  Theorie  der  Inhaber 
monarchischer  Gewalt  eine  bevorzugte  Beziehung  zu  den  Zwecken 
des  staatlichen  Lebens. 


1)  Vgl.  Isokr.  III  15 ff.  I2  S.  118. 
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Ein  dritter  Grund  für  das  Anwachsen  monarchischer  Anschauungen 
lag  in  der  Zerrüttung  der  gesellschaftlichen  und  wirtschaft¬ 
lichen  Zustände  in  den  griechischen  Staaten.  Die  Sehnsucht  nach 
einer  Konsolidierung  der  Verhältnisse  und  Aufrichtung  einer  festen 
Ordnung  durch  eine  starke  staatliche  Gewalt  hatte  sich  immer  mehr 
geltend  gemacht.  Das  Kühe-  und  Sicherheitsbedürfnis  der 
Besitzenden  war  einer  der  stärksten  Bundesgenossen  des  make¬ 
donischen  Königtums  für  seine  Hegemoniebestrebungen  geworden.1) 
Es  wurde  damit  nicht  bloß  der  makedonischen  Herrschaft,  sondern 
auch  dem  monarchischen  Gedanken  als  solchem  ein  wichtiger  Zu¬ 
gang  zur  griechischen  Anschauungs-  und  Empfindungswelt  eröffnet. 
Die  verheerenden  Partei-  und  Klassenkämpfe  innerhalb  der  einzel¬ 
nen  Staaten  ließen  die  Forderung  eines  ausgleichenden  monarchischen 
Mittleramtes,  einer  über  den  gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen 
Gegensätzen  stehenden  unparteiischen  Gewalt  auf  tauchen.2)  Und 
der  politischen  und  gesellschaftlichen  Zerrissenheit  der  gesamt - 
griechischen  Verhältnisse  entsprach  es,  wenn  von  Isokrates  die 
Idee  einer  solchen  vermittelnden  Instanz  auf  die  Beziehungen  der 
griechischen  Staaten  untereinander  angewandt  und  als 
Mittel  der  Heilung  und  Befestigung  des  allgemeinen  hellenischen 
Lebens  hingestellt  wurde.3)  Die  hegemonischen  Befugnisse  (die 
xoivr\  cpvlaxrj),  die  dem  makedonischen  Königtum  durch  den  korin¬ 
thischen  Bund  zur  Aufrecht  er  halt  ung  des  öffentlichen  Friedens  in 
Griechenland  übertragen  wurden,  konnten  so  als  die  Verwirklichung 
der  Idee  einer  über  den  Parteien  stehenden  monarchischen  Zentral¬ 
gewalt  betrachtet  werden. 

Diese  Verbindung  des  monarchischen  Gedankens  mit  dem  Ver¬ 
langen  nach  Ordnung  und  Stabilität  der  Verhältnisse  ist  nun  für  die 
Gestaltung  der  Gesamtanschauung  und  Gesamtstimmung  der  Be¬ 
sitzenden  und  Gebildeten  sehr  bedeutsam  und  charakteristisch  ge¬ 
worden.  Große  Strömungen  des  Kulturlebens  der  hellenistischen 
Periode  fanden  hier  ihre  Stütze.  Das  quietistische  Lebensideal, 
wie  es  in  der  epikureischen  Philosophie  ausgeprägt  war,  brachte  eine 
auch  außerhalb  der  philosophischen  Kreise  weitverbreitete  Stimmung 
zum  Ausdruck.  Das  private  Leben  mit  seinen  Beschäftigungen 
und  Genüssen  übte  eine  immer  stärkere  Anziehung  aus.  Das  theo¬ 
retische  Leben  gewann  dem  politischen  gegenüber  immer  größere 
Selbständigkeit.  Das  Kuhebedürfnis  der  Besitzenden  und  Genießen- 


1)  Vgl.  I2  S.  276. 

2)  Vgl.  vor  allem  Arist.  Pol.  V  10  p.  1310  b.  40  f. 

3)  Vgl.  I2  S.  147  f. 
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den  verlangte  vornehmlich  nach  starker  staatlicher  Gewalt,  Sicher¬ 
heit  des  Besitzes  und  Genusses  und  war  hierfür  bereit,  auf  jede  selb¬ 
ständige  und  mit  bestimmende  Teilnahme  am  staatlichen  Leben  zu 
verzichten.  Ebenso  beanspruchte  das  philosophische  Individuum  in 
seinem  Streben  nach  persönlicher  Unabhängigkeit  und  völliger  Un¬ 
gebundenheit  in  seiner  privaten  Lebenssphäre  vom  Staate  nichts 
anderes  als  den  Schutz  und  die  Förderung  seiner  individuellen  Lebens¬ 
zwecke.  So  bereitete  die  individualistische  Tendenz  zu  einer  Frei¬ 
heit  vom  Staate,  das  Verlangen,  von  den  mannigfaltigen  Pflich¬ 
ten  und  Lasten,  die  eine  bindende  Ordnung  gemeinschaftlichen  staat¬ 
lichen  Lebens  in  der  Polis  den  Bürgern  aufgelegt  hatte,  loszukommen, 
dem  monarchischen  Regiment  den  Weg.  Gerade  dieses  vermochte, 
als  eine  Herrschaft,  die  sich  auf  besondere  Organe  stützte,  in  seinem 
eigenen  Interesse  jenes  Sicherheits-  und  Genußbedürfnis  der  Be¬ 
sitzenden  wie  die  Neigung  der  Gebildeten  zu  persönlicher  Unabhän¬ 
gigkeit  zu  unterstützen  und  auszunützen.  Hatte  in  der  Polis,  wenig¬ 
stens  in  ihren  größten  und  stärksten  Verkörperungen  in  Athen  und 
Sparta,  die  Idee  des  staatlichen  Lebens  einseitig  vorgeherrscht,  so 
konnte  jetzt  die  Masse  der  Bevölkerung  als  Untertanen  eines  mon¬ 
archischen  Staates  wieder  mehr  auf  das  wirtschaftliche  Leben  und  auf 
wirtschaftlichen  Wohlstand  als  Grundlage  allgemeiner  Zufriedenheit 
hingelenkt  werden.  Auch  hier  hatten  bereits  ältere  Gedanken  der 
hellenistischen  Monarchie  vorgearbeitet.  Schon  die  xenophontische 
Schrift:  „Hieron“1)  hatte  eine  solche  Richtung  der  Auffassung  ver¬ 
treten,  und  in  der  Idealschilderung,  die  in  der  aristotelischen  Ver¬ 
fassungsgeschichte  Athens  von  der  Herrschaft  des  Peisistratos  ent¬ 
worfen  wird2),  sind  die  Züge  einer  verwandten  Anschauung  erkenn¬ 
bar.  Auch  Isokrates  vertritt  in  seinem  Briefe  an  Timotheos3)  zum 
Zweck  einer  Konsolidierung  der  staatlichen  Verhältnisse  die  Not¬ 
wendigkeit  einer  Hinwendung  der  Bürger  zur  wirtschaftlichen  Arbeit. 

Die  allgemeine  Gestaltung  des  politischen  Lebens  in  Griechenland 
hatte  nicht  zu  einem  wahrhaft  nationalen  Staate  geführt.  Des¬ 
halb  kann  auch  von  der  Idee  einer  nationalen  Monarchie  im 
vollen  Sinne  kaum  die  Rede  sein.  Indessen  gewisse  Ansätze  dazu 
waren  im  hegemonischen  Königtum  Philipps,  in  seiner  persönlichen 
Stellung  als  Heraldide  gegeben  und  in  der  Idee  eines  panhelleniscben 
Kampfes  gegen  Persien  hatte  dieses  Königtum,  das  auf  makedonischem 
Boden  ein  echtes  Volkskönigtum  war,  eine  nationalgriechische 

1)  c.  9,  7  ff. 

2)  Arist.  Pol.  Ath.  16;  vgl.  auch  [Platon.]  Hipparch.  p.  228f. 

3)  Isokr.  ep.  7,  3f.  p.  42 lf. 
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Losung  erhalten,  die  vielleicht  zur  Grundlage  einer  nationalen  Mon¬ 
archie  werden  konnte.  Die  weitere  Entwicklung  seit  Alexander  ging 
nun  aber  andere  Wege.  Damit  wuchs  auch  die  Idee  der  Monarchie 
aus  dem  panhellenisch-nationalen  Rahmen  heraus.  Sie  erfuhr  aber 
zugleich  eine  charakteristische  Fortbildung  und  neue  Begründung 
durch  die  Bedürfnisse  eines  umfassenden  Reichs verbandes,  insbeson¬ 
dere  die  Aufgaben,  die  durch  die  Hereinziehung  der  Barbaren  weit 
in  den  engeren  Zusammenhang  mit  der  griechischen  Staaten-  und 
Kulturwelt  gestellt  wurden.  Hier  lag  ein  wichtiges  Problem  nicht  bloß 
für  die  praktische  Staatskunst,  sondern  auch  für  das  politische  Denken. 
Die  Notwendigkeit,  umfassende  staatliche  Bildungen  auf  der  Ver¬ 
einigung  von  Elementen  aufzubauen,  die  in  den  grundlegenden  Vor¬ 
aussetzungen  ihrer  staatlichen  und  namentlich  kulturellen  Zustände 
die  größte  Verschiedenheit  aufwiesen,  forderte  neue  Formen  staat¬ 
lichen  Regiments.  Die  Einheit,  die  in  den  wesentlich  gleichartigen 
Lebensformen  und  Lebenszwecken  hellenischen  Bürgertums  gegeben 
war,  versagte  gegenüber  den  Bedürfnissen  einer  solchen  univer¬ 
salen  Reichsbildung.  Es  ergab  sich  vielmehr  der  Gedanke  einer 
über  den  verschiedenen  politischen  und  Kulturkreisen  stehenden 
höchsten  monarchischen  Instanz,  die  den  besonderen  Anforde¬ 
rungen  der  unter  ihrem  Walten  vereinigten  verschiedenen  Stufen 
politischen  und  kulturellen  Lebens  gerecht  zu  werden  ver¬ 
möchte.  Bereits  Isokrates  hatte  dem  König  Philipp  den  Rat  gegeben, 
den  Hellenen  ein  Führer  durch  Wohltaten  zu  werden,  den  Makedonen 
ein  volkstümlicher  König  zu  sein,  die  Barbaren  in  möglichst  weitem 
Umfang  zu  beherrschen,  aber  nicht  in  barbarischer  Despotengewalt, 
sondern  in  einer  hellenischem  Empfinden  verwandten  Fürsorge.1) 
Alexander  hatte  in  einer  auch  die  weitestgehenden  griechischen  An¬ 
schauungen  hinter  sich  lassenden  Weise  eine  universale  Einheit  der 
Griechen-  und  Barbaren  weit  herzustellen  versucht.  Auch  nach  seinem 
Tode  behielt  das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Griechen  und 
Barbaren  seine  grundlegende  Bedeutung.  Es  war  —  in  Anbetracht 
der  tatsächlichen  Entwicklung  der  Welt  Verhältnisse  —  auch  für  das 
griechische  politische  Denken  jetzt  unmöglich  geworden,  die  Masse 
der  Barbaren  einfach  von  sich  abzuschieben  oder  sie  als  Sklaven  an¬ 
zusehen  und  zu  behandeln.2) 

So  erwuchs  die  Idee  einer  monarchischen  Gewalt,  die  eine  ver¬ 
mittelnde  Instanz  zwischen  der  griechischen  und  Bar- 

1)  Isokr.  Philipp.  §  154.  I2  S.  148f. 

2)  Darauf  kam  doch  der  bekannte  Rat  des  Aristoteles  an  Alexander  (Arist. 
frg.  658 R;  I2  S.  445.  493)  im  wesentlichen  noch  hinaus. 
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baren  weit  bilden  sollte,1)  unmittelbar  aus  den  Aufgaben,  die  die 
Gestaltung  der  hellenistischen  Welt  seit  Alexander  stellte. 

Für  die  weitere  Entwicklung  des  monarchischen  Gedankens  hat 
vor  allem  eine  Tatsache  große  Bedeutung  gewonnen.  Es  ist  eben  die 
Verbindung  der  monarchischen  Idee  mit  der  Reichsidee,  die 
das  politische  Denken  wie  den  tatsächlichen  Verlauf  der  Geschichte 
des  späteren  Altertums  beherrscht.  Die  griechische  Polis  ist  von  sich 
aus  nicht  zur  Gestaltung  eines  wirklichen  Reiches,  das  auf  einem 
bestimmten  organisatorischen  Zusammenhang  und  einer  inneren 
Verbundenheit  seiner  Bewohner  beruht,  gelangt.  Der  Anlauf,  den  der 
athenische  Staat  des  5.  Jahrhunderts  zu  einer  umfassenden  Reichs¬ 
bildung  genommen  hatte,  war  an  dem  einseitigen  Charakter  der 
Polis,  an  dem  ausschließlichen  Herrschaftsanspruch,  den  das  Bür¬ 
gertum  der  herrschenden  Polis  erhob,  gescheitert.  Erst  die  Mon¬ 
archie  des  späteren  Altertums  ist  zu  einer  wahrhaften  dauernden 
Reichsgewalt  geworden.  Die  Verbindung  zwischen  Monarchie  und 
Reichsidee  ist  in  der  inneren  Verschmelzung  mit  der  Idee  der  Oeku- 
mene  zur  Vollendung  gelangt.  In  dem  Weltreich  der  römischen 
Kaiserzeit  hat  sie  ihre  klassische  Verkörperung  gefunden.  Aber  die 
Grundlagen  für  diese  Verbindung  sind  in  der  hellenistischen  Zeit, 
vornehmlich  von  dem  Boden  griechischer  Kultur  aus,  geschaffen 
worden.  Sie  waren  vor  allem  in  dem  Vorbilde  der  Weltmonarchie 
Alexanders,  in  der  sich  makedonisches  Königtum  und  griechische 
Kulturideen  mit  orientalischen  Herrschaftstraditionen  vereinigten, 
und  in  dem  stoischen  Weltkulturgedanken  gegeben. 

Es  fehlt  —  so  dürfen  wir  die  bisherige  Erörterung  zunächst  zu¬ 
sammenfassen  —  dem  antiken  monarchischen  Gedanken  nicht  an  der 
Begründung  auf  eine  tiefere  staatliche  Anschauung.  Besonders  in 
der  nahen  Beziehung,  die  der  Beruf  des  Monarchen  zur  Idee  des  Amtes 
erhält,  und  in  der  Bestimmung  unparteiischen  Waltens  über  den 
politischen  Parteien  und  gesellschaftlichen  Gegensätzen,  die  der 
monarchischen  Gewalt  zugewiesen  wird,  erkennen  wir  deutlich  eine 
Ableitung  der  Monarchie  aus  den  dauernden  Werten  und  Aufgaben 
des  staatlichen  Lebens.  Der  enge  Zusammenhang,  in  den  die  mon¬ 
archische  Idee  mit  dem  Reichsgedanken  trat,  hat  gewiß  auch  zu  ihrer 
Vertiefung  beigetragen.  Und  dann  mangelt  es  doch  auch  bei  den  ge¬ 
schichtlichen  Trägern  der  Monarchie  in  der  hellenistischen  Zeit  durch¬ 
aus  nicht  völlig  an  Zeichen  einer  ernsthaft  sachlichen  Auffassung  ihres 
Herrscheramtes.  Wenn  die  griechische  Idealphilosophie  die  Leitung 

1)  In  diesem  Sinne  wird  bei  Plut.  de  fort.  Alex.  I  6  p.  32  9C  Alexander  als 
xoivoq  aQ/jiooiris  xai  öiallaxT^t;  rwv  öfaxtv  bezeichnet. 
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des  Staates  als  eine  Pflicht  der  königlichen  Persönlichkeit  gegen  die 
Gemeinschaft  hingestellt  hatte,  so  dürfen  wir  einen  dem  Antigonos 
Gonatas  zugeschriebenen  Ausspruch:  „Weißt  du  nicht,  daß  unser 
Königtum  ein  ruhmreicher  Knechtsdienst  ist?“1)  wohl  als  Beleg  da¬ 
für  ansehen,  wie  auch  auf  die  tatsächliche  Führung  der  Herrschaft 
in  hellenistischer  Zeit  eine  tiefere  Staatsidee  Einfluß  ausübte.  Es  wird 
sich  doch  nicht  leugnen  lassen,  daß  in  der  Bezeichnung  des  Königtums 
als  eines  auf  ihm  lastenden  Knechtsdienstes2)  die  Andeutung  einer 
Pflicht  liegt,  sich  der  Schwere  dieses  Dienstes  nicht  zu  entziehen. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  Worte  des  großen  preußischen 
Königs  von  dem  Fürsten  als  dem  ersten  Diener  des  Staates  werden 
wir  also  wohl  hierin  erblicken  dürfen,  auch  wenn  wir  uns  von  einer 
voreiligen  Modernisierung  fernhalten.  Und  es  ist  vielleicht  nicht  zu¬ 
fällig,  daß  diese  Äußerung  gerade  auf  einen  Herrscher  zurückgeführt 
wird,  dessen  Königtum  mit  philosophischen  Grundsätzen  verknüpft 
war  und  zugleich  auf  volkstümlichem  makedonischem  Heimatsboden 
stand,  somit  nicht  bloß  das  Ergebnis  rein  individualistischen  Herr¬ 
schaftsehrgeizes  war.  Wir  finden  ferner  in  später  lexikalischer  Über¬ 
lieferung3)  eine  wahrscheinlich  aus  einem  Geschichtswerk  oder  einer 
Staatsschrift  der  hellenistischen  Zeit  stammende  Formel  auf  bewahrt, 
in  der  es  heißt:  „Das  Königtum  ist  ein  Besitz  der  Gemeinschaft  (des 
Staates),  nicht  die  öffentlichen  Einkünfte  ein  Besitz  des  Königtums.“ 
Hier  sehen  wir  ein  Ideal  politischer  Anschauung  ausgesprochen,  das 
in  der  völligen  Unterordnung  aller  persönlichen  Belange  des  Herr¬ 
schaftsinhabers  unter  das  höhere  Interesse  des  Staatsganzen  gipfelt. 

Und  doch  liegt  in  solcher  Anschauung  nicht  der  Schwerpunkt  der 
monarchischen  Theorie  wie  auch  der  tatsächlichen  Staatsgestaltung 
in  der  hellenistischen  Zeit.  Es  herrscht  vielmehr  hier  eine  Dichtung 
vor,  die  das  Leben  des  Staates  nicht  bloß  äußerlich,  sondern  auch 
innerlich  von  dem  herrschenden  Individuum  abhängig,  dessen 
persönlichen  Lebenszwecken  untertan  macht.  Der  Grund  hierfür 
ist  in  dem  individualistischen  Charakter  des  hellenistischen  Staates 
gegeben.  Die  Stärke  wahrhaft  staatlicher  Monarchie  beruht  darauf, 
daß  in  ihr  der  persönliche  Beruf  des  Monarchen  wie  die  Tradition 


1)  Ael.  v.  h.  II  20. 

2)  Vielleicht  könnte  man  eine  Parallele  zn  dem  Ausspruch  des  Antigonos 
auch  in  einem  indischen  Satz  finden  (angeführt  von  Hillebrandt,  Altindische 
Politik  S.  66):  „Der  Ruhm  derer  (nämlich  der  Könige)  verblaßt  nicht,  die  an 
Zeit  und  Joch  gebunden  die  ihnen  auferlegte  Last  ziehen,  selbst  wenn  sie  erliegen.“ 

3)  Suid.  u.  ßaodeia.  Vgl.  meine  „Studien  z.  Entw.  u.  theor.  Begründ,  d. 
Monarchie“  S.  59 f. 
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seines  Hauses  mit  dem  geschichtlichen  Gesamtleben  des  Staates  zu¬ 
sammenwachsen.  Auf  die  hierdurch  bedingte  Sicherheit  und  Stetig¬ 
keit  geschichtlich-staatlichen  Bewußtseins  gründet  sich  ihre  wahre 
Bedeutung.  So  wird  sie  befähigt,  den  wechselnden  Strömungen  des 
Tages  gegenüber  die  dauernden  Lebensinteressen  des  Staates  wirksam 
zu  vertreten.  Für  eine  solche  geschichtliche  Tiefe  staatlichen  Wesens 
waren,  wie  in  anderem  Zusammenhang  gezeigt  worden  ist  und  die 
weitere  Betrachtung  des  hellenistischen  Staates  noch  ergeben  wird, 
die  Voraussetzungen  im  allgemeinen  Charakter  der  hellenistischen 
Kultur  wenig  günstig.  Es  war  doch  so,  daß  hier  das  staatliche  Leben 
mehr  noch  als  nach  den  in  ihm  selbst  liegenden  Bedürfnissen  beurteilt 
und  gestaltet  wurde  nach  dem  höheren,  unbedingten  Bechte  der 
über  das  Maß  des  Gemeinmenschlichen  hinausragenden  Herrscher¬ 
persönlichkeit.  Es  liegt  unserer  Betrachtung  fern,  die  wirkliche 
historische  Welt  durch  Theorien  meistern,  in  ihnen  gewissermaßen 
aufgehen  lassen  zu  wollen.  Auch  in  der  hellenistischen  Zeit,  besonders 
in  ihrer  Frühperiode,  haben  in  der  tatsächlichen  Politik  der  einzelnen 
Reiche  ihre  sachlichen  geographischen  und  geschichtlichen  Zu¬ 
sammenhänge  und  Lebensnotwendigkeiten  gewiß  eine  wichtige  Rolle 
gespielt.  Eine  kluge  Verfolgung  der  persönlichen  und  dynastischen 
Herrschaftsinteressen  findet  eben  für  diese  eine  wertvolle  Stütze  in 
der  tatkräftigen  Geltendmachung  solcher  Lebensnotwendigkeiten. 
Das  hat  sich  gerade  auch  in  der  Blütezeit  hellenistischen  Regimentes 
bewahrheitet.  Aber  es  ist  für  die  Würdigung  der  treibenden  geschicht¬ 
lichen  Kräfte,  das  Verständnis  des  tatsächlichen  historischen  Ver¬ 
laufes,  des  verhältnismäßig  schnellen  Verfalls  der  großen  hellenisti¬ 
schen  Mächte  von  Bedeutung,  die  vorwiegende  Richtung  festzustellen, 
in  der  das  staatliche  Denken  und  Streben  in  der  Welt  des  Hellenis¬ 
mus  sich  bewegte.  Und  da  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  daß, 
wenn  wir  nach  Analogien  mit  modernen  politischen  Grundsätzen 
suchen,  sich  mehr  von  dem  ,,1’etat  c’est  moi“  als  von  einer  Auffassung 
des  Fürsten  als  ersten  Diener  des  Staates  erkennen  läßt.1)  Auch  eine 
modernem  Sonnenkönigtum  verwandte,  in  gottähnlicher  Höhe 
stehende  Herrsch  er  ge  walt  konnte  ja  ihre  Untertanen  aus  der  Fülle 
ihres  Wohltuns  segnen. 

Ein  besonderes  Moment  verdient  noch  hervorgehoben  zu  werden. 
Es  ist  sehr  bezeichnend  für  die  griechische  Entwicklung,  wie  hier  die 

1)  Die  Auffassung  von  W.  Otto,  Kulturgesch.  d.  Altertums  S.  110,  der  in 
der  „egoistischen  Auffassung  der  ßaaikeia“  in  der  hellenistischen  Monarchie 
den  Einfluß  des  Orientes  sieht,  halte  ich  für  nicht  zutreffend,  mindestens  für  ein¬ 
seitig. 
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Führeridee  durch  den  Herrschaftsgedanken  aufgesogen  wird. 
Die  Idee  der  Führung  wurzelt  an  sich  in  tiefen  Bedürfnissen  mensch¬ 
lichen  Gemüts  wie  in  den  allgemeinen  Notwendigkeiten  menschlicher 
Gemeinschaft,  namentlich  staatlichen  Lebens.  Sie  setzt  aber  einen 
inneren  Zusammenhang  der  Geführten  mit  dem  Führenden  voraus. 
Die  Geführten  steigern  ihr  eigenes  Wesen  in  dem  Führer.  In  der  Per¬ 
son  eines  nationalen  Helden  erreicht  diese  Führeridee  ihre  höchste 
verbindende  Kraft.  Den  wirksamsten  Boden  für  sie  bietet  also  ein 
lebendiges  gemeinsames  Volkstum.  Dieser  Boden  fehlte  in  der 
hellenistischen  Zeit  wie  in  der  späteren  Periode  des  Altertums  über¬ 
haupt.  Die  Kluft,  die  sich  zwischen  dem  herrschenden  Individuum 
und  der  Masse  der  Untertanen  auftat,  ließ  die  Führeridee  verküm¬ 
mern.  An  sich  hatte  diese  auch  im  griechischen  Leben  eine  wichtige 
Bolle  gespielt.  In  der  geistigen  Kultur  Griechenlands  mangelt  es 
nicht  an  verheißungsvollen  Ansätzen  zu  einer  innerlichen,  tiefen  Auf¬ 
fassung  des  Führerberufes.  Im  platonischen  Idealstaat  erhält  die 
führende  Schicht  des  Staates,  die  äg^orzeg,  die  für  die  sittliche  Be¬ 
gründung  ihrer  Stellung  charakteristische  Bezeichnung:  ,,Better  und 
Helfer  A)  und  im  Gesetzesstaate  wird  die  Idee  einer  mit  vernünf¬ 
tiger  Überlegung  gepaarten  freundschaftlichen  Leitung  vertreten, 
die  auch  der  Freiheit  der  dieser  Leitung  sich  Hingebenden  Baum 
läßt.  Vor  allem  hat  das  Führerproblem  in  der  tatsächlichen  Ent¬ 
wicklung  des  griechischen  staatlichen  Lebens  seine  Bedeutung  offen¬ 
bart.  Sogleich  in  den  Anfängen  der  demokratischen  Großmachts¬ 
politik  Athens,  in  der  unmittelbarsten  Beziehung  zu  der  politischen 
Wirksamkeit  des  Themistokles,  taucht  dieses  Problem,  das  für  jede 
große  Demokratie  entscheidend  wird,  in  seiner  schicksalschweren 
Wichtigkeit  auf.  Die  radikale  Demokratie  verwandelte  die  Führung 
des  \olkes  in  Demagogie,  in  dem  Sinne,  den  dieses  Wort  seitdem  — 
entgegen  seiner  ursprünglichen  Bedeutung2)  —  behalten  hat.  In  der 
athenischen  Demokratie  des  4.  Jahrhunderts,  in  der  Tätigkeit  der 
Bhetoren  und  Advokaten  war  für  die  wahre  Führung  kein  Baum  — 
von  einigen  großen  Momenten  im  Wirken  des  Demosthenes  vielleicht 
abgesehen.  Auf  makedonischem  Boden  hat  im  Volkskönigtum  zur 
Zeit  Philipps  das  nationale  Führertum  seine  höchste  politische  Lei¬ 
stungsfähigkeit  erreicht.  Aber  die  große  Idee  der  politischen  Füh¬ 
rung  der  griechischen  Staatenwelt,  wie  sie  in  der  Schöpfung  Philipps, 
dem  korinthischen  Bunde,  verwirklicht  war,  ist  in  der  Weltherrschaft 

1)  „Staat“  463a. 

2)  Vgl.  Thuk.  II  65,  8  mit  IV 21,  3  (und  Classen  z.  d.  St.).  Aristoph.  „Ritter“ 
v.  191ff.  Isokr.  VIII  126. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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seines  Sohnes  untergegangen.  In  Alexander  erstand  wohl  an  sich 
eine  gewaltige  Führerpersönlichkeit.  Aber  nur  in  militärischer 
Beziehung  ist  er  eben  noch  der  Führer  seines  Volkes  geblieben. 
Seine  politische  Stellung  als  Weltherrscher  wuchs  über  diesen  nah¬ 
men  hinaus. 

So  steht  es  letzthin  doch  mit  dem  Mangel  an  nationaler  Gestaltung 
des  staatlichen  Gesamtlebens  im  engsten  Zusammenhang,  daß  auf 
griechischem  Boden  im  allgemeinen  und  in  der  hellenisfciscaen  Mon¬ 
archie  insbesondere  die  Führeridee  nicht  zu  voller  und  erfolgreicher 
Entfaltung  gekommen  ist.  Auch  im  Verhältnis  der  griechischen 
Staaten  zueinander  ist  die  Führung,  die  fjysfMvla,  überwiegend  zur 

H  errschaft,  zur  äqxr\  geworden. 

Die  Begründung  der  königlichen  Gewalt  auf  die  persönliche 
Überlegenheit  des  monarchischen  Individuums  wird  vor  allem 
von  der  hellenistischen  Philosophie  in  dei  Zeichnung  oes 
monarchischen  Ideals  einseitig  in  den  Vordergrund  gerückt.  Ganz 
besonders  gilt  dies  von  den  Kynikern,  die  in  höchst  wirksamen, 
populär  gewordenen  Darstellungen  die  Farben  zu  diesem  Idealbilde 
geliefert  haben.  Schon  Antisthenes  hat  in  den  Schilderungen  seiner 
Dialoge  „Herakles“  und  „Kyros“,  vielleicht  auch.  „Archelaos“,1)  das 
Vorbild  für  die  Späteren  aufgestellt.  Der  rein  ethische  Charakter  des 
politischen  Denkens  ist  hier  in  seiner  höchsten  Steigerung  mit  dem 
monarchischen  Gedanken  verbunden.  Der  wahrhaft  Weise  und  der 
Idealherrscher  fallen  zusammen.2)  Auf  der  persönlichen  ethischen 
Souveränität  des  Weisen  beruht  seine  ausschließliche  Beglaubigung 
zur  Führung  der  Herrschaft. 

Die  Idee  einer  auf  die  unendliche  persönliche  Überlegenheit  des 
Herrschers  sich  gründenden  Monarchie  hat  die  stoische  Philosophie 
von  der  kynischen  übernommen.  Es  wird  ausdrücklich  berichtet, 
daß  die  Stoiker  das  Königtum  als  die  oberste  und  allen  anderen  über¬ 
legene  Herrschaftsform  bezeichnet  haben.3)  Dieser  Vorzug  der  Mon- 

1)  Vgl.  meine  „Stud.  z.  Entw.  u.  Begr.  d.  Monarchie“  (Hist.  Bibi.  VI)  S.  30f. 

Anm.  2  u.  3.  2)  Vgl.  oben  S.  108ff. 

3)  Stob.  ecl.  II  7,  11  mW.  In  wesentlicher  Harmonie  hiermit  Dio  111  45.  feenec. 
de  benef.  II  20,  2.  Auch  der  bei  Dio  IV  63  und  Seneca  de  clement.  I  19,  2f.  zu 
ganz  gleichen  Folgerungen  gebrauchte  Vergleich  mit  der  monarchischen  Leitung 
der  Bienen  —  wohl  eine  Weiterbildung  der  von  Plato  Polit.  301  e  verwandten 
Analogie  —  läßt,  bei  der  völligen  Übereinstimmung  beider  Schriftsteller,  auf 
eine  gemeinsame  ältere  stoische  Vorlage  schließen,  da  die  Annahme,  Dio  habe 
aus  Seneca  geschöpft,  sonst  zu  wenig  Begründung  findet.  Die  Notiz  bei  Diog. 
Laert.  VII 131,  daß  die  Stoiker  die  gemischte  Verfassung  als  die  beste  bezeichnet 
hätten,  kann  sich  nur  auf  die  Lehre  der  griechisch-römischen  Stoa,  namentlich 
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archie  bGinlit  zunächst  und  vor  allem  auf  der  geistigen  und  sitt* 
liehen  Souveränität  des  Weisen,  die  von  den  Stoikern  ebenso  wie  von 
den  Kynikern  als  die  entscheidende  Legitimation  für  seine  Herrschaft 
gefaßt  wird.* 1)  Dem  Weisen  steht  nicht  bloß  das  Recht  zu,  vermöge 
seiner  höheren  Einsicht  und  Tugend  den  Staat  zu  leiten,  sondern  es 
wird  ihm  auch  für  den  Fall,  daß  eine  Möglichkeit  der  Verwirklichung 
philosophischer  Ideale  besteht,  die  Pflicht  zugemessen,  sich  der  Regie¬ 
rung  eines  Staates  zu  unterziehen.2) 

So  sehr  die  Stoa  auch  in  dem  Gedanken  einer  monarchischen  Ideal¬ 
herrschaft  das  Erbe  der  kynischen  Anschauung  angetreten  hat,  ist 
doch  in  bestimmter  Richtung  ihre  Begründung  des  idealen  König¬ 
tums  über  diese  hinausgegangen.  Es  ist  die  Idee  der  in  der  Welt- 
gemeinschaft  lebendigen  Einheit,  die  dem  stoischen  Denken 
eine  neue  und  wichtige  Grundlage  für  die  monarchische  Form  der 
Herrschaft  gewährt  eine  Idee,  die  der  kynischen  Philosophie  noch 
fehlt.3)  Mit  dieser  Weltgemeinschaft  ist  für  die  stoische  Anschauung 
alles  iidische  staatliche  Leben,  das  den  Namen  einer  Gemeinschaft 
'verdient,  auf  das  engste  verknüpft.  In  der  umfassenden  Perspektive 
einer  die  zivilisierte  oder  zivilisationsfähige  Menschheit  zu  allgemeiner 
Lebensgemeinschaft  verbindenden  staatlichen  Ordnung  ist  die  dem 
neuen  Zeitalter  entsprechende  Ausprägung  des  Gemeinschafts¬ 
gedankens  der  griechischen  Polis  gegeben.  Hier  begründet  sich  so¬ 
mit  auch  der  Zusammenhang,  in  dem  das  Kulturideal  des  Welt¬ 
reiches  der  römischen  Kaiserzeit  mit  der  Idee  der  Polis  steht.  In 
diesem  universalen  Vernunftstaat  ist  kein  Unterschied  zwischen 
Hellenen  und  Barbaren.4) 

Die  Einheit  der  Welt  findet  ihren  Ausdruck  in  der  monarchi¬ 
schen  Leitung  des  Zeus,  der  die  Verkörperung  des  Weltgesetzes 

des  Panaetios,  beziehen,  in  der  die  gemischte  Verfassung  eine  bedeutende  Rolle 
spielt.  Dem  Radikalismus  der  älteren  Stoa  ist  eine  solche  Konzession  an  die 
Wirklichkeit  von  vornherein  nicht  zuzutrauen.  (A.  M.  Praechter  [Überweg] 
Gesch.  d.  ant.  Philosophie  11.  Aufl.  S.  455.)  Jene  Theorie  von  der  gemischten 
Verfassung  knüpft  vielmehr  an  den  platonischen  Gesetzesstaat  und  die  peripate¬ 
tische  Lehre  an. 

1)  Stoic.  vet.  frg.  III  612.  618.  619.  620.  621.  622. 

2)  Stoic.  vet.  frg.  I  271.  III  611.  615.  616.  617.  690.  697.  702. 

3)  Vgl.  auch  S.  120. 

4)  Vgl.  vor  allem  die  bekannte  Ausführung  des  Eratosthenes  bei  Strabo  I  66. 
Plut.  de  fort.  Alex.  I  6.  Auch  die  Erzählungen  über  die  in  der  Vorzeit  von  den 
,, göttlichen  Wohltätern,  wie  Zeus,  Dionysos,  Herakles  usw.,  verbreiteten  Seg¬ 
nungen  kennen  keinen  derartigen  Unterschied.  Von  Dionysos  wird  dies  Diod. 
III  13,  6  besonders  hervorgehoben;  vgl.  auch  III  72,  4:  (in’  evegyeolg,  x ov  xoivov 
yevovg  xcöv  ävftocjjnjov). 
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darstellt,  der  als  der  „wohltätige  und  menschenfreundliche,  das  Welt¬ 
all  verwaltende  Gott“  bezeichnet  wird.  Demgemäß  wird  als  die  beste 
und  vollkommenste  irdisch-staatliche  Herrschaft  die  monarchische 
betrachtet,  die  ein  Abbild  der  Weltherrschaft  des  Zeus  ist.1)  Der 
wahre  Herrscher  ist  ein  Nacheiferer  des  Zeus,  wie  dieser  ein  Vater 
seiner  Untertanen.2) 

So  ist  in  der  stoischen  Auffassung  universale  Einheit  einer  grund¬ 
sätzlich  sich  auf  die  Kulturmenschheit  im  ganzen  erstreckenden  Ge¬ 
meinschaft  mit  monarchischer  Herrschaft  verbunden.  Nur  durch  die 
unbedingt  überlegene  Fähigkeit  des  wahrhaft  Weisen  kann  die^e 

universale  Einheit  verwirklicht  werden. 

Wir  haben  in  anderem  Zusammenhang  schon  ausgeführt,  daß  der 
Gemeinschaftsgedanke,  der  hier  in  der  Idee  eines  Welt  kulturreich  es 
sich  ausprägt,  sowohl  durch  die  weltweiten  Dimensionen,  in  denen 
er  auf  tritt,  wie  vor  allem  durch  die  doch  vorwiegend  individualisti¬ 
sche  Färbung  des  monarchischen  Ideals  selbst  in  seiner  Wirksamkeit 
beeinträchtigt  wird.  Das  herrschende  Individuum  wird  isoliert,  in 
seiner  unumschränkten  geistigen  und  sittlichen  Überlegenheit  außer¬ 
halb  der  besonderen  geschichtlichen  Gemeinschaften  gestellt.  Zwar 
sollte  die  Einheit  einer  zu  gemeinsamem  Leben  vereinigten  Mensch¬ 
heit  gerade  nach  stoischer  Lehre  in  der  allgemeinen  vernünftigen 
Veranlagung  und  Bestimmung  des  Menschengeschlechtes  begründet 
sein.  Aber  jene  Teilnahme  an  der  universalen  Weltvernunft  war  bei 
der  Masse  der  Menschen  sehr  unvollkommen  ausgebildet  und  kam 
in  vollem  Maße  nur  dem  Weisen  zu.  Das  allgemeine  Leben  ist  doch 
in  der  stoischen  Theorie  durchaus  von  dem  herrschenden  (weisen) 
Individuum  aus  orientiert.  Dessen  Autarkie  schwächt  immer  wieder 
die  bindende  und  verbindende  Kraft  der  Gemeinschaft  ab.  Und  die 
Masse  der  Untertanen,  die  allein  von  der  überlegenen  Kraft  und  Ein¬ 
sicht  des  Herrschers  abhängt,  erhält  in  ihrer  geistigen  und  sittlichen 
Unmündigkeit  den  vollen  Charakter  der  Passivität.  Es  fehlt  in  diesem 
Gedankenbau,  wie  wir  immer  von  neuem  hervorheben  müssen,  vor 
allem  die  Mittelinstanz  eines  Volkstums,  das  Herrscher  und  Be¬ 
herrschte  mit  gemeinsamen  Lebensinhalten  und  schöpfeiischen 
Kräften,  diese  zu  verwirklichen,  zu  erfüllen  vermag. 

Wie  von  der  philosophischen  Idee  aus  die  Verbindung  einer  mög¬ 
lichst  universalen  Erstreckung  der  Herrschaft  und  ihres  absoluten 

1)  Vgl.  Ar.  Did.  epit.  frg.  phys.  29,  5  (D.  G.  S.  464).  Diog.  Laert.  VII  88. 
Dio  I  37  ff.  III  50.  XXXVI  32.  36. 

2)  Muson.  rel.  ed.  Hense  S.  37.  Vgl.  auch  die  in  vor.  Anm.  (1)  angeführten 
Stellen. 
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Charakters  gefordert  wurde,  so  ergab  sich  anderseits  aus  den  Verhält¬ 
nissen  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  eine  innere  Steigerung  des 
monarchischen  Gedankens  durch  seine  Verknüpfung  mit  der  weiten 
räumlichen  Ausdehnung  der  Herrschaftszusammenhänge.  Erst 
in  dem  umfassenden  Wirkungskreise  einer  sich  auf  große  Länder¬ 
und  Völkermassen  beziehenden  Herrschaft  kam  ihre  Allgewalt  wie 
ihre  segenbringende  Bedeutung  zu  stärkster  Geltung.  Den  gewal¬ 
tigen  Macht  Verhältnissen  einer  solchen  Herrschaft  gegenüber  trat 
die  Ohnmacht  und  Hilfsbedürftigkeit  der  einzelnen  Untertanen  erst 
in  ihr  volles  Licht.  Ihre  Unselbständigkeit  nahm  in  dem  Maße  zu, 
als  sie  mit  ihren  Geschicken  an  eine  umfassende  Welt  gebunden 
waren,  die  als  ein  von  ihrem  eigenen  Tun  unabhängiges,  ihrem 
persönlichen  Wollen  und  Können  durchaus  entrücktes  Schicksal 
erscheinen  mußte. 

Hier  war  nun  vornehmlich  der  Punkt  gegeben,  wo  sich  die  helle¬ 
nistische  Idee  der  Monarchie  mit  den  Überlieferungen  orientali¬ 
scher  Herrschaftsmacht  und  orientalischer,  vor  allem  astro¬ 
logisch  begründeter  religiöser  Vorstellungen  berührte  und  durch¬ 
drang.  Es  war  die  ungeheuere  politische  Rückwirkung,  die  der  Orient 
im  Bereiche  des  Hellenismus  ausgeübt  hat.  Die  ursprünglich  grie¬ 
chische  Wurzel  monarchisch-staatlicher  Anschauung  breitete  sich  auf 
orientalischem  Boden  aus.  Der  Einfluß,  den  die  großkönigliche  Ge¬ 
walt  des  Perserreiches  in  der  Herrschaft  Alexanders  gewonnen  hatte, 
dauerte  auch  in  der  Folge  fort,  als  nicht  mehr  das  einheitliche  Reich 
des  makedonischen  Welteroberers  bestand.  Schon  in  der  frühe¬ 
ren  griechischen  Zeit  war  ja  die  Herrschaft  des  Großkönigs  als  das 
,, Königtum“  schlechthin,  als  höchster  Inbegriff  menschlicher  Herr¬ 
schaftsmacht  erschienen.  Wir  können  wohl  begreifen,  wie  mächtig 
Tradition  und  Idee  dieses  Großkönigtums  nun  auf  orientalischem 
Boden  auf  die  Griechen  wirkte.  Auch  dürfen  wir  nicht  außer  acht 
lassen,  daß  das  griechische  Denken  selbst  in  bestimmter  Richtung 
diesem  orientalischen  Einfluß  entgegen  kam.  Die  orientalische  Kluft 
zwischen  Herrscher  und  Untertanen  fand  in  der  griechischen  Auf¬ 
fassung  von  der  Stellung  des  Weisen  gegenüber  der  Masse  der  Men¬ 
schen,  in  dem  Vergleich  der  Masse  der  Untertanen  mit  einer  Herde 
einen  empfänglichen  Boden. 

Unsere  gesamte  bisherige  Darstellung  beruht  auf  der  Grundauf¬ 
fassung  einer  wesentlich  giiechischen  Wurzel  der  monarchischen  Idee 
und  des  Weltherrschaftsgedankens  in  der  hellenistischen  Zeit.  Diese 
Auffassung  ist  in  eindringenden  Ausführungen  neuerer  Forschung 
bekämpft  worden.  Man  hat  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  daß  die 
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Idee  der  Weltherrschaft  in  ihren  verschiedenen  Ausprägungen: 
„Macht weitreich,  Kulturweltreich,  Sozialreich  des  Friedens“  über¬ 
haupt  aus  dem  Orient  stamme.  Insbesondere  Antisthenes,  der  Be 
gründer  der  kynischen  Philosophie,  dessen  nicht  rein  griechische  Her¬ 
kunft  auch  als  Stütze  für  den  Beweis  verwandt  wird,  sei  für  die  all¬ 
umfassende  Idee  des  Weltherrschers  als  wichtiger  Mittler  zwischen  Ost 
und  West  zu  betrachten.  Die  Massen  altorientalischer  Anschauung 
vom  Königtum  seien  ihm  stückweise  zugänglich  gewesen.1)  Wir 
wollen  hier  von  der  Frage  absehen,  ob  die  Zerteilung  der  Weltherr¬ 
schaftsidee  in  Macht  weitreich,  Kulturweltreich,  Sozialreich  des  Frie¬ 
dens  sich  im  einzelnen  durchführen  läßt  —  der  Nachweis  ihres  orien¬ 
talischen  Ursprunges  ist  nicht  erbracht.  Wir  können  im  Gegenteil 
die  Entwicklung  des  Idealbildes  des  Welt  her  rs  chers  auf  griechischem 
Boden  verfolgen  und  müssen  sie  eben  deshalb  auch  von  den  Vor¬ 
aussetzungen  griechischen  Denkens  aus,  zu  deren  tatsächlicher  Er¬ 
füllung  die  Verhältnisse  des  Orients  ohne  Zweifel  beigetragen  haben, 
begreifen.  Antisthenes’  Abstammung  mag  auf  die  Richtung  seiner 
Anschauung,  auf  ihre  Emanzipation  vom  Kulturideal  der  Polis, 
namentlich  in  seiner  attischen  Ausprägung,  nicht  ohne  Einfluß  ge¬ 
wesen  sein.  Aber  orientalisch  ist  weder  die  Wurzel  seines  Herakles¬ 
ideals  noch  das  Bild  des  Idealherrschers  im  großen  und  ganzen.  In 
seinem  „Kyros“  mag  er  wohl  einzelne  orientalische  Züge  verwandt 
haben,  aber  die  Hauptgedanken  waren  gewiß  griechisch,  wie  in  Xeno- 
phons  Kyropädie,  in  der  uns  ja  auch  Züge  kynischer  Anschauung  be¬ 
gegnen.  Die  Meinung,  daß  die  „weite  Auffassung  vom  Monarchen“ 
nicht  „in  der  Vorzeit  griechischer  Ideologie  verankert“  sei,  daß  sie 
in  Widerspruch  stehe  mit  der  bis  auf  Alexander  sich  behauptenden 
„Enge  nationaler  Kultur“,  beruht  auf  einer  einseitigen  Auffassung 
der  Entwicklung  des  Griechentums,  die  namentlich  in  der  Geschichte 
des  5.  Jahrhunderts  ihre  Grundlage  hat.  Der  Universalismus  ist 
ebenso  wie  der  schrankenlose  Individualismus  tief  im  griechischen 
We sen,  in  dessen  historischer  Entwicklung  begründet.2)  Er  wird  auch 

1)  W.  Weber,  Z.  Geschichte  der  Monarchie,  Tübingen  1919.  In  wesentlich 
anderer  Formulierung  und  Begründung  als  W.  Weber  hat  schon  viel  früher 
Cumont  eine  fast  ausschließlich  orientalische  Wurzel  der  antiken  Idee  absoluter 
Herrschaft  aufzuzeigen  versucht. 

2)  Ich  kann  somit  der  Ansicht  von  W.  Otto  durchaus  nicht  beistimmen, 
der  anscheinend  ebenfalls  für  den  Universalismus  den  Orient  verantwortlich 
macht  (Kulturgesch.  d.  Altert.  S.  94;  vgl.  auch  S.  128  oben).  Man  müßte  doch, 
wenn  man  die  griechisch-hellenistische  Grundlage  des  Universalismus  bestreitet 
oder  jedenfalls  gering  einschätzt  —  um  von  anderem  abzusehen  — ,  den  Nach¬ 
weis  erbringen,  daß  die  stoische  Idee  des  Weltstaates  und  der  Weltkultur 
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durch  den  Partikularismus  des  staatlichen  Lebens  durchaus  nicht 
ausgeschlossen.  Im  Gegenteil:  Universalismus  und  Partikularismus 
bezeichnen  eine  sehr  bedeutsame  Verbindung  zweier  nur  dem  Scheine 
nach  miteinander  unverträglicher  Tendenzen,  eine  Verbindung,  die  für 
den  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  verhängnisvoll  geworden  ist. 

In  einer  besonderen  Richtung  noch  wird  in  der  neueren  Forschung 
ein  weitreichender  Einfluß  orientalischer  Vorstellungen  auf  die  helle¬ 
nistischen  Anschauungen  angenommen.  Man  glaubt  in  der  orien¬ 
talischen  Idee  eines  Heilandes,  eines  Erlöserkönigs,  die 
sich  vor  allem  in  der  Bezeichnung  des  Herrschers  als  Soter  auspräge, 
das  Vorbild  für  die  auf  hellenistischem  Boden  erwachsene  Auffassung 
von  Wesen  und  Bedeutung  des  Weltherrschers  gefunden  zu  haben. 
Charakteristisch  für  das  Bild,  das  man  so  entwirft,  ist  seine  messia- 
n i s c h e  oder  apokalyptische  Färbung.  Es  sind  Zukunftserwartun¬ 
gen,  Zukunftshoffnungen,  die  an  die  Tätigkeit  des  Herrschers  als 
Soter  anknüpfen.  Die  beglückenden  und  erlösenden  Wirkungen  seiner 
Herrschaft  werden  sich  in  einer  großen  äußeren  Umwandlung  der 
Welt  offenbaren.  Segnungen  eines  allgemeinen  Friedens  und  Wohl¬ 
standes  werden  eintreten,  die  Erde  wird  neu  aufblühen  unter  seinem 
starken  und  gerechten  Regiment.  Auch  eine  vornehmlich  astrolo¬ 
gisch  begründete  Beziehung  zu  großen  kosmischen  Entwicklungen 
und  Wandlungen  wird  für  diese  Soteridee  vorausgesetzt,  ihre  Ver¬ 
knüpfung  mit  der  Unterscheidung  großer  Weltalter  angenommen. 
,,Ein  neues  Weltalter,  ein  neuer  Gott,  ein  neuer  Herrscher.“* 1) 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  solche  messianische  Erwar¬ 
tungen,  wie  sie  uns  aus  dem  Alten  Testament  geläufig  sind,  auch  auf 
dem  Boden  anderer  orientalischer  Religionen,  der  aegyptischen, 
babylonischen,  eranischen  auftreten,  daß  die  Vorstellungen  von  einem 
Erlöserkönig,  wenn  auch  zum  Teil  in  unbestimmten  und  schwanken¬ 
den  Umrissen,  im  Orient  seit  alters  heimisch  sind.2)  Aber  auf  das  ent¬ 
schiedenste  muß  bestritten  werden,  daß  diese  Vorstellungen  auf  die 


wesentlich  orientalisch  sei.  Ottos  Auffassung  scheint  dies  aber  nicht  zu  sein 
(vgl.  was  er  S.  128  über  Zenon  bemerkt). 

1)  So  formuliert  es  Bousset,  Religion  des  Judentums2  S.  576. 

2)  Vgl.  Bousset  a.  O.,  S.  258ff.  574ff.  Zimmern,  K.  A.  T.3  S.  380ff.  390f. 
Greßmann,  Urspr.  d.  jüd.-christl.  Eschatologie  S.  2 50 ff.  Gunkel,  Z.  reli- 
gionsgesch,  Verständn.  d.  N.  Testam.  S.  23f.  Lietzmann,  Der  Weltheiland 
S.  20ff.  Norden,  Geburt  d.  Kindes  S.  56f.  Reitzenstein,  Poimandres  S.176. 

Güntert,  Der  arische  Weltkönig  und  Heiland,  der  S.  248f.  die  griechischen 
Sotervorstellungen  von  vornherein  in  Beziehung  zur  arischen  Erlösergestalt 
bringt.  Im  allgemeinen  vgl.  noch  Wendland,  Zeitschr.  f.  neutestamentl. 
Wissensch.  V  S.  335 ff. 
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ursprüngliche  hellenistische  Herrschaftsidee  —  auch  so¬ 
weit  diese  durch  den  Soterbegriff  bezeichnet  wurde  —  einen  irgendwie 
maßgebenden  Einfluß  ausgeübt  haben.  Es  läßt  sich  gerade  von  der 
hellenistischen  Soteridee  beweisen,  daß  sie  ursprünglich  eine  andere 
Bedeutung  gehabt  hat.  Ja,  wir  müssen  behaupten,  daß  eine  dem 
messianischen  Zukunftsgedanken  ähnliche  Anschauung  in  der  mon¬ 
archischen  Idee  der  hellenistischen  Frühzeit  überhaupt  gefehlt  hat. 
Man  hat  die  Vermutung  aufgestellt,  daß  „Alexander  der  Große  sich 
von  seinen  Geschichtschreibern  bei  Lebzeiten  als  Erlöserkönig  schil¬ 
dern  ließ“.1)  Man  glaubt,  in  der  Bevorzugung  des  widderköpfigen 
Ammon  durch  Alexander  die  Ersetzung  des  im  Bilde  des  Stieres 
stehenden  Jahrgottes  durch  eine  mit  dem  Widder  symbolisierte  Ge¬ 
stirngottheit  erkennen  zu  können2),  sieht  in  dem  makedonischen  Welt¬ 
eroberer  den  durch  astrologischen  Glauben  begründeten  Kosmo¬ 
krator.3)  In  dem  babylonischen  Heros  Gilgamesch,  der  das  „Herr¬ 
scherideal  der  Babylonier“  verkörpere,  meint  man,  das  Vorbild  für 
das  hellenische  politische  Heraklesideal  und  damit  zugleich  für  den 
welterobernden  Alexander  und  das  „bedeutsamste  Urbild  des  helle¬ 
nistischen  und  römischen  Bot  er“4)  finden  zu  dürfen.  Die  Nachfolger 
Alexanders  knüpften,  indem  sie  sich  mit  dem  Titel  „Soter“  schmück¬ 
ten,  an  die  fortdauernde  Errettererwartung  des  Ostens  an5):  so  be¬ 
zeichnet  man  die  Abhängigkeit,  in  der  sich  das  Königtum  der  Dia- 
dochen  und  Epigonen  von  dem  Orient  befunden  habe.  Auch  die  Ge¬ 
stalt  eines  „Musterkönigs  des  Paradieses“,  der  als  der  „Urahne  des 
antiken  Soter“  charakterisiert  wird6),  wird  als  Vorbild  für  die  helle¬ 
nistische  Monarchie  betrachtet. 

1)  A.  Jeremias,  Babylonisches  im  Neuen  Testament  (nach  dem  Vorgang 
von  Winckler  und  Mücke).  Ebenso  Christliebe  Jeremias,  „Der  alte  Orient“ 
19.  Jahrg.  Heft  3/4  S.  24. 

2)  A.  Jeremias  a.  0.  S.  12.  28.  30.  39.  9.  Alt.  Testam.  im  Lichte  des  alten 
Orients2  S.  69.  71.  Winckler,  Himmels-  u.  Weltenbild  der  Babylonier  S.  39 f . 
Christliebe  Jeremias  a.  O.  Auch  Kampers  in  seinen  sonst  sehr  verdienst¬ 
lichen  Forschungen  hat  sich  von  dieser  Auffassung,  wie  mir  scheint,  zu  sehr 
beeinflussen  lasssen.  Vgl.  vor  allem  jetzt  seine  Darstellung  in  dem  seine  früheren 
Untersuchungen  zusammenfassenden  Werke:  „Vom  Werdegange  der  abend¬ 
ländischen  Kaisermystik“  S.  47. 

3)  Kampers  a.  O.  S.  48f.  4)  Kampers  a.  0.  S.  35.  44.  37. 

5)  Kampers  a.  O.  S.  65.  Winckler,  Altoriental.  Geschichtsauffassung 
S.  64,  Anm.  44  erblickt  sogar  in  dem  Beinamen  Philadelphos,  der  aus  den  be¬ 
sonderen  geschichtlichen  Verhältnissen  des  Ptolemaeerreiches  hervorgegangen 
ist  und  ursprünglich  der  „bruderliebenden  Göttin“  Arsinoe  zuteil  geworden  ist, 

„die  Anspielung  auf  den  Mythus  der  liebenden  Brüder  als  Gegensatz  zu  den 
feindlichen  (Set-Typhon)“. 

6)  Kampers  a.  0.  S.  31. 
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Alle  diese  Deutungen  hellenistischen  Königtums  aus  dem  orienta¬ 
lischen  Heilandsbegriff  und  aus  messianischen  Zukunftserwartungen 
des  Ostens  haben  keinen  Grund  in  der  echten  Überlieferung  wenig¬ 
stens  der  hellenistischen  Frühzeit.  Aus  den  Sagen,  die  sich  später 
an  die  Person  des  makedonischen  Welt herrs chers  anschlossen,  kann 
auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  seiner  Herrschaftsidee  kein  Schluß 
gezogen  werden.  Das  Widdersymbol,  das  mit  seiner  Gestalt  ver¬ 
knüpft  ist,  hat  aegyptischen  Ursprung  und  hat  mit  dem  angeblichen, 
babylonischer  Astrologie  zugeschriebenen  Symbol  eines  durch  den 
Widder  dargestellten  Weltzeitalters  nichts  zu  tun.  Das  Herakles¬ 
ideal  —  auch  in  der  Zeichnung,  die  kynische  Weisheit  davon  ent¬ 
worfen  hatte  —  ist  auf  griechischem  Boden  erwachsen.  Davon,  daß 
Alexander  als  Erlöserkönig  geschildert  worden  sei  oder  sogar  selbst 
sich  so  habe  schildern  lassen,  kann  für  unbefangene  historische  Kritik 
keine  Rede  sein.1)  Jedenfalls  sind  in  seinem  geschichtlichen  Wirken 
die  Züge  des  Weltherrschers,  nicht  die  des  Welterlösers  die  pri¬ 
mären  und  entscheidenden.  Die  Orakel,  die  ihm  zuteil  werden,  ins¬ 
besondere  das  seines  Vaters  Zeus  Ammon,  gehen  durchaus  auf  seine 
Bestimmung  und  Würde  als  Weltherrscher,  die  in  dem  übermensch¬ 
lichen  Maß  seiner  Kraft  und  Größe  begründet  ist.  Daß  dieser  Welt¬ 
herrscher  zugleich  der  größte  Weltkulturbringer  ist,  steht  hier¬ 
mit  nicht  im  Widerspruch. 

Noch  unzweideutiger  und  bestimmter  ergibt  sich  der  vorwiegend 
griechische  Charakter  des  Herrschaftsideals,  vor  allem  gerade  auch 
der  in  der  Soterbenennung  zum  Ausdruck  gelangenden  Anschauung 
für  das  Königtum  der  unmittelbaren  Nachfolger  Alexanders.  Wir 
sind  hier  in  der  günstigen  Lage,  auf  festem  geschichtlichem  Boden 
zu  stehen.  Der  Beiname  Soter  spielt  in  der  Geschichte  der  Diadochen 
und  Epigonen  eine  bedeutsame  Rolle.  Aber  nichts  weist  in  dieser  — 
wir  haben  es  im  allgemeinen  schon  ausgesprochen  —  auf  messiani- 
sche  Ideen  des  Orientes  hin.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  — 
nähere  oder  fernere  —  Zukunft,  von  der  man  erlösende  Wirkung  er¬ 
wartet,  sondern  um  die  unmittelbare  Gegenwart,  die  von  der  befreien¬ 
den  und  errettenden  Tätigkeit  der  Herrscher  Zeugnis  gibt.  Entweder 
sind  es  einzelne  Handlungen,  bestimmte  Wohltaten,  befreiende  Akte, 
in  denen  diese  zutage  tritt,  oder  es  ist  das  gesamte  politische  Wirken 
des  Herrschers,  das  eine  neue  Grundlage  für  die  Existenz  der  einzel¬ 
nen  wie  ganzer  Gemeinden  oder  des  Reiches  im  ganzen  schafft.  Un- 

1)  Gerade  auch  in  der  panegyrischen  Darstellung  des  Kallisthenes  (vgl.  I2 

fe.  389)  fehlt  jede  Beziehung  auf  eine  orientalische  Soteridee.  Ihre  ausgesprochen 
panhellenische  Tendenz  beweist  vielmehr  eher  das  Gegenteil. 
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y erkennbar  ist  hier  die  Verwandtschaft,  in  der  der  Soterbegriff  zu 
dem  Begriffe  des  Ktistes  oder  Oikistes,  des  Gründers  oder  Neugrün¬ 
ders  eines  Staates  steht,  unzweifelhaft  auch  die  Anknüpfung  an 
echt  griechische  Vorstellungen  von  der  Tätigkeit  bestimmter  Götter 
wie  namentlich  der  Wirksamkeit  der  Heroen.  „Nicht  nur  in  freien 
Kampf  spielen,  auch  in  wahrer  Not,  in  den  Kämpfen  um  alle  höch¬ 
sten  Güter,  um  Freiheit  und  Bestand  des  Vaterlandes  waren  die 
Heroen  den  Griechen  zur  Seite.“1)  Von  den  im  Glauben  der  späteren 
Geschlechter  fortlebenden  Heroen  oder  auch  von  den  Göttern  wurden 
jetzt  die  befreienden  und  errettenden  Wirkungen  auf  die  gegenwärtig 
lebenden  Herrscher  übertragen.  In  keiner  Beziehung,  so  lautet  sehr 
charakteristisch  eine  Stelle  bei  Cicero,  tritt  menschliche  Tugend  uem 
göttlichen  Walten  näher,  als  in  der  Gründung  neuer  Staaten  oder  der 
Errettung  und  Erhaltung  schon  gegründeter.2)  Hie  sicherst  bezeugte, 
auf  einen  unserer  zuverlässigsten  Gewährsmänner,  Hieronymos  von 
Kardia,  zurückgehende  Überlieferung  in  diesem  Sinne  ist  die  über 
die  Ehrung  des  Antigonos  und  seines  Sohnes  Demetrios  (Polior- 
ketes)  durch  die  Athener  im  Jahre  307 3)  —  nach  der  Befreiung  Athens 
von  der  Herrschaft  des  Kassandros.  Der  damals  gefaßte  Beschluß, 
den  beiden  Herrschern  sakrale  Ehren  als  Soteren  zu  widmen,  ist  völlig 
unzweideutig.  Er  besagt  natürlich  nicht,  daß  sich  irgendwelche  Zu¬ 
kunftserwartungen  im  orientalischen  Sinne  an  die  Gestalten  des  Anti¬ 
gonos  und  Demetrios  anknüpften,  sondern  daß  die  Athener  eine  neue 
Begründung  ihres  Staates  aus  den  befreienden  und  errettenden  Hän¬ 
den  der  beiden  Herrscher  empfingen.  Könnte  noch  über  den  grie¬ 
chischen  Ursprung  dieser  Bezeichnung  als  Soteren  irgendein  Zweifel 
obwalten,  so  würde  er  durch  die  Tatsache  ausgeschlossen  werden,  daß 
die  Einrichtung  der  beiden  neuen  Phylen  Antigonis  und  Demetrias  die 
Herrscher  in  ausgesprochene  Parallele  zu  den  altheimischen  eponvmen 
Heroen  des  athenischen  Staates  stellte.4) 

Auch  der  Beiname  Soter,  den  der  erste  Ptolemaeer  führt,  ist 
gewiß  ähnlich  begründet,  wie  die  Benennung  des  Antigonos  und 
Demetrios  als  Soteren  durch  die  Athener.  Nach  einer  bekannten, 

1)  Roh.de,  Psyche  I2  S.  195.  _  ^ 

2)  Cic.  de  re  publ.  X  12:  „neque  enim  est  ulla  res  in  qua  propius  ad  deorum 
numen  virtus  accedat  humana,  quam  civitatis  aut  condere  novas  aut  conservare 
iam  conditas.“  Vgl.  auch  Cic.  Tusc.  I  32:  „Quae  est  melior  igitur  in  hominum 
genere  natura  quam  eorum,  qui  se  natos  ad  homines  juvandos,  tutandos,  conser- 
vandos  arbitrantur ?“  (vgl.  auch  Wendland,  Hellenist. -röm.  Kultur  S.  13o,  4). 

3)  Diod.  XX  46,  2.  Vgl.  auch  Plut.  Demetr.  10,  oben  S.  67. 

4)  Das  gleiche  gilt  später  von  der  Einrichtung  der  Phylen  Ptolemais  und 
Attalis  (vgl.  Polyb.  XVI 25,  8f.  Liv.  XXXX  15,  6.  Paus.  I  5,  5.  P.-W.  II 21561). 
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bei  Pausanias1)  erhaltenen  Überlieferung  hat  Ptolemaeos  diesen  Bei¬ 
namen  von  den  Bhodiern  erhalten,  wegen  der  Hilfe,  die  ihnen  von 
ihm  während  ihrer  Belagerung  durch  Demetrios  Poliorketes  zuteil 
geworden  war.  Es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  daß  diese  Ehrung 
durch  die  Rhodier  überhaupt  die  Grundlage  für  die  offizielle  Füh¬ 
rung  dieses  Namens  durch  den  ersten  ptolemaeischen  Herrscher  ge¬ 
worden  ist.  Sie  steht  doch  zu  sehr  außerhalb  des  eigentlichen  Regie¬ 
rungsbereiches  des  Ptolemaeos  Soter.  Größere  Bedeutung  hat  an¬ 
scheinend  seine  sakrale  Ehrung  im  Kreise  der  Inselgriechen  gewonnen. 
Ob  die  Ehren,  die  diese  nach  der  Inschrift  von  Nikuria2)  dem  Ptole¬ 
maeos  Soter  erwiesen  haben,  ihm  schon  als  Soter  gewidmet  worden 
sind,  ist  nach  dem  Wortlaut  dieser  Inschrift  nicht  ganz  sicher  zu  ent¬ 
scheiden.  Jedenfalls  ist  aber  die  befreiende  politische  Tätigkeit  des 
Herrschers  auch  hier  grundlegend  für  das  Verhältnis,  in  dem  der 
Nesiotenbund  zu  Ptolemaeos  Soter  steht.  Es  läßt  sich  somit  zwar 
nicht  bestimmt  beweisen,  aber  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür,  daß  der  Beiname  Soter  zuerst  im  Kreise  der  Insel¬ 
griechen  entstanden,  dann  im  Zusammenhänge  mit  dem  Reichskulte, 
der  dem  ersten  Ptolemaeer  gerade  auch  als  dem  Befreier  und  Schutz¬ 
herrn  der  Griechenwelt  gewidmet  worden  ist,  nach  Aegypten  über¬ 
tragen  und  hier  offiziell  heimisch  geworden  ist.  An  sich  wäre  es  wohl 
nicht  unmöglich,  daß  für  die  spätere,  offiziell  in  Aegypten  geltende 
Benennung  des  Soter  auch  einheimisch-aegyptische  Traditionen  von 
Weissagungen  einer  herrlichen  Zukunftszeit  eine  gewisse  Rolle  ge¬ 
spielt  hätten.3)  Aber  für  das  Verhältnis  der  Griechen  zu  Ptolemaeos 
Soter,  das,  wie  die  Inschrift  von  Nikuria  lehrt,  für  seinen  Reichskult 
entscheidende  Bedeutung  gehabt  hat,  kommt  ein  solches  Element 
messianischer  Zukunfts Weissagung  sicher  nicht  in  Betracht,  denn  in 
der  erwähnten  Inschrift  wird  unzweideutig  nur  die  politisch  be¬ 
freiende,  die  heimischen  Gesetze  und  die  väterliche  Verfassung 
wieder  herstellende,  die  Abgabenlasten  aufhebende  Wirksamkeit  des 
Ptolemaeos  hervorgehoben.  Von  dem,  was  die  Eigenart  der  orien¬ 
talischen  Zukunftserwartungen  ausmacht,  ist  hier  gar  nicht  die  Rede. 

Neben  Ptolemaeos  Soter  ist  es  vornehmlich  der  zweite  Seleukide, 
der  durch  den  Beinamen  Soter  in  seinem  Herrschaftswirken  charak- 


1)  I  8,  6.  2)  Syll.3  390  (Syll.2  202). 

3)  Vgl.  den  von  Er  man,  Literatur  der  Aegypter  S.  151  ff.  veröffentlichten 
Papyrus  Golenischeff.  Norden,  Geburt  d.  Kindes  S.  54f.  Eine  Begründung 
des  Sotertitels  könnte  man  vielleicht  auch  in  der  zweimaligen  Abwehr  einer 
Aegypten  drohenden  Invasion  durch  Ptolemaeos  suchen.  Aber  beweisen  läßt 
sich  eine  solche  Vermutung  nicht. 
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terisiert  wird.  Wie  eine  unverdächtige  Überlieferung  aussagt1),  hat 
er  diesen  Beinamen  von  einem  Sieg  über  die  Gallier  erhalten.  Auch 
hier  ist  die  Benennung  durchaus  im  Einklang  mit  der  älteren  grie¬ 
chischen  Anschauung,  die  durch  den  Soternamen  Ausdruck  findet. 
Durch  die  besondere  Beziehung  zu  Apollon,  die  in  einer  inschriftlich 
bezeugten  Bezeichnung  des  Antiochos  I.  als  Apollon  Soter  zur  Gel¬ 
tung  gelangt,  zu  dem  Gotte,  der  —  neben  Zeus  Soter  —  vor  allem  als 
der  Erretter  der  Griechen  von  der  gallischen  Gefahr  betrachtet 
wurde2),  wird  diese  Bedeutung  des  Soternamens  in  helles  Licht  ge¬ 
rückt.  Seine  hellenische  —  wir  dürfen  wohl  sagen:  panhellenische 
—  Begründung  tritt  uns  vornehmlich  darin  deutlich  entgegen,  daß, 
wie  die  Soterinschriften  zeigen,  der  Sieg  über  die  Barbaren  die 
Grundstimmung  bedingt  hat,  aus  der  die  Benennung  des  seleukidischen 
Herrschers  als  Soter  und  seine  sakrale  Ehrung  hervorgewachsen  sind. 
Die  nämliche  panhellenische  Bedeutung  des  Sotertitels  ist  bei  dem 
pergamenischen  König  Attalos  I.3)  so  unverkennbar,  daß  es  keiner 
längeren  Ausführung  hierüber  bedarf.  Als  ,, Kämpf  er  für  die  Freiheit 
der  Hellenen“,  wie  ihn  Polybios  bezeichnet4),  als  Sieger  über  die 
Gallier  hat  Attalos  ebenso  wie  Antiochos  Soter  den  ehrenden  Bei¬ 
namen  erhalten  und  auch  bei  seinem  Sohne  Eumenes5)  ist  gewiß  der 
gleiche  Anlaß  für  die  Benennung  anzunehmen. 

Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  als  Retter  der  griechischen  Kultur 
vor  den  umwohnenden  Barbaren,  ist  wahrscheinlich  auch  der  Be¬ 
gründer  der  griechisch-baktrischen  Herrschaft,  Diodotos,  durch  die 
Benennung  als  Soter  ausgezeichnet  worden.6) 

1)  App.  Syr.  65. 

2)  Vgl.  namentlich  Syll.3  398.402.408  und  die  weiteren,  von  Pomtow, 
Klio  XIV  S.  2  70  ff.  veröffentlichten  Texte  zu  den  Soterien.  Besonders  inter¬ 
essant  und  wichtig  ist  es,  daß  in  einem  dieser  Texte  (nr.  4  Z.  4)  der  Sieg  über  die 
Gallier  geradezu  als  ein  vixruxa  des  Gottes  bezeichnet  wird.  Vgl.  auch  die  unter 
Zonr'iQta  im  Ind.  III  zu  Syll.3  und  Ind.  IV  zu  O.  G.  J.  enthaltenen  Hinweise. 

3)  O.  G.  J.  289.  Inschr.  v.  Pergamon  nr.  43.  44.  45. 

4)  Polyb.  XVIII  41,  9. 

5)  O.  G.  J.  305.  308.  332.  Vgl.  im  allgemeinen  auch  noch  Stähelin,  Gesch. 
d.  kleinasiat.  Galater2  S.  13.  22.  69,  3.  72. 

6)  Dieser  Gesichtspunkt  tritt  in  dem  hervor,  was  bei  Polyb.  XI  34,  5  der  grie- 
chisch-baktrische  Herrscher  Euthydemos  Antiochos  dem  Großen  gegenüber 
ausführt.  (Wie  ich  nachträglich  bemerkte,  beruft  sich  auch  E.  Meyer,  Blüte  u. 
Niedergang  des  Hellenismus  in  Asien,  S.  48,  auf  diese  Äußerungen  des  Euthy¬ 
demos).  Der  Sotertitel  des  Diodotos  findet  sich  auf  Münzen,  die  spätere  griechisch  - 
baktrische  Herrscher,  Agathokles  und  Antimachos,  zur  Erinnerung  an  Diodotos 
geprägt  haben  (vgl.  v.  Sallet,  Nachfolger  Alex.  d.  Gr.  in  Baktrien  und  Indien 
S.  941).  In  den  letzten  Zeiten  des  griechisch-baktrischen  Reiches  scheint  der 
Sotertitel  allerdings  zu  einer  reinen  bedeutungslosen  Form  herabgesunken  zu  sein, 
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Wie  schon  bei  der  Ehrung  des  Antigonos  und  Demetrios  im  Jahre 
307  durch  die  Athener,  treffen  wir  auch  im  weiteren  Verlauf  der  helle¬ 
nistischen  Geschichte  als  grundlegend  für  die  Beilegung  des  Soter- 
namens  die  Anschauung,  daß  durch  bestimmte  Akte  der  Befreiung 
wie  durch  die  allgemeine  Tätigkeit  des  Herrschers  eine  Neugründung 
des  staatlichen  Lebens  bedingt  sei.1) 

Die  besondere  Verwandtschaft  des  Sotertitels  mit  griechischen 
religiösen  Vorstellungen  ergibt  sich  —  wir  haben  es  vorher  schon  an¬ 
gedeutet  — •  auch-  aus  der  Beziehung  dieses  Titels  zu  der  gleichen 
Benennung  griechischer  Götter,  vor  allem  des  Zeus.  Die  rettende, 
helfende,  neues  Leben  schaffende  Tätigkeit  des  Gottes  geht  auf  den 
Herrscher  über,  der  zu  ihm  in  einem  besonderen  Verhältnis  steht,  sein 
Wirken  in  seiner  eigenen  Person  verkörpert.  Man  hat  neuerdings 
für  den  Fall  des  Ptolemaeos  Soter  die  Beziehung  zu  Zeus  Soter 
bestritten.2)  Aber  wie  will  man  sonst  die  Tatsache  erklären,  daß  in 
einem  Verzeichnis  der  Priestertümer  der  seleukidischen  Dynastie3)  die 
beiden  ersten  Könige  dieser  Dynastie  als  Seleukos  Zeus  Nikator  und 
Antiochos  Apollon  Soter  bezeichnet  werden  ?  Weist  dies  nicht  darauf 
hin,  daß  hier  das  Wirken  dieser  Herrscher  mit  bestimmten  Seiten  der 
Tätigkeit  der  Götter  in  engste  Verbindung  gebracht  wird  ?4)  Neuere 
Forscher  haben  allerdings  gemeint,  in  dieser  Benennung  gerade  den 

1)  So  erhält  der  Seleukide  Demetrios  den  Beinamen  Soter  wegen  der  Befrei¬ 
ung  Babylons  von  der  tyrannischen  Herrschaft  des  Timarchos,  zunächst  von  den 
Babyloniern  und  dann  im  weiteren  Umfange  seines  Reiches  (App.  Syr.  47).  An¬ 
tiochos  I.  wird  in  einem  ilischen  Ehrendekret  wegen  seiner  allgemeinen  Verdienste 
um  das  Reich  und  seiner  besonderen  Pflege  des  Heiligtums  der  ilischen  Athene 
als  Wohltäter  und  Retter  des  Volkes  von  Ilion  geehrt  (0.  G.  J.  219),  Antiochos  IV. 
Epiphanes  in  einer  babylonischen  Inschrift  (O.  G.  J.  253)  als  Retter  von  Asien 
und  Gründer  (Neugründer)  der  Stadt  verherrlicht.  In  der  Römerzeit  werden 
dann  die  Verdienste  einzelner  Römer,  wie  Quinctius  Elamininus,  Mucius  Scaevola, 
Pompejus  um  die  Freiheit  der  griechischen  Staaten  und  der  ihnen  gewährte 
Schutz  gegen  Ausbeutung  und  Unterdrückung  ebenfalls  durch  die  Benennung 
als  Soter  gefeiert  (Plut.  Tit.  16.  Syll.3  592.  O.  G.  J.  438.  439.  J.  G.  XII  2,  nr.202 
=  Syll.3  751.  J.  G.  XII  2  nr.  140 ff.). 

2)  Wilamowitz,  Hellenist.  Dichtung  in  d.  Zeit  d.  Kallimachos  I  S.  25,  1. 
Er  sagt:  ,,Mit  Zeus  Soter  hat  dies  (nämlich  die  Verehrung  durch  die  Rhodier 
als  Soter)  nichts  zu  tun,  den  hätte  niemand  einmischen  dürfen.“ 

3)  0.  G.  J.  245. 

4)  Es  kann  hiergegen  nicht  angeführt  werden,  daß  die  Benennung  des  Zeus  als 
Nikator  und  des  Apollon  als  Soter  sonst  nicht  gerade  eine  gewöhnlich  vorkom¬ 
mende  ist.  Der  Begriff  des  Nikator  ist  jedenfalls  sachlich  dem  Wesen  des  Zeus, 
der  als  der  siegspendende  Gott  galt  (vgl.  Preller -Robert,  Gr.  Mythol.  I4 
S.  140),  nicht  fremd  und  die  Verbindung  der  Soteridee  mit  Apollon  ergibt  sich 
ja  unzweifelhaft  sicher  aus  den  Soterieninschriften,  ebenso  wie  ihr  spezifisch 
griechischer  Charakter. 
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Einfluß  orientalischer  Anschauung  vom  Könige  als  der  Inkarnation 
der  Gottheit  finden  zu  können.1)  In  Wahrheit  bedeutet  diese  Gleich¬ 
setzung  mit  bestimmten  Göttern  nicht  eine  Aufgabe  der  den  Königen 
eigenen  irdischen  Namen,  ein  völliges  Aufgehen  in  die  Gottheit,  son¬ 
dern  nur  den  besonders  starken  Ausdruck  der  Verwandtschaft,  in 
dem  ihr  Wirken  mit  dem  der  Götter  steht,  den  auf  das  höchste  ge¬ 
steigerten  schöpferischen  Wert,  den  ihre  Person  für  das  Reich  be¬ 
sitzt.2) 

Auch  die  Idee  eines  oanrjg  zfjQ  olxov/jisvrjQ  ist  wohl  ursprünglich  aus 
der  Übertragung  von  der  Polis  auf  die  Oekumene  entstanden  und, 
wie  der  Gedanke  der  Oekumene  selbst,  in  der  Wurzel  griechisch.3) 
Schon  Caesar  wird  in  diesem  Sinne  in  einer  Inschrift  der  Provinz  Asien 
als  „sichtbarer  Gott  und  gemeinsamer  Retter  des  menschlichen  Le¬ 
bens“  gepriesen.4)  Besonders  deutlich  tritt  uns  dieser  griechische 
Ursprung  der  Auffassung  in  den  Widmungsinschriften  unter  Kaiser 
Hadrian  entgegen5),  die  sehr  charakteristisch  auch  gerade  die  Be¬ 
zeichnung  als  Ktistes,  als  Neugründer  oder  Neuschöpfer  mit  der  Be¬ 
nennung  als  Soter  verbinden.  Der  Glaube  an  das  schirmende  und 
segenspendende  Wirken  des  Herrschers  steht  hier  im  engen  Zusam¬ 
menhänge  mit  dem  Glauben  an  das  Reich,  das  in  der  schöpferischen 
Tätigkeit  des  Kaisers  lebendig  wird,  dem  alle  politischen  und  kultu¬ 
rellen  Einzelbildungen  als  abhängige  Glieder  eingefügt  sind. 

Es  ist  nun  aber  gewiß  nicht  zu  bestreiten,  daß  die  griechisch-helle¬ 
nistische  Soteridee  sich  mit  dem  orientalischen  Errettergedanken 
vermischt  hat.  Allein  diese  Vereinigung  ist  nicht  ursprünglich,  son¬ 
dern  erst  in  späterer  Zeit  eingetreten.  Wir  werden  sie,  wenigstens  in 
ihrer  vollen  Wirksamkeit,  kaum  vor  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  nach- 
weisen  können.  Daß  gerade  damals  diese  Verbindung  erfolgt  ist, 

1)  Wendland,  Zeitsohr.  f.  neutestam.  Wissensch.  V  S.  339f.  Vgl.  auch 
Kornemann,  Klio  I  S.  82 f . 

2)  Einen  interessanten  Beleg  für  die  Beziehung  des  Sotertitels  hellenistischer 
Herrscher  zu  Zeus  Soter  scheint  mir  eine  Erzählung  des  Phylarchos  bei  Athen. 
VI  255a  —  Frg.  28M.  zu  bieten.  Phylarch  berichtet  hier,  daß  die  Athener  auf 
Lemnos  zum  Dank  für  den  Schutz,  den  ihnen  Seleukos  gegenüber  einer  Unter¬ 
drückung  durch  Lysimachos  gewährt  habe,  dem  Seleukos  und  seinem  Sohne 
Antiochos  Tempel  gebaut  hätten  und  bei  Gastmählern  den  letzten  Becher  dem 
Seleukos  Soter  zutränken.  Das  knüpfte  offenbar  an  die  Sitte  an,  beim  Mahle 
den  letzten  Becher  dem  Zeus  Soter  zu  weihen  (vgl.  Preller -  Robert,  Gr.  Mythol. 
I4  S.  151,  3.  Lehrs,  pop.  Aufs.  S.  178).  Der  seleukidische  Herrscher  ist  an  die 
Stelle  des  Zeus  Soter  getreten.  Seine  Benennung  als  Soter  steht  in  unverkenn¬ 
barem  Zusammenhänge  mit  dem  Soterbeinamen  des  Zeus. 

3)  Vgl.  meine  Ausführungen  Hist.  Bibi.  VI  S.  91.  4)  Syll.3  760  (2347). 

5)  Vgl.  meine  Amn.  3  genannte  Schrift. 
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können  wir  aus  dem  Verlauf  der  Ereignisse  selbst,  der  hierdurch  be¬ 
dingten  Stimmung  begreifen.  Aus  einer  Periode  furchtbarster  inne¬ 
rer  Wirren  und  äußerer  Gefahren,  allgemeiner  Unordnung  und  Ver¬ 
heerung  ging  die  Sehnsucht  nach  Frieden,  Eintracht  und  fester, 
sicherer  Lebensordnung  hervor.  Die  Sehnsucht  erfüllte  sich  dann 
in  dem  Segens-  und  Friedensregiment  des  Kaisers  Augustus,  dessen 
Geburtstag  zu  einer  ,, frohen  Botschaft“1)  für  die  ermüdete,  sich  viel¬ 
fach  dumpfer  Verzweiflung  hingebende  Menschheit  wurde.  ,,Erde  und 
Meer  haben  Frieden,  die  Städte  blühen  auf  in  Eintracht  und  Segen, 
alles  Gute  ist  im  Überflüsse“2).  Das  ,, goldene  Zeitalter“,  das  ,, Reich 
des  Saturnus“  erscheint  von  neuem.  So  breitet  sich  eine  messia- 
nischem  Hoffen  verwandte  Stimmung  aus.  Astrologischer  Glaube 
vereinigt  sich  mit  ihr.  An  glückverheißende  himmlische  Konstella¬ 
tionen  knüpft  dieser  Glaube  die  Hoffnung  auf  reichen  Segen  der  Zu¬ 
kunft.  Es  ist  die  Stimmung,  die  in  Virgils  4.  Ekloge  einen  besonders 
lebendigen  poetischen  Ausdruck  gefunden  hat.3)  Die  Idee  der  Welt¬ 
herrschaft  und  die  der  Welt  errettung,  eines  allgemeinen  Heiles, 
das  für  die  Menschheit  heranbricht,  verbinden  sich  jetzt  erst  in  vollem 
Maße.  Ein  göttliches  Kind  wird  geboren,  das  berufen  ist,  die  all¬ 
gemeine  Segenszeit  der  Welt  zu  bringen.  „Frieden  bringt  er  der 
Welt,  mit  des  Vaters  Kraft  sie  regierend.“4)  Ähnlich  heißt  es  bei 
einem  späteren  Astrologen,  der  aber  gewiß  ältere  Vorstellungen 
wiedergibt:  ,,Er  aber  wird  aus  göttlichem  Samen  entspringen  und 
groß  sein  und  mit  den  Göttern  verehrt  werden  und  ein  Welt  herr¬ 
scht  er  sein  und  alles  wird  ihm  gehorchen.“5) 

So  trafen  letzthin,  aber  erst  in  allmählicher  geschichtlicher 
Entwicklung,  die  verschiedenen  Strömungen  des  Griechentums 
und  des  Orients  in  der  Idee  einer  mit  höchster,  göttlicher  Voll¬ 
macht  ausgestatteten  welterrettenden  und  weltbeherrschenden  mon¬ 
archischen  Gewalt  zusammen. 

1)  Beschluß  der  Provinz  Asia  über  die  Einführung  des  asianischen  Kalenders 
0.  G.  J.  458. 

2)  Inschrift  von  Halikarnassos  (Inscr.  in  the  Brit.  Mus.  894). 

3)  In  schwunghafter,  an  weiten  historischen  Perspektiven  reicher  Darstellung 
ist  sie  ganz  neuerdings  behandelt  worden  von  W.  Weber ,  „Der  Prophet  und 
sein  Gott“  1925.  Ich  vermag  allerdings  vielfach  der  Fülle  der  Gesichte,  die 
uns  hier  geboten  wird,  nicht  zu  folgen. 

4)  Nach  der  Übersetzung  bei  Lietzmann,  Weltheiland  S.  3  v.  15 ff. : 

„Ille  deum  vitam  accipiet  divisque  videbit 
Permixtos  heroas  et  ipse  videbitur  illis 
Pacatumque  reget  patriis  virtutibus  orbem.“ 

5)  Bo  11,  Ausd.  Offenbarung  Johannis  S.  12  ff.  Norden,  „Geburt  des  Kindes“ 
S.  13f.  S.  21. 
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In  der  Göttlichkeit  vollendet  sich  die  Monarchie  des  Altertums. 
In  ihr  gipfeln  gleicherweise  der  orientalische  absolute  Charakter 
der  monarchischen  Institution  als  einer  allgemeinen  Verkörpe¬ 
rung  der  Gottheit  und  die  höchste  Erhebung  persönlichen  Könnens 
und  Schaffens  zu  einer  alles  staatliche  Leben  unbedingt  beherrschen¬ 
den  Norm,  wie  sie  uns  in  der  griechisch-hellenistischen  An¬ 
schauung  entgegentritt. 

Auch  ein  besonderes  äußerliches  Moment  ist  für  die  innere  Ent¬ 
wicklung  des  monarchischen  Gedankens  nicht  ohne  Bedeutung  ge¬ 
wesen.  Es  war  der  modernen  Verhältnissen  gegenüber  noch  wenig 
entwickelte  Stand  der  Verk ehrst eahnik  im  Altertum.  Die  Durch¬ 
dringung  der  großen  und  schwerfälligen  Ländermassen  mit  den  Or¬ 
ganen  und  Maßnahmen  einer  möglichst  überall  gegenwärtigen  Regie- 
rung  wurde  dadurch  auf  das  äußerste  erschwert.  Um  so  wichtiger 
wurde  nun  die  Vorstellung  von  einer  mit  überlegener  Kraft  und  Weis¬ 
heit  die  Geschicke  der  untertänigen  Masse  bestimmenden,  göttliches 
Walten  verkörpernden  obersten  Gewalt,  die,  was  ihr  fehlte  an  un¬ 
mittelbarer  Möglichkeit,  in  alle  Lebensverhältnisse  einzugreifen, 
durch  die  allgemeine,  ihr  innewohnende  Idee  der  Erhabenheit  und 
Macht  zu  ersetzen  vermochte.1) 

Die  monarchische  Idee  ist  in  ihrem  absoluten  und  universalen 
Wesen  ein  besonders  wirksamer  Ausdruck  und  ein  wichtiges  Mittel  der 
Vereinheitlichung  des  Lebens  geworden,  die  in  steigendem  Maße 
dem  späteren  Altertum  den  Stempel  auf  geprägt  hat.  Die  ursprüng¬ 
lich  in  den  beschränkten  Kreisen  politischen  Lebens  bestehende  Frei¬ 
heit  verschwindet  vor  der  überlegenen  Macht  der  Einheit.  Die 
Freiheit  im  Sinne  der  griechischen  Polis  mußte  ja  da  überhaupt  ihr 
Ende  finden,  wo  die  unmittelbare  Ausübung  der  staatlichen 
Herrschaftsrechte  aufhörte.  Mit  der  Einheit  umfassender  poli¬ 
tischer  Bildungen  eine  Freiheit  und  Selbständigkeit  des  eigenen  Lebens, 
zugleich  in  tätiger  Teilnahme  an  gemeinsamen  Aufgaben  eines  Reiches, 
zu  verbinden  ist  dem  Altertum  nicht  oder  nur  in  sehr  beschränktem 
Umfange  gelungen.  Wir  dürfen  wohl  behaupten,  daß  seit  der  helle¬ 
nistischen  Periode  sowohl  in  der  Theorie  wie  in  den  tatsächlichen 
staatlichen  Gestaltungen  eine  Beziehung  zu  dem  Gesamtleben  des 
Reiches  im  wesentlichen  nur  gewonnen  wird  in  dem  gleichmäßigen 
Verhältnis  der  Untertanen  zur  Person  des  Herrschers  als  des 

1)  Auf  ein  solches  Regiment  traf  zu,  was  Kaiser  Friedrich  II.  seiner  Herr¬ 
schaft  zuschrieb,  daß  er  zwar  nicht  überall  persönlich  gegenwärtig  sein  könne, 
daß  er  es  aber  potentialiter,  d.  h.  der  Idee  nach  sei.  Vgl.  meinen  Hinweis  Hist. 
Bibi.  VI  S.  106. 
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wahrhaft  belebenden  Mittelpunktes  des  Reiches,  in  der  gleichmäßigen 
Abhängigkeit  ihrer  Existenz  von  seiner  schöpferischen  Wirksamkeit.1) 
Zwar  fehlt  es  auch  in  der  Literatur  des  Hellenismus  nicht  völlig  an 
Hinweisen  darauf,  daß  die  Menschen  der  zur  Herrschaft  geeigneten 
Persönlichkeit  die  Herrschaft  überlassen  oder  übertragen  haben.2) 
Jedoch  das  sind  Ausnahmen.  Im  allgemeinen  gilt  die  Herrschaft, 
als  der  unmittelbare  Ausfluß  der  persönlichen,  über  das  gemeine  Maß 
des  Menschlichen  hinausgehenden  Fähigkeit,  durchaus  als  eine  von 
oben,  nicht  von  unten  begründete. 

Das  ethische  Herrscherideal  wird,  wie  es  aus  seiner  ursprünglichen 
Begründung  begreiflich  ist,  zum  allgemeinmenschlichen  Ideal, 
zum  Ideal  aller  Mannestugend.  Hie  Humanität  soll  in  ihm  ihre 
Krönung  finden.  Her  wahre  Herrscher  muß  alle  Tugenden  in  sich 
"vereinigen,  die  Weisheit,  weil  er  über  die  höchsten  Interessen  der 
Menschheit  zu  befinden  hat,  die  Gerechtigkeit,  weil  er  über  allen 
Gesetzen  steht,  die  Besonnenheit,  weil  ihm  alles  erlaubt  ist,  die  Tapfer¬ 
keit,  weil  die  Existenz  der  einzelnen  wie  der  Gesamtheit  von  seiner 
Stärke  abhängt.3) 

In  mannigfachen  Abwandlungen  des  im  Grunde  doch  immer 
gleichen  Gedankens,  in  den  zahlreichen  Bruchstücken  von  Fürst  en- 
spiegeln,  die  auf  uns  gekommen  sind,  in  den  Erzählungen  von  den 
Taten  sagenhafter  Helden  oder  als  Herrscher  auf  Erden  wandelnder 
Götter  wird  die  helfende,  rettende,  Wohltaten  und  Segen  spendende 
Tätigkeit  des  Herrschers,  die  den  höchsten  Buhmestitel  seiner  Herr¬ 
schaft,  wie  die  innere  Rechtfertigung  für  seine  unumschränkte  Ge¬ 
walt  bildet4),  gepriesen.  Seine  väterliche,  wahrhaft  menschenfreund¬ 
liche  Fürsorge  für  seine  Untertanen5),  seine  Frieden,  Eintracht  und 

1)  Auch  im  römischen.  Kaisertum  tritt  dies  im  Verlaufe  der  Entwicklung 
immer  mehr  hervor.  Es  ist  der  hellenistische  Gedanke  persönlicher 
Herrschaft,  der  den  römischen  Staatsgedanken  in  zunehmendem 
Maße  überwuchert. 

2)  Vgl.  z.  B.  Dio  Chrys.  XLIX,  3.  In  gewissem  Sinne  läßt  sich  auch 
Diod.  V  71,  6  hier  anführen. 

3)  Dio  Chrys.  III  10  =  LXII  3. 

4)  Vgl.  Muson.  rel.  ed.  Hense  8  S.  32  f.;  weiter  z.  B.  auch  Aristeasbrief  249. 
281  Wendl. 

5)  Vgl.  z.  B.  Dio  III  39.  Muson.  rel.  ed.  Hense  8  S.  37,  Diod.  V  72,  2,  III  61,  4, 

Pollux  I  40  f.  Die  (pdarftgcoma,  emeixeia,  emfiehia,  ngovoia,  (pQovrig  ra>v  äqyo- 

fievatv  usw.  werden  häufig  betont.  Ich  füge  zu  den  schon  erwähnten  nur  noch 

einige  Stellen  hinzu:  Dio  I  18,  20,  21,  III  43,  IV  431,  XLIX  3,  Muson.  rel.  ed. 

Hense  8  S.  39,  Aristeasbrief  265,  290  Wendl.  Bei  Suid.  u.  ßaadeta  heißt  es,  man 

müsse  rag  ovv  X6y(a  xai  cpdavd'Qomia  täv  elocpoQwv  änairriöeig  üanep  xrideuovCav 
upiäv. 

Xaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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Ordnung  stiftende  Wirksamkeit1)  werden  immer  von  neuem  hervor- 
gehoben. 

Die  Theorie  ist  hier  zum  Teil  den  tatsächlichen  geschichtlichen 
Verhältnissen  wesentlich  vorausgeeilt,  so  sehr  sie  auch  an  Alexanders 
Weltregiment  eine  entscheidende  Orientierung  gefunden  hatte.  Die 
Kämpfe  und  Wirren  der  Diadochenzeit  boten  nur  einen  beschränk¬ 
ten  Spielraum  für  die  Entstehung  jenes  universalen  Herrschafts¬ 
ideals,  das  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  einen  geeigneten  Boden 
für  seine  Verwirklichung  fand.  Aber  gerade  diese  Theorie  zeigt  uns 
unverkennbar  diejenigen  Züge,  die  dem  Leben  des  späteren  Alter¬ 
tums  überhaupt  sein  eigenartiges  Gepräge  verleihen,  die  Idee  eines 
die  Menschheit  zu  einer  Einheit  des  Lebens  verbindenden  zivilisa¬ 
torischen  Zusammenhanges  und  zugleich  die  weitverbreitete  und  tief 
ge  wurzelte  Überzeugung  von  der  Unfähigkeit  dieser  Menschheit, 
durch  selbständige  Entfaltung  ihrer  eigenen  Kräfte  die  Güter  dieser 
Kulturgemeinschaft  zu  gewinnen  und  sich  zu  erhalten. 

Die  monarchische  Anschauung  verbindet  sich  nun  weiter  in  höchst 
charakteristischer  Weise  mit  der  rationalistisch-technischen 
Grundaufassung  des  Lebens,  deren  grundlegende  Bedeutung  für  den 
Hellenismus  wir  schon  eingehend  betrachtet  haben.  Es  sind  allein 
einzelne  höchststehende  Persönlichkeiten  von  überlegener  Ein¬ 
sicht  und  Kraft,  denen  alle  Initiative  der  Lebensgestaltung 
zukommt.  Sie  sind  eben  deshalo  nicht  bloß  nie  WAhltäter,  sondern 
auch  die  Beherrscher  der  Menschen.  Wenn  vermöge  des  rationa¬ 
listischen  Grundzuges  des  geistigen  Wesens  in  der  hellenistischen 
Periode  gerade  die  technischen  Erfindungen  als  besonders  wichtige 
Voraussetzungen  aller  höheren  menschlichen  Kultur  gelten,2)  so  prägt 
sich  ihre  Bedeutung  vor  allem  in  der  Stellung  der  Erfinder  aus. 
Diese  sind  zugleich  große  und  mächtige  Könige.  In  den  Belichten 
von  ihnen  dürfen  wir  Zeugnisse  der  monarchischen  Weltanschauung 
sehen,  die  das  Leben  des  späteren  Altertums  beherrscht. 

Nirgends  tritt  uns  der  Einfluß  dieser  allgemeinen  Auffassung 
deutlicher  entgegen  als  in  der  Wandlung  der  Ansichten  über  die 
Entwicklung  der  menschlichen  Zivilisation.  Im  Gegen- 


1)  Vgl.  z.  B.  Plut.  de  fort.  Alex.  I,  6,  Muson.  rel.  ed.  Hense  8  S.  37.  Sehr  be¬ 
zeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Wirksamkeit,  die  bei  Diod.  III  64,  7  dem 
Dionysos  beigelegt  wird:  ovMvovx a  xä  vslxx]  xcbv  iftvow  xal  nolsow  ävxt  xa>v  oraoecor 
xat  rcov  noU/iow  o/xovoiav  xal  noWjV  elqr\vr]v  xaxaoxevaC  eiv.  Vgl.  auch  die  in  der 
Titulatur  des  Idealherrschers  bei  Pollux  I  41  sich  findenden  Bezeichnungen 
eigrivixog,  EiQrjVOJtoLÖg,  £iQf}voq)vXat-,  Aristeasbrief  291  Wendl.  usw. 

2)  Vgl.  S.  186f. 
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satz  zu  der  älteren  Anschauung  von  einem  vergangenen  paradiesischen 
oder  goldenen  Zeitalter  bestand  in  Griechenland,  etwa  seit  der  Zeit 
der  Sophistik,  die  in  bezeichnender  Umgestaltung  des  Prometheus¬ 
mythos  ausgebildete  Vorstellung,  daß  die  Menschheit  allmählich 
durch  eine  tiefere  Einsicht  in  die  Naturkräfte  und  durch  deren  tech¬ 
nische  Ausnutzung  für  die  gemeinsamen  Bedürfnisse  der  Menschen 
sich  aus  einem  rohen,  unzivilisierten  Dasein  zu  einer  höheren  Zivili¬ 
sation  emporgearbeitet  habe.1)  Die  Zeit  selbst  und  die  in  ihrem  Ver¬ 
laufe  sich  immer  stärker  entwickelnde  Erfahrung  erschienen  einer 
solchen  Auffassung  als  die  vornehmsten  Lehrmeisterinnen  der  Men¬ 
schen.2)  Die  Zeit  gewann  also  hier  schon  im  antiken  Denken  eine 
ähnliche  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Zivilisation  wie  in  der 
modernen  evolutionistischen  Ansicht.  Die  höhere  Zivilisation  galt 
somit  als  ein  allgemeines  Werk  der  menschlichen  Vervollkommnung, 
die  prometheische  Kunst  wurde  gewissermaßen  als  eine  Errungen¬ 
schaft  oder  ein  Besitz  der  Menschheit  im  ganzen  betrachtet.3)  Diese 
Ansicht  von  der  Entwicklung  der  menschlichen  Zivilisation,  die  wohl 
eine  besonders  wirksame  und  für  die  Folgezeit  maßgebende  litera- 

1)  Vgl.  hierzu  im  allgemeinen  auch  Rohde,  Gr.  Roman  S.  2011  Anm.  2. 
Etwas  anders  als  die  hier  vertretene  Ansicht  ist  die  Auffassung  von  Wilamo- 
witz,  Platon  I  657,  2. 

2)  Das  ist  es,  was  der  Tragiker  Moschion  frg.  7N.  (Stob.  ecl.  T  8,  38 W.)  v.  19 ff. 
so  ausdrückt: 

„Etzel  5’  6  tlxzeov  nävxa  xal  rgecpow  ygovog 
xöv  ’d'vrpiov  rjMoutioev  epmafav  ßiov, 
eh’  obv  [AEQifivav  zrjv  ÜQopirj'&EOjg  onaoag, 
eir’  ovv  dvdyxrjv  ehe  x fj  piaxggi  ZQißfj 
avxrjv  TiaQaoyöw  xrjv  (pvaiv  ÖiÖdoxalov  usw. 

Vorher  herrschte  nach  Moschion  ein  rohes,  tierähnliches  Leben,  wie  es  auch 
schon  Kritias  in  seinem  Drama  „Sisyphos“  geschildert  hatte  (frg.  25  Diels). 
Ganz  ähnlich  spricht  Diod.  I  8  davon,  daß  der  äxaxxog  und  'drjQicbdrjg  ßiog  allmäh¬ 
lich  durch  den  Einfluß  der  Erfahrung  ( vnö  zrjg  neigag  öiöaoxopievovg  §  7)  um¬ 
gebildet  und  durch  die  Erfindung  von  allerlei  Künsten  und  Fertigkeiten,  für  die 
das  Bedürfnis  selbst  die  Anweisung  gegeben  habe  (zrjv  yosiav  öiÖdoxa?,ov  yereodm 
roTg  äv'&Qüjnoig)  auf  eine  höhere  Kulturstufe  emporgehoben  worden  sei.  Die  näm¬ 
liche  Anschauung,  nur  in  kürzerer  Ausführung,  kehrt  wieder  Diod.  II  38,  2. 
Auch  bei  Lucrez  (de  rer.  nat.  V  92 5 ff. )  und  in  den  Tzetzesscholien  zu  Hesiods 
Erga  v.  42 ff.  (angeführt  von  Norden,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie 
S.  411  ff.)  liegt  eine  verwandte  Auffassung  zugrunde,  nur  daß  sie  hier  eine  Um¬ 
biegung  in  der  Richtung  erfahren  hat,  daß  die  Begründung  äußerer  Kultur  durch 
die  Erweckung  von  allerlei  Bedürfnissen  auch  die  Begierden  erweckt  und  Ver¬ 
weichlichung  eingeführt  hat  (ähnlich  Diod.  I  45,  1  von  der  Überfluß  und  Luxus 
hervorrufenden  Wirksamkeit  eines  einzelnen  Gesetzgebers  Menes). 

3)  In  den  schon  angeführten  Tzetzesscholien  werden  die  Menschen  tzqo- 
fiTj'd'EOXEQOL  ysyovöxEg  genannt. 
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rische  Vertretung  durch  Demokrit  fand1),  wurde  nun  aber  immer 
mehr  durch  eine  andere  verdrängt.  Danach  war  der  Auistieg  der 
Menschen  zu  einer  vollkommeneren  Lebensgestaltung  nicht  der 
selbständigen  Entwicklung  allgemeiner  menschlicher  Er¬ 
kenntnis  und  Erfahrung,  sondern  der  höheren  Einsicht 
einzelner  Persönlichkeiten  zu  verdanken.2)  Die  Grundlagen  und 
Fortschritte  der  Zivilisation  wurden  als  ein  Geschenk  dargestellt,  das 
große  Weise  und  Herrscher  der  Vorzeit  den  Menschen  gemacht  haben.3) 

In  sehr  eigentümlicher  Weise  verknüpfte  einer  der  bedeutendsten 
Vertreter  der  griechisch-römischen  Stoa,  Poseidonios,  die  populäre 
Anschauung  von  einem  goldenen  Zeitalter,  einem  ursprünglichen 
glückseligen  Lebenszustand  mit  der  Auffassung  von  einer  Empor¬ 
entwicklung  der  Menschheit  durch  die  segenspendende  und  das  Leben 
ordnende  Wirksamkeit  bedeutender,  durch  ihre  Weisheit  hervor¬ 
ragender  Persönlichkeiten.4)  Nach  seiner  Darstellung  lebten  in  jenem 
goldenen  Zeitalter  die  Menschen  unter  der  Herrschaft  der  Weisen. 
Unter  ihrem  Schutze  und  unter  ihrer  Leitung  waren  sie  glücklich. 
Als  die  ursprüngliche  Unschuld  des  Lebens  immer  mehr  den  ein¬ 
reißenden  Lastern  wich,  gaben  die  Weisen  Gesetze,  um  durch  feste 
Ordnungen  des  Lebens  die  Leidenschaften  zu  bändigen  und  ein  ge¬ 
sichertes  Zusammenleben  der  Menschen  zu  ermöglichen.  Aber  dar¬ 
auf  beschränkte  sich  ihr  Wirken  nicht.  Auch  alles,  was  für  die  äußere 
Zivilisation  des  Menschengeschlechtes  notwendig  war,  was  der  tech¬ 
nischen  Gestaltung  des  Lebens,  seinem  Schutz  gegen  äußere  Un¬ 
bilden  diente,  lehrten  sie  die  ihrer  Leitung  untergebenen  Menschen,  die 
aus  sich  heraus  diese  Erfindungen  nicht  zu  machen  imstande  waren.5) 


1)  Ein  ähnlicher  Gedanke  war  auch  schon  von  Xenophanes  von  Kolophon 
ausgesprochen  worden:  Erg.  18D.:  „ovxoi  ärf  äQXfjg  ndvxa  Veoi  üw[t olo  vniöei^av, 
äXXavpovq)  ^rjxovvxeQ  iyevQioxovoiv  d[ieivov Wenn  hier  auch  die  Götter 
noch  als  Helfer  der  Menschen  auftreten,  so  ist  doch  das  Entscheidende  die  im 
Verlaufe  der  Zeit  sich  entwickelnde  eigene  Tätigkeit  der  Menschen. 

2)  Wenn  Berosos  (frg.  1,  3)  ausdrücklich  hervorhob,  daß  seit  der  Zeit  des 
Gesetzgebers  Oannes  nichts  Heues  mehr  erfunden  worden  sei,  so  war  dies  be¬ 
zeichnend  für  die  allgemeine,  oben  charakterisierte  Anschauung. 

3)  Eine  gewisse  Grundlage  für  eine  solche  Ansicht  wurde  schon  in  der  älteren 
Auffassung  durch  die  hohe  Schätzung  der  Bedeutung  gesetzgeberischer  Persön¬ 
lichkeiten  gewährt.  Populäre  Mythen,  wie  der  Prometheusmythos,  mochten 
ebenfalls  eine  Anknüpfung  bieten.  Das  Bezeichnende  ist  wieder  die  systematische 
Durchführung  der  Anschauung. 

4)  Senec.  ep.  90.  Vgl.  auch  Sext.  Empir.  IX  28.  Hirzel,  Agraphos  Nomos, 
S  86  2.  91  2. 

5)  Auch  der  merkwürdige  Abschnitt,  der  sich  bei  Strabo  XVI  7  60  ff.  über 
Moses  findet,  trägt  das  Gepräge  dieser  poseidonischen  Anschauung,  wenngleich 
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Selbst  solche  Vorstellungen,  die  wegen  ihrer  allgemeinen  Geltung 
als  notwendig  mit  dem  menschlichen  Wesen  verbunden  angesehen 
werden  konnten,  wie  die  religiösen  Anschauungen  und  die  darauf  be¬ 
gründeten  Einrichtungen,  wurden  in  Erzählungen,  die  von  den  Taten 
der  großen  Gesetzgeber  der  Urzeit  handeln,  auf  deren  Lehre  und 
Anleitung  zurückgeführt.* 1) 

Die  äußere  Gestaltung  der  allgemeinen  Welt  Verhältnisse  hat  natür¬ 
lich  auch  diese  Umwandlung  der  Auffassungen  vom  Gang  mensch¬ 
licher  Zivilisation  stark  beeinflußt.  Die  rationalistischen  Erzählungen 
und  Deutungen  von  den  Taten  der  Götter,  die  als  Erfinder,  Gesetz¬ 
geber  und  starke  Herrscher  die  Wohltäter  der  Menschheit  geworden 
sind,  was  sind  sie  anders  als  Spiegelungen  einer  im  Zeichen  der 
Monarchie  stehenden  Weltgeschichte? 


Zweites  Kapitel. 

Die  Grundzüge  des  hellenistischen  Staates. 

Der  hellenistische  Staat  beruht  ursprünglich  im  wesentlichen  auf 
zwei  Grundlagen. 

Er  ist  durch  makedonische  Eroberung  geschaffen  und  grün¬ 
det  sich  somit  auf  das  Herrenrecht  des  Siegers,  über  das  von  ihm  er¬ 
oberte  Land  und  seine  unterworfene  Bevölkerung  zu  verfügen. 
Das  Land  ist  ein  durch  den  Speer  gewonnenes  Land  {öoqlxt^toc, 
%a)Qa),  das  als  solches  kein  selbständiges  politisches  Existenzrecht 
hat,  sondern  durchaus  von  der  Herrengewalt  des  Siegers  abhängig 
ist.  Das  gleiche  gilt  von  der  Bevölkerung,  die  ebenfalls  dem  Herren¬ 
rechte  des  Siegers  untertan  ist.  In  Alexanders  Herrschaft  war  mit 
der  Vollendung  der  Eroberung  Asiens  der  Gegensatz  zwischen  Sie¬ 
gern  und  Besiegten  zurückgetreten  hinter  der  Idee  und  den  Insti¬ 
tutionen  des  einheitlichen  Weltreiches.  Nach  dem  Tode  des  Welt¬ 
herrschers  aber  war  jener  Gegensatz  von  neuem  zur  Geltung  gelangt. 

Ix  orden,  Festgabe  für  A.  v.  Harnack  S.  292  ff.  es  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
daß  als  primärer  Autor  hier  Polybios  zugrunde  liegt  (vgl.  Strabo  I  2,  15  p.  231). 
Die  aus  Polybios  angeführte  Bemerkung:  „ovrco  de  xal  töjv  fteöw  ha  exaoxov , 
rä)v  yQTjoi/Mov  Tivög  evgexrjv  yevojAevov ,  xijuäo&ai“  zeigt  den  echten  Ver¬ 
treter  aufgeklärter  Geschichtsauffassung. 

1)  Einzelne  Belege  aufzuzählen,  ist  wohl  kaum  nötig;  zum  Teil  sind  sie  auch 
schon  früher  angeführt  worden.  Bemerkenswert  ist,  daß  in  den  beiden  Isis¬ 
inschriften  von  Jos  (J.  G.  XII  5  nr.  14  v.  351)  und  von  Andros  (J.  G.  XII  5 
nr.  739  v.  114 f.)  sogar  die  naturrechtliche  Begründung  des  Guten  und  Bösen 
auf  die  Anweisung  der  Isis  zurückgeführt  wird. 
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Das  makedonische  Heer  verfügte  über  die  Provinzen  des  Reiches. 
Diese  wurden  zunächst  noch  als  Statthalterschaften  des  großen 
Alexanderreiches  betrachtet,  Ihre  Verteilung  erfolgte  in  der  Form 
der  Unterordnung  unter  eine  einheitliche  Reichsgewalt.  Aber  sie 
wurden  zugleich  von  Anfang  an  als  besondere  Herrschaftsgebiete 
angesehen,  die  den  an  der  Spitze  des  Heeres  stehenden  Feldherrn 
wegen  ihrer  besonderen  Tüchtigkeit  und  der  Dienste,  die  sie  unter 
Alexander  geleistet  hatten,  zukamen.1)  Wir  finden  vorläufig  keine 
Anknüpfung  an  den  kosmopolitischen  Reichsgedanken  Alexanders. 
Verschiedene,  durch  persönliche  Herrschereigenschaften  und  Ver¬ 
dienste  wesentlich  gleichberechtigte  Rivalen  standen  nun  neben- 
und  gegeneinander.2 3)  In  den  Kämpfen,  die  so  um  das  Erbe  Alexan¬ 
ders  entbrannten,  entschied  dann  endgültig  das  Recht  des  Siegers.  ) 
Mit  der  makedonischen  Grundlage  der  hellenistischen  Herr¬ 
schaftsbildungen  ist  von  vornherein  ein  anderes  Element  verbunden, 
das  wir  als  das  eigentlich  hellenistische  bezeichnen  können.  Es 
hat  seine  Wurzel  in  der  individualistischen  Ausprägung  grie¬ 
chischer  Kultur.  Diese  hat  den  geistigen  Boden  geschaffen,  auf 
dem  der  Ehrgeiz  starker  Herrschernaturen,  wie  es  die  Diadochen 
waren,  sich  m  weitestem  Maße  entfalten  und  bewegen  konnte.  AVie 
in  der  italienischen  Renaissance  der  Staat  durch  die  überlegene 
Herrscherkunst  des  einzelnen  Individuums  begründet  und  gestaltet 

1 )  Diod.  XIX  55,  3 :  ovx  eyrjoev  (sc.  Züsvxog)  öcpsdeiv  vneg  xavxrjg  x rjq  yd>gag 
vneyeiv  sv&vvag,  rjv  Maxsöoveg  avxcp  öeddbxaOL  öiä  rag  yeyevrjfievag  ig  avxov  ygeiag 

ÄAegavögov  gcbvxog.  _  ,  . 

2)  Die  Gegner  des  Antigonos  machen  es  unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei 

Ipsos  diesem  zum  Vorwurf,  ou  nXeovexxrjg  eoxl  xai  näoav  ägy/jv  äxoivcbvrjxov 
noiei,  Diod.  XX  106,  4. 

3)  Schon  i.  J.  311  heißt  es  von  Kassandros,  Lysimachos  und  Ptolemaeos 
ebenso  wie  von  Antigonos:  (exaoxog)  xrjv  wp  eavxöv  xsxay/MV?jv  yojgav  elyev  (boavsl 
Tina  ßamtetav  doeixzVrov,  Diod.  XIX  105,  4.  Ptolemaeos  betrachtet  nach  der 
Abwehr  des  Angriffes  des  Antigonos  i.  J.  305  Aegypten  jetzt  als  endgültig  durch 
die  Entscheidung  der  Waffen  ihm  zugefallenes  Land  (vo/uoaq  öogixxrjxov  eyeiv 
xrjv  ycbgavl  Diod.  XX  76,  7.  Nach  der  Entscheidung  bei  Ipsos  wird  der  gemein¬ 
same  Sieg  über  Antigonos  als  die  Grundlage  für  die  besonderen  Herrschaftsrechte 
der  Sieger  bezeichnet,  Diod.  XXI  1,  5.  (Ptolemaeos  macht  gegenüber  Seleukos 
geltend,  Öxi  .  .  .  ovdsv  avxq>  /isxeÖarxav  oi  ßaodelg  xfjg  dogixxrjxov  ywgaq  und  Seleu¬ 
kos  öixcuov  eivcu  xovg  xfj  nagaxägei  xgaxrjoavxag  xvgiovg  vndgyeiv  xüv  Öogixxrjxcov.) 
Wir  finden  an  allen  diesen  hier  und  in  den  vorhergehenden  Anmerkungen  er¬ 
wähnten  Stellen  die  nämliche  Sachkunde,  scharfe  Beobachtung  und  treffende 
Beurteilung  der  politischen  Situation,  die  wir  auf  den  Hauptgewährsmann  Dio- 
dors  in  diesen  Partien,  Hieronymos  von  Kardia,  zurückführen  dürfen  (vgl.  auch 
die  in  anderem  Zusammenhänge  schon  angeführte  charakteristische  Stelle 

Arrians  succ.  Alex.  34). 
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wird  und  dessen  persönlichen  Lebenszwecken  dient,  so  wird  in  der 
hellenistischen  Periode  das  kluge  und  starke  Individuum  der 
Schöpfer  des  Staates.  Das  persönliche  Prinzip  der  Staatsbildung 
hat  bereits  im  Reiche  Alexanders  das  makedonisch-nationale  Funda¬ 
ment  seines  Königtums  völlig  umgestaltet.  Es  hat  gerade  in  der  Per¬ 
sönlichkeit  des  Welteroberers  eine  unvergleichliche  geschichtliche 
Kraft  gewonnen,  die  auf  seine  Nachfolger,  sobald  sie  in  sein  Erbe 
eintreten,  einen  ungeheuren  Einfluß  ausübt.  Die  Diadochen  halten 
zwar  an  der  makedonischen  Grundlage  ihrer  eigenen  Herrschafts¬ 
stellung  fest.  Aber  unzweideutig  vollzieht  sich  bei  ihnen  die  entschei¬ 
dende  Hinwendung  zum  hellenistischen  Herrschaftsideal.  Sie  leiten 
ihre  Gewalt  vor  allem  von  dem  inneren  Recht  der  eigenen 
Herrscherpersönlichkeit  ab,  nicht  von  ihrer  Eigenschaft  als 
Beauftragte  oder  Vertreter  des  makedonischen  Volkes,  wenn  sie  auch 
die  formale  Sanktion  ihres  Handelns  durch  die  makedonische 
Heeresversammlung  nicht  verschmähen.1)  Die  Fähigkeit,  Heere  zu 
befehligen  und  politisch  erfolgreich  tätig  zu  sein,  gewährt  das  Recht, 
die  Herrschaft  zu  erwerben  und  auszuüben. 

Es  ist  außerordentlich  bezeichnend,  daß  diese  Herrschaftsgewalt, 
noch  bevor  sie  durch  Annahme  des  Königstitels  in  vollem  Maße  als 
königliche  ausgestaltet  wurde,  durch  die  sakrale  Ehrung,  die  sie 
empfing,  zu  göttlicher  oder  gottähnlicher  Höhe  erhoben  wurde.  Alle 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  schon  um  das  Jahr  815  der 
Bund  der  Inselgriechen  von  Antigonos  gegründet  worden  ist  und  ihm 
als  seinem  Begründer  einen  Kult  dargebracht  hat.  Mochte  auch  der 
äußeren  Form  nach  die  Initiative  hierzu  bei  den  Inselgriechen  selbst 
liegen,  so  läßt  doch —  ganz  ähnlich,  wie  bei  dem  Verhältnis  der  klein¬ 
asiatischen  Städte  zu  Alexander2)  —  der  enge  Zusammenhang,  in 
dem  der  Bund  der  Inselgriechen  mit  der  eigensten  Politik  des  Anti¬ 
gonos  selbst  stand,  die  Vermutung  als  unabweisbar  erscheinen,  daß 
auch  die  sakrale  Ehrung,  die  ihm  zuteil  wurde,  durch  diese  Politik 
bedingt  war.  Sie  sollte  gewiß  für  ihn,  wie  vorher  für  Alexander, 
der  Ausdruck  einer  Gewalt  sein,  die  ihr  göttliches  Recht  in  sich  selbst, 
in  der  gottähnlichen  Überlegenheit  der  Herrscherpersönlichkeit  trug. 

1)  Ptolemaeos  deutet  dies  bereits  in  den  Verhandlungen  der  makedonischen 
Führer,  die  nach  dem  Tode  Alexanders  stattfinden,  an  (bei  Justin.  XIII  2,  12), 
und  noch  entschiedener  wird  dieser  Gesichtspunkt  von  Kassandros  betont, 
Diod.  XVIII  49,  1 :  Seivdv  rjyovjuevog  (sc.  Käooavdoog)  ei  rrjv  tov  naxqog  rjyejbiovLav 
6  fit]  nqoorjxxxfv  xaxä  yevog  8iaöe£exai  xal  xavff  viov  övvajuevov  nqay juareov  rjyelo'&ai 
xai  öedcoxozog  rjör]  neigav  ixavrjv  ägex fjg  je  xal  dvögeiag.  Hier  sehen  wir  beson¬ 
ders  deutlich,  wie  das  dynastische  Element  auf  diesem  Boden  rein  individua¬ 
listischer  Machtbestrebungen  emporwächst.  2)  I2  S.  350. 
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Auch  die  Annahme  der  Königs  würde,  die  den  selbständigen  Cha¬ 
rakter  der  neuen  Herrschaft  zur  Vollendung  brachte,  wird  in  unserer 
besten  Tradition  der  Initiative  der  sich  auf  ihr  eigenes  Kecht  stützen¬ 
den  Diadochen  zugeschrieben.  Daß  diese  dabei  Wert  darauf  legten, 
eine  Bestätigung  ihrer  Würde  durch  den  begrüßenden  Zuruf  der 
makedonischen  Heeresversammlung  zu  erhalten,  ist  an  sich  wahr¬ 
scheinlich  und  dürfen  wir  auch  bestimmten  Andeutungen  der  Über¬ 
lieferung  entnehmen.1) 

Eine  bestimmte  Begrenzung  liegt  nicht  im  Wesen  der  hellenisti¬ 
schen  Herrschaft.  Sie  ist  nicht  an  ein  bestimmtes  Land  oder  Volk 
gebunden.  Die  Welt  ist  für  das  Individuum  da.  Die  Idee  des  Herr¬ 
schaftsbesitzes,  der  auf  dem  Rechte  der  Eroberung  beruht  (der 
doqixxr\xog  %d>Qa),  kann  an  sich  von  neuem  eine  Verbindung  mit  der 
Weltherrschaft  eingehen,  wenn  der  Träger  der  Herrschaft  stark  und 
mächtig  genug  ist,  alle  Rivalen  zu  überwinden  und  sich  zu  unter¬ 
werfen.  Die  Weltherrschaftstendenzen  sind  auch  in  der  Welt  des 
Hellenismus  nicht  völlig  erloschen.  Wenn  diese  aber  tatsächlich 

1)  Die  Überlieferung  über  die  Annahme  des  Königstitels  durch  die  Dia¬ 
dochen  ist  erhalten  bei  Diodor  XX  53.  Plutarch  Demetr.  17  f.  Appian  Syr.  54. 
Justin  XV  2,  10 ff.  Kromayer  (in  der  Besprechung  der  ersten  Auflage  dieses 
Bandes,  Deutsche  Li t.-Ztg.  1912  S.  2667  f.)  hat  gemeint,  ich  hätte  meiner  Theorie 
von  dem  „unbedingten  Rechte  des  starken  und  mächtigen  Individuums“  zu¬ 
liebe  eine  unzutreffende  Beurteilung  der  Überlieferung  vertreten.  Es  scheint 
deshalb  geboten,  ihren  Bestand  möglichst  klarzustellen.  Diodors  Bericht  §  2  ff. 
läßt  die  entscheidende  Initiative  der  Herrscher  deutlich  erkennen:  ö  5’  Avxl- 
yovog  nvd'Ofxevog  xrjv  yeyevrj/uEv^v  vixrjv  xal  /AexecoQio&elg  enl  xqj  /neyetiet  xov 
7i QOXEQruiarog  diddqfxa  neqie&exo  xal  xd  Xomdv  eyqrjfxdxit,e  ßaoiXevg,  övyycoQrjoag 
xal  tw  Af][xt]TQloj  xrjg  avxrjg  xvyydveiv  jiQoarjyoqiag  xal  xi/ifjg.  6  de  IlxoXe/xalog  ovdev 
xfj  yjvyfj  xaTiELvcoftelg  öiä  xtjv  rjxxav  xal  avxög  6/jLoUog  dveXaße  xö  diadrj/ua  xal 
Tiqog  dnavxag  dveyqacpev  eavxov  ßaoikea.  TiaoajiXrjoicog  de  xovxoig  xal  ol  XoitioI  dwaoxat 
t>r\koxvnr\oavxeg  ävrjyoqevov  eavxovg  ßaoiXelg,  HeXevxog  jiev  Tiqooqpaxcog  xdg  ävco  oaxga- 
nelag  JiQoaxexxrjfievog,  Avoijuayog  de  xal  Kaooavdqog  xdg  aQyfjg  do&eiaag  juegldag 
diaxrjQovvxeg.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  daß  in  dem  kurz  zusammen¬ 
ziehenden  Berichte  Diodors  die  Ausrufung  durch  das  makedonische  Heer  über¬ 
gangen  sein  könnte  —  diese  Annahme  ist  gewiß  nicht  unmöglich  — ,  sondern  daß 
nach  dem  unzweideutigen  Wortlaut  der  Anstoß  zu  der  Annahme  des  Königstitels 
von  Antigonos  selbst  ausgeht.  Diodor  befindet  sich  hier  durchaus  im  Einklang  mit 
seiner  früheren  offenbar  auf  Hieronymos  von  Kardia  zurückgehenden  Darstellung 
von  dem  immer  klarer  hervortretenden  Streben  des  Antigonos  nach  der  Erringung 
der  Königswürde  (Diod.  XIX  93,  4  und  namentlich  100, 1 ).  Auch  die  Initiative  des 
Ptolemaeos  wird  ebenso  hervorgehoben.  Die  Darstellung  Plutarchs  stellt,  wie 
nicht  bestritten  werden  kann,  gegenüber  der  Diodors  eine  minderwertige  Über¬ 
lieferung  dar,  höchstwahrscheinlich  eine  durch  Duris  vorgenommene  Umbil¬ 
dung  der  Erzählung  des  Hieronymos  in  das  Anekdotenhafte  und  Theatralisch - 
Effektvolle.  (Vgl.  auch  die  treffende  Würdigung  bei  Nietzold,  Überlieferung 
der  Diadochengeschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Ipsos,  S.  116f.)  Wenn  es  bei 
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durch  das  Nebeneinanderbestehen  verschiedener  großer 
Reiche,  die  sich  das  Gleichgewicht  halten,  charakterisiert  wird, 
so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  die  einzelnen  Herrscherpersönlich¬ 
keiten  und  dann  weiter  die  Dynastien  sich  in  ihrer  politischen  und 
militärischen  Leistungsfähigkeit  untereinander  die  Wage  halten. 
Begreiflicherweise  bilden  sich  in  der  Entwicklung  dieser  Herrschaften 
die  besonderen  Zusammenhänge  immer  mehr  aus,  die  eine  stärkere 
Zusammengehörigkeit  der  in  einem  bestimmten  Staate  vereinigten 
Ländergebiete  und  Bevölkerungselemente  bedingen.  Auch  orien¬ 
talische  Traditionen,  die  im  Laufe  der  Zeit  wieder  größere  Bedeu¬ 
tung  gewinnen,  kommen  hierbei  zur  Geltung.  Aber  das  ursprüng¬ 
liche  Wesen  des  Staates  wird  hierdurch  nicht  in  Frage  gestellt. 

Es  bleibt  also  dabei:  wie  der  hellenistische  Staat  überhaupt,  so 
baut  sich  auch  das  hellenistische  System  des  Gleichgewichtes  der 
Mächte  auf  individualistischem  Fundamente  auf.  Der  helle¬ 
nistische  Staat  hat  —  mit  Ausnahme  des  neumakedonischen  König¬ 
tums  keinen  nationalen  Charakter.1)  Die  geschlossenen  Macht- 


Plutarch  (c.  18  Anf.)  im  Anschluß  an  die  Begrüßung  des  Antigonos  durch  Aristo- 
demos  heißt .  ex  tovtov  ttqojxov  avecpcovxjoe  x o  Tihfföog  Avxiyovov  xal  Arj/urjXQiov ßaoileag, 
so  wird  eben  dieser  Bericht  von  der  Begrüßung  durch  die  Menge  durch  seine 
enge  Verflechtung  mit  der  Aristodemosanekdote  entwertet.  Was  dann  weiter 
die  Vorgänge  in  Aegypten  anlangt,  so  lassen  die  Worte  bei  Plutarch:  „(hg  jifj 
öoxelv  xov  cpoovrjfxaxog  vcpieoftai  öiä  xrjv  rjzxav“  noch  die  ursprünglich  gleiche  Quelle 
wie  bei  Diodor  (o  öe  IJxolEfialog  ovdev  xfj  rpvyfj  xaneivco'&slg  öid  xrjv  rjxxav)  erkennen, 
zugleich  aber  einen  gewissen  Unterschied,  vielleicht  eine  Umbildung  der  ursprüng¬ 
lichen  Tradition,  insofern  als  an  Stelle  des  Ptolemaeos  selbst  seine  Umgebung 
oder  sein  Heer  zu  treten  scheint.  Die  Berichte  Justins  und  Appians  sind  wohl 
durch  die  auf  Duris  zurückgehende  Umgestaltung  der  durch  Hieronymos  ver¬ 
tretenen  Überlieferung  nicht  beeinflußt.  Daß  sie  letzthin  auch  von  Hieronymos 
abzuleiten  sind,  wird  durch  einzelne  Übereinstimmungen  mit  Diodor  wahrschein¬ 
lich,  vgl.  namentlich  Just.  XV  2,  10:  ,,hac  victoria  elatus  Antigonus  usw.“ 
mit Diod. :  „o<5’ ÄvzlyovogTzv&öjuevog  xrjv  yeysvrj/iEvrjv  vixrjv  xal  juexecoQio&eig  eni 
xä)  fieye'&EL  xov  ngoxegr]  fiaxog((.  Wenn  dann  Justin  fortfährt:  „regem  se  cum 
Demetrio  filio  appellari  a  populo  jubet“  (sc.  Antigonos),  so  mögen  in  diesen 
Worten  die  beiden  Momente,  die  in  der  ursprünglichen  Tradition  enthalten  waren, 
die  entscheidende  persönliche  Initiative  des  Antigonos  und  die  bestätigende  Be¬ 
grüßung  des  makedonischen  Heeres,  allerdings  in  der  Kürze  dürftigen  Auszuges, 
doch  im  wesentlichen  noch  wiedergegeben  sein.  Wir  werden  also  —  um  diese 
quellenkritische  Analyse  zusammenzufassen  —  den  diodorischen  Bericht  wohl 
durch  die  andern,  namentlich  den  Justins  und  Appians,  ergänzen  dürfen,  aber 
der  Erzählung  Diodors  für  die  Erkenntnis  des  ausschlaggebenden  Faktors  bei 
der  Begründung  des  Königtums  der  Diadochen  den  Vorrang  zuerkennen  müssen. 

1 )  Ranke  hat  mit  seinem  genialen  Blick  diesen  Unterschied  der  hellenistischen 
Staatenwelt  von  der  modernen  schon  bestimmt  erkannt  und  klar  ausgesprochen 
(in  den  Schlußbemerkungen  der  Abhandlung  über  die  großen  Mächte). 
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bildungen  der  hellenistischen  Zeit,  namentlich  die  Wirtschaftspolitik 
der  Ptolemaeer,  die  man  treffend  mit  dem  modernen  Merkantilis¬ 
mus  verglichen  hat,  bieten  wohl  dem  äußeren  Scheine  nach  eine  Ana¬ 
logie  zu  den  nationalen  Mächten  der  Neuzeit.  Aber  dieser  Schein 
täuscht.  Auch  der  Merkantilismus  hellenistischer  Wirtschaftspolitik 
ruht  nicht  auf  nationaler  Grundlage.  Er  ist  vielmehr  mit  Recht  als 
ein  fiskalischer  bezeichnet  worden.1) 

Durch  die  Begründung  auf  die  Person  des  Herrschers  steht  das 
hellenistische  Königtum  in  innerer  Verwandtschaft  mit  der  grie¬ 
chischen  Tyrannis.2)  Besonders  die  große  westgriechische  Tyrannis 
eines  Dionysios  und  Agathokles  von  Syrakus  läßt  diese  Verwandt¬ 
schaft  deutlich  erkennen,  wie  gerade  in  der  Anfangszeit  des  Hellenismus 
auch  dem  Namen  nach  sich  der  Übergang  der  sizilischen  Tyrannen¬ 
herrschaft  zum  Königtum  vollzieht.  Allerdings  hat  der  Staat  aer  Dia- 
dochen  gegenüber  der  Tyrannis  —  trotzdem  diese  eine  gewisse  nationale 
Zusammenfassung  des  Westgriechentums  vertritt  —  den  Vorzug  einer 
größeren  Geschlossenheit  und  stärkeren  Sicherheit  der  Entwicklung. 
Dies  ist  vor  allem  darin  begründet,  daß  jene  sich  auf  dem  Boden 
der  Polis  erhebt  und  somit  die  Traditionen  stadtstaatlichen  Lebens 
von  vornherein  gegen  sich  hat.  Dagegen  die  großen  östlichen  Monar¬ 
chien  bauen  sich  auf  ausgedehnten  (orientalischen)  Herrschafts¬ 
gebieten  und  Jahrhunderte  alten,  mit  diesen  verknüpften  Herrschafts¬ 
überlieferungen  auf.  Dazu  kommt  ein  weiterer  wichtiger  Vorzug. 
Das  hellenistische  Königtum  ist  zwar  selbst  nicht  national,  aber  es 
besitzt  im  makedonischen  Heere  ein  starkes,  ursprünglich  na¬ 
tionales  Fundament  seiner  Gewalt,  das  zugleich  ein  Träger  tief  ge¬ 
wurzener  monarchischer  Überlieferungen  ist. 

Die  Bedeutung  des  makedonischen  Elementes  für  den  helle¬ 
nistischen  Staat  ist  sehr  hoch  einzuschätzen.  Zwar  hat  es  seinen 
selbständigen  nationalen  Charakter  nur  in  dem  insbesondere  durch 
Antigonos  Gonatas  neubegründeten  makedonischen  Staate  bewahrt. 
In  den  großen  Monarchien  des  Ostens  ist  es  zu  dem  politisch  und 
gesellschaftlich  bevorrechteten  hauptsächlichen  Werkzeuge  per¬ 
sönlich-dynastischer  Herrschaftsgewalt  geworden.  Durch 
das  Aufgeben  des  Zusammenhangs  mit  der  Heimat  hat  es  seine  ur¬ 
sprüngliche  Bodenständigkeit  verloren,  wenn  auch  die  Seleukiden 
und  Ptolemaeer  durch  umfassende  Ansiedlungen  die  Makedonen  in 
ihren  neuen  Reichen  heimisch  zu  machen  versuchen.  Aber  trotzdem 

1)  Wilcken  in  Schmollers  Jahrbuch  XLV  2  S.  79.  Vgl.  auch  schon  seine 
Grundzüge  der  Papyruskunde  S.  266. 

2)  Vgl.  auch  Wilamowitz,  Staat  u.  Gesellsch.  d.  Griechen2  S.  170. 
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bildet  dieses  makedonische  Element  immer  noch  die  politische 
und  militärische  Stärke  des  hellenistischen  Staates.  Die  Seleu- 
kiden  und  Ptolemaeer  haben  offenbar  auch  die  Wichtigkeit  der 
makedonischen  Grundlage  ihrer  Herrschaft  erkannt  und  sich  ge¬ 
flissentlich  selbst  als  Makedonen  bezeichnet.1)  Auch  die  individua¬ 
listische  Herrschaft  des  Diadochenkönigtums,  die  an  Stelle 
der  nationalen  makedonischen  Monarchie  getreten  ist,  und 
das  den  Zwecken  dieser  Herrschaft  dienstbare  Söldnertu m  und 
Beamtentum,  in  das  sich  das  makedonische  Volk  verwandelt  hat, 
lassen  noch  etwas  von  der  ursprünglichen  staatenbildenden  Kraft 
des  Makedonentums  erkennen. 

Das  persönliche  Recht  des  herrschenden  Individuums,  auf  das  sich 
der  hellenistische  Staat  aufbaut,  geht  über  auf  sein  Geschlecht, 
pflanzt  sich  in  diesem  fort.  Es  wird  zum  Rechte  der  Dynastie. 

Das  Prinzip  des  dynastischen  Staates  ist  ein  charakteristisches 
Erzeugnis  der  hellenistischen  Periode,  wenn  es  auch  in  der  grie¬ 
chischen  Tyrannis  schon  eine  gewisse  Vorstufe  hat.  Es  ist  ein  neues 
Element  in  der  politischen  Entwicklung  des  Altertums,  insbesondere 
ein  Element,  das  in  dieser  Form  dem  Orient  fehlt.  Gewiß  haben 
auch  in  der  Geschichte  des  Orientes  einzelne  Dynastien  eine  große 
Rolle  gespielt.  Wir  brauchen  nur  an  die  Achaemeniden  zu  denken. 
Aber  daß  das  gesamte  staatliche  Leben  sich  auf  die  Dynastie  als  die 
den  Staat  dauernd  zusammenhaltende,  seine  Einheit  in  vollem  Maße 
erst  schaffende  Macht  gründet,  hat  doch  wohl  auf  orientalischem 
Boden  keine  Parallele.  Nichts  ist  bezeichnender  für  die  Stellung, 
die  der  Dynastie  in  der  hellenistischen  Zeit  eignet,  als  die  Tatsache, 
daß  sie  als  schöpferische  Potenz  des  staatlichen  Gesamtlebens  im 
Kulte  zusammengefaßt  wird.  Der  Kult  der  Dynastie  wird  zu 
einem  Reichskulte,  der  die  Abhängigkeit  der  Existenz  des  Reiches 
von  dem  Bestände  der  Dynastie  versinnbildlicht.  Etwas  Ähnliches 
werden  wir  im  Orient  kaum  finden.  Gerade  in  dem  Lande,  in  dem 
der  göttliche  Charakter  des  Königtums  am  stärksten  zur  Entfaltung 
gelangt,  in  Aegypten,  erkennen  wir  keine  Beziehung  der  sakralen  Ver¬ 
ehrung  zu  einer  herrschenden  Dynastie.  Der  ptolemaeische  Kult 
unterscheidet  sich  in  dieser  Beziehung  völlig  von  dem  Königskulte 
des  Pharaonenstaates. 

Auch  in  dem  nationalen  makedonischen  Staate  der  früheren  Zeit 

1)  Vgl.  die  Tonzylinderinschrift  des  Antiochos  I  Soter  bei  Weiß b ach,  Achae- 
menideninschr.  S.  133,  ferner  O.  G.  J.  239  (Antiochos  III)  und  die  zu  dieser  In¬ 
schrift  von  Dittenberger  angeführten  Stellen  des  Pausanias  VI  3,  1.  X  7,  8  (über 
die  Ptolemaeer). 
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hatte  der  dynastische  Gedanke  eine  hohe  Bedeutung.  Diese  war  be¬ 
gründet  durch  die  Stärke,  mit  der  die  erbliche  Monarchie  der  Ar- 
geaden  in  dem  Gesamtleben  des  Volkes  verwurzelt  war.  Und  der 
heraklidische  Stammbaum  des  argeadischen  Königsgeschlechtes,  der 
vor  allem  darauf  berechnet  war,  auf  die  griechischen  Kreise  zu  wirken, 
hat  gewiß  auch  bei  den  Makedonen  selbst  den  Nimbus  ihres  König¬ 
tums  erhöht.  Aber  diese  Dynastie  der  makedonischen  Monarchie 
war  der  Ausdruck  nationalen  Zusammenhanges,  das  vornehmste 
Organ  für  die  Verwirklichung  der  nationalen  Lebensziele  des  make¬ 
donischen  Volkes.  Die  Dynastie  der  hellenistischen  Zeit  ist  der 
Ausdruck  einer  persönlichen  Herrschaft,  die  die  nationalen  Tra¬ 
ditionen  ihrem  eigenen  Interesse  dienstbar  macht. 

Besteht  aber  nicht,  so  wird  man  vielleicht  fragen,  zwischen  der 
rein  persönlichen  Begründung  der  Herrschaft  und  dem  dynastischen 
Prinzip  ein  Widerspruch?  Ist  es  bei  diesem  doch  die  Zugehörigkeit 
zum  herrschenden  Geschlechte,  nicht  die  außergewöhnliche  persön¬ 
liche  Fähigkeit  und  Kraft,  die  das  Hecht  zur  Herrschaft  verleiht. 
Indessen  dieser  Widerspruch  ist  bloß  ein  scheinbarer  oder  wenigstens 
nur  ein  bedingter.  Denn  das  ist  das  Wesentliche  für  die  dem  dyna¬ 
stischen  Prinzip  der  hellenistischen  Zeit  zugrunde  liegende  Anschau¬ 
ung,  daß  von  dem  Gründer  der  Dynastie  schöpferische  Wir¬ 
kungen  ausgehen,  die  sich  in  dieser  verkörpern,  in  ihr 
gewissermaßen  einen  neuen,  höheren  Lebenszusammenhang  hervor- 
rufen. 

Nun  wirkt  aber  in  dem  hellenistischen  Staate  neben  dem  dyna¬ 
stischen  noch  ein  anderes  Element,  das  durch  die  Ausprägung  eines 
sachlichen  Zusammenhanges  den  einseitig  persönlichen  Cha¬ 
rakter  der  Herrschaft  nicht  unwesentlich  zu  modifizieren  scheint. 
Es  ist  das  territoriale  Prinzip. 

Die  Idee  einer  großen,  in  sich  geschlossenen,  räumlich  zusammen¬ 
gefaßten  Macht-  und  Herrschaftsbildung,  die  als  solche  die  Grund¬ 
lage  eines  zusammenhängenden  Staatsganzen  bildet,  läßt  sich  in 
den  Staaten  der  hellenistischen  Periode  nicht  verkennen.  Ja  wir 
dürfen  noch  mehr  sagen:  Der  territoriale  Zusammenschluß  größerer 
Gebiete  zu  einer  einheitlichen  politischen  Organisation  ist  einer  der 
wesentlichsten  und  historisch  wirksamsten  Faktoren  für  die  Gestal¬ 
tung  der  hellenistischen  Reiche  geworden.  Es  ergibt  sich  hier  wieder 
ein  bedeutsamer  Unterschied  von  dem  in  der  griechischen  Polis  ver¬ 
körperten  Staate.  Während  die  Polis  sich  ganz  auf  den  personalen 
Charakter  der  Bürgergemeinden  aufbaut,  erscheint  im  hellenistischen 
Staate  auch  das  Territorium  als  Träger  wichtiger  politischer  Auf- 
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gaben,  die  eben  in  einem  bestimmten  territorialen  Zusammenhang 
begründet  sind. 

Schon  in  der  Entwicklung  des  makedonischen  Stammesstaates 
zur  Großmacht,  wie  sie  unter  und  durch  Philipp  stattgefunden  hat, 
erkennen  wir  den  großen,  die  bisherigen  Schranken  griechischer 
staatlicher  Entwicklung  sprengenden  Einfluß  des  territorialen 
Machtgedankens.1)  Anderseits  hat  wohl  auch  die  Vereinigung 
großer  Ländermassen,  die  von  den  orientalischen  Vorgängern  helle¬ 
nistischer  Herrschaft,  namentlich  den  Achaemeniden,  vollzogen 
worden  war,  vorbildlich  auf  die  territoriale  Ausgestaltung  der  helle¬ 
nistischen  Leiche  gewirkt.  So  ist  die  Idee  des  Großkönigtums  von 
Asien,  die  bereits  in  der  Weltherrschaft  Alexanders  und  dann  in  den 
politischen  Plänen  des  Antigonos  eine  wichtige  Bolle  gespielt  hat,  von 
unbestreitbarer  Bedeutung  für  den  umfassenden  territorialen  Cha¬ 
rakter  der  seleukidischen  Herrschaft  gewesen.  Allerdings  dürfen  wir 
nicht  außer  Augen  lassen,  was  die  hellenistischen  Staaten  von  den 
orientalischen  Reichen  unterscheidet.  In  diesen  sind  die  untertänigen 
Länder  im  wesentlichen  nur  passive  Objekte  der  Herrschaft. 
Vor  allem  besteht  hier  ein  ursprünglich  auch  religiös  begründeter 
Gegensatz  zwischen  dem  herrschenden  Lande  und  den  unter¬ 
worfenen  Gebieten.2)  Dieser  Gegensatz  verschwindet  in  dem 
hellenistischen  Staate  gegenüber  den  einheitlichen  Aufgaben  eines 
politischen  Herrschaftsrechtes,  das  sich  überall  gleichmäßig  in  der 
einheitlichen  territorialen  Herrschaftsorganisation  aus  wir  kt. 

In  besonderer  Richtung  noch  erweisen  sich  die  territorialen  Bil¬ 
dungen  der  hellenistischen  Periode  als  fruchtbar  für  den  Staat  dieser 
Zeit.  Sie  bedeuten  einen  sehr  geeigneten  Boden  für  die  Wirksamkeit 
des  im  Hellenismus  vorherrschenden  rationalen  Prinzips,  das  zu¬ 
gleich  den  individualistischen  Herrschaftsbestrebungen  in  besonders 
starkem  Maße  dienstbar  gemacht  wird.  Es  sind  die  Gesichtspunkte 
politischer  und  militärischer  Zweckmäßigkeit,  die  die  Zusammen¬ 
fassung  bestimmter  Ländergebiete  als  einer  räumlich  zusammen¬ 
hängenden  einheitlichen  Herrschaft  begründen.  Sie  sind  am 
vollkommensten  verwirklicht  in  demjenigen  Staate,  in  dem  über¬ 
haupt  die  Tendenzen  rationaler  Politik  in  der  virtuosesten  Weise 
zur  Geltung  gekommen  sind,  im  ptolemaeischen  Aegypten.  Hier 


1)  Vgl.  I2  S.  164. 

2 )  Daß  in  der  Achaemenidenherrschaft  gewisse,  vornehmlich  religiös  bedingte 
Ansätze  zu  einer  universalen  Kultur  vorliegen  —  Ansätze,  die  aber  doch  nicht 
den  oben  hervorgehobenen  Gegensatz  aufheben,  ist  I2  S.  303  f.  ausgeführt. 
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hat  man  mit  Recht  den  Gedanken  des  geschlossenen  Staates  inner¬ 
halb  natürlicher  Landesgrenzen  verwirklicht  gesehen.1)  Während 
die  an  die  philippischen  Traditionen  anknüpfende  Neubegründung 
des  makedonischen  Königtums  unter  Kassandros  und  nament¬ 
lich  unter  Antigonos  Gonatas  den  territorialen  Machtgedanken  in 
seiner  Beschränkung  auf  die  nationale  Großmacht  Sphäre  Make¬ 
doniens  zur  Geltung  zu  bringen  suchte,  machten  die  Ptolemaeer  da& 
durch  seine  Jahrtausende  alte  nationale  Geschichte  und  seine  natür¬ 
lichen  Grenzen  abgeschlossene  Aegypten  zur  Grundlage  einer  in 
ihren  Zielen  weit  über  diese  Grenzen  hinausgehenden  persönlich¬ 
dynastischen  Großmachtspolitik.2)  Gewiß  kam  es  ihnen  sehr 
zustatten,  daß  sich  ihre  territoriale  Herrschaft  an  die  historische  Ge¬ 
stalt  des  Pharaonenstaates  anlehnen  konnte.  Aber  das  Wesentliche 
für  die  Beurteilung  dieses  ptolemaeischen  Königtums  ist  doch,  daß 
das,  was  in  der  früheren  aegyptischen  Geschichte  Selbstzweck  — 
in  Macht  und  Größe  aegyptischen  Landes  und  Volkes  —  gewesen 
war,  jetzt  zu  einem  Mittel  einer  Politik  wurde,  die  auf  ausgeprägt 
rational-individualistischem  Grunde  beruhte. 

So  sehr  wir  allen  Anlaß  haben,  die  Bedeutung  des  territorialen 
Prinzipes  für  die  hellenistische  Staatsgestaltung  zu  betonen,  müssen 
wir  uns  doch  vor  Irrwegen  der  Anschauung  hüten,  auf  die  uns  mo¬ 
derne  Analogien  führen  könnten.  Die  territoriale  Einheit  des  Staates 
besteht  im  Hellenismus  nicht  unabhängig  von  der  Herrschaft  einer 
bestimmten  Herrscherpersönlichkeit  oder  Dynastie.  Sie  erwächst 
aus  der  gleichen  Beziehung  aller  Teile  des  Staatsterritoriums  auf  die 
nämliche  persönliche  oder  dynastische  Regierungs gewalt.  Das  Terri¬ 
torium  des  Staates  bleibt  immer  Objekt  der  Herrschaft,  wenn¬ 
gleich  es  eine  stärkere  innere  Beziehung  zum  Charakter  der  Herr¬ 
schaft  gewinnt,  als  es  in  den  untertänigen  Gebieten  der  orientalischen 
Großreiche  der  Fall  war.  Es  wird  nicht  Subjekt  oder  selbständiger 
Repräsentant  bestimmter  politischer  Rechte,  wie  dies  im  mittel¬ 
alterlich-modernen  territorial-ständischen  Staate  geschieht.3)  Auch 
ist  die  Einheitlichkeit  des  Staatsgebietes  nicht,  wie  für  unsere  heu¬ 
tige  Anschauung,4)  der  Ausdruck  unteilbarer  Staatssouveräni¬ 
tät.  In  der  Verbindung  von  Dynastie  und  Territorium,  die  die  helle- 


1)  Wellhausen,  Israel,  u.  jüd.  Gesch.3  S.  223. 

2)  Wie  sehr  dieses  Streben  nach  auswärtiger  Machtstellung  die  Politik 
der  Ptolemaeer  beherrschte,  hat  Polybios  V  34,  5  ff.  sehr  deutlich  ausgesprochen. 

3)  v.  Be  low,  Territorium  und  Stadt  S.  248  ff. 

4)  Vgl.  Jellinek,  Allg.  Staatslehre2  S.  381  ff. 
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nistischen  Reiche  charakterisiert,  ist  die  Dynastie  das  grund¬ 
legende  und  stärkere  Element.1) 

So  tritt  uns  der  Charakter  der  Staatenbildungen  der  hellenistischen 
Periode,  je  umfassender  wir  ihn  zu  betrachten  suchen,  immer  deut¬ 
licher  entgegen.  Es  ist  eine  persönlich- dynastische  Herrschaft, 
die  nicht  aus  einem  bestimmten  Lande  oder  Volke  hervorgewachsen, 
sondern  von  oben  her  über  einen  bestimmten  Herrschaftsbezirk 
ausgebreitet  ist.  Dem  entspricht  es,  daß  dieser  Herrschaft  beson¬ 
dere  technisch  ausgebildete  Herrschaftsorgane  zur  Seite 
stehen,  die  ebenfalls  ursprünglich  nicht  innerlich  mit  dem  Lande  ver¬ 
wachsen,  sondern  durch  ein  rein  persönliches  Verhältnis  mit  dem 
Herrscher  oder  der  Dynastie  verbunden  sind.  Sie  bilden  als  ein  dem 
Willen  des  Königs  gefügiges  Beamtentum  und  als  ein  schlagfertiges 
Söldnertum  die  hauptsächlichen  Stützen  der  neuen  monarchischen 
Gewalten.  Die  ursprüngliche  Grundlage  für  die  bevorzugte  Stellung 
dieser  Elemente  ist  die  makedonische,  nächst  ihr  die  hellenische  Natio¬ 
nalität.  Aber  die  nationalen  Elemente  sind  im  Dienste  individua¬ 
listischer  Herrschaftsbestrebungen  umgebildet.  Sie  sind  zu  einer 
herrschenden  Gesellschaft  geworden,  die  im  Gefolge  der  neuen 
Herrscherdynastien  die  einzelnen  hellenistischen  Reiche  mit  ihrem 
Einflüsse  überzieht.  Bereits  Alexander  hat  insofern  den  Grund  zu 
dieser  Entwicklung  gelegt,  als  er  das  bisher  geschlossene  makedo¬ 
nische  Volkstum  zu  einer  seinen  Weltherrschaftsplänen  dienstbaren 
militärischen  Macht  umgestaltete  und  das  Hellenentum  seiner 
selbständigen  politischen  Stellung  entkleidete  und  nur  als  vornehm¬ 
stes  Kulturelement  seines  W eltreiches  verwandte.  Im  entschieden¬ 
sten  Gegensätze  zu  seiner  kosmopolitischen  Verschmelzungspolitik 
haben  dann  die  Ptolemaeer,  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  ihres  König¬ 
tums,  die  Kluft  zwischen  der  herrschenden  makedonisch-griechischen 


1)  Erst  im  römischen  Kaiserreich  gelangt,  in  Wechselwirkung  mit  der  weiteren 
Ausgestaltung  der  Reichsidee  und  der  Reichsinstitutionen,  der  territoriale  Zu¬ 
sammenhang  des  Reiches  an  sich  zu  größerer  Selbständigkeit  und  Unabhängig¬ 
keit.  Auch  hier  fehlt  es  zwar  nicht  an  dynastischen  Tendenzen,  die  denen  der 
hellenistischen  Periode  durchaus  verwandt  sind  —  ich  erinnere  z.  B.  an  den 
Kult  der  gens  Flavia  unter  Domitian  (Suet.  Domit.  5)  — ,  aber  dieses  dynastische 
Element  ist  nicht  wie  in  der  hellenistischen  Zeit  das  primäre.  Erst  in  der  Dynastie 
der  Severe  und  noch  mehr  unter  Konstantin  tritt  es  entscheidend  in  den  Vorder¬ 
grund.  Wenigstens  der  Idee  nach  wird  noch  der  Zusammenhang  des  Reiches 
mit  dem  ursprünglich  herrschenden  römischen  Volke  festgehalten.  Vornehmlich 
aber  tritt  das  römische  Reich  in  Beziehung  zu  der  Idee  der  Oekumene  und  wird 
zu  deren  dauernder  politischer  Organisation,  die  als  solche  natürlich  von  dem 
Bestand  einer  bestimmten  Dynastie  unabhängig  ist. 
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Schicht  ihres  Staates  und  der  einheimischen  Untertanenbevölkerung 
bestehen  lassen.  Die  Seleukiden  knüpften,  nm  die  Einheit  ihres  un¬ 
geheuer  ausgedehnten,  aus  den  verschiedensten  Elementen  zusammen¬ 
gesetzten  Reiches  zu  begründen,  stärker  an  die  Verschmelzungs¬ 
politik  Alexanders  an.  Indessen  auch  sie  haben,  im  Unterschiede 
von  der  Politik  des  großen  Welteroberers,  dem  makedonisch-griechi¬ 
schen  Element  durchaus  die  führende  Rolle  in  diesem  Verschmelzungs¬ 
prozeß  zugedacht. 

Das  staatliche  Leben  der  hellenistischen  Reiche  ist  ein  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  monarchisches.  Der  König  ist  nicht  bloß  der 
vornehmste  Vertreter  staatlicher  Gewalt,  wie  es  der  makedonische 
Volkskönig  war.  Noch  weniger  ist  er  nur  ein  exekutives  Organ  einer 
in  der  Gesamtheit  des  Volkes  ruhenden  Gewalt,  wie  dies  beim  spar¬ 
tanischen  Königtum  der  Fall  war.  Das  staatliche  Leben  konzentriert 
sich  nicht  nur  in  der  Person  des  Herrschers,  sondern  wurzelt  gerade¬ 
zu  in  dieser.  Ein  Staatsvolk  ( öfjjuog )  im  Sinne  des  Bürgertums  der 
hellenischen  Polis  gibt  es  als  solches  in  der  hellenistischen  Monarchie 
überhaupt  nicht.  Nur  das  makedonische  Reich  bildet  in  dieser  Be¬ 
ziehung  eine  Ausnahme,  insofern  es  noch  auf  national-makedonischer 
Grundlage  ruht.  Das  Volk  ist  Objekt  der  Regierungsgewalt,  nicht 
Subjekt  irgendwelcher  öffentlicher  Rechte,  nicht  selbständiger 
Träger  einer  staatlichen  Aufgabe.1)  Die  hellenistische  Monarchie  hat 
nicht  wie  die  Polis  eine  in  bestimmten  Gesetzen  ausgeprägte  Ver¬ 
fassung.  Eine  dauernde  gesetzliche  Ordnung  des  Staates,  die  außer¬ 
halb  des  souveränen  Machtbereiches  des  Königs  oder  sogar  über 
seinem  Willen  stände,  ist  nicht  vorhanden.  Das  Gesetz  des  Staates 
verschmilzt  vielmehr  mit  der  Person  des  Herrschers.  Es  wird  durch 
seinen  persönlichen  Herrscherwillen  dargestellt.  Die  verordnende 
Gewalt  des  Königs  vertritt  somit  die  Stelle  des  Gesetzes. 

Die  monarchische  Gestaltung  des  hellenistischen  Staatswesens  fin¬ 
det  in  den  persönlichen  Vorrechten  und  Ehrenbezeugungen,  die  dem 
Herrscher  zuteil  werden,  ihren  Ausdruck.  Gerade  auf  diesem  Gebiete 
ist  das  Vorbild  des  Orientes  vor  allem  von  Bedeutung  gewesen,  weil 
in  den  orientalischen  Herrschafts  formen  die  große  Kluft,  die  den  König 
von  den  Untertanen  trennte,  zu  besonders  starker  Ausprägung  ge¬ 
langt  war.  Die  Führung  des  Königstitels,  die  im  Anfang  von  Alexan¬ 
ders  des  Großen  Regierung  noch  nicht  vorherrschte,  aber  im  Ver¬ 
laufe  dieser  Regierung  immer  mehr  zur  Geltung  kam2),  wird  in  der 

1)  Die  besondere  Stellung  der  griechischen  Städte,  namentlich  im  Seleu- 
kidenreiche,  steht  nur  scheinbar  hiermit  im  Widerspruch. 

2)  I2  S.  383  (vgl.  auch  I2  S.  234  Anm.). 
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hellenistischen  Periode  die  allgemeine  Regel  und  durch  die  Zählung 
nach  den  Königsjahren  die  Grundlage  der  Datierung.  Die  besonderen 
Insignien  der  königlichen  Tracht,  Diadem1),  Zepter,  Purpurmantel 
usw.,  lassen  die  Überlegenheit  königlicher  Würde  äußerlich  in  glän¬ 
zende  Erscheinung  treten.  Am  deutlichsten  aber  können  wir  die  ein¬ 
zigartige  Bedeutung,  die  der  Person  des  Herrschers  für  die  Herr¬ 
schaf  tsbildungen  selbst  zukommt,  im  Königskult  erkennen. 

Der  hellenistische  Herrscherkult  —  der  zugleich  das  Vorbild  des 
lömischen  Kaiserkultes  geworden  ist  —  muß  als  ein  eigentümliches 
Erzeugnis  der  hellenistischen  Epoche,  der  in  ihr  wirksamen  Ideen 
und  Herrschaftsbestrebungen  gelten.  Er  steht  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  dem  Wesen  hellenistischer  Herrschaft  selbst, 
bringt  ihre  Begründung  auf  das  persönliche  Herrschaftsprinzip  zu 
charakteristischem  Ausdruck.  Die  religiösen  und  politischen  Voraus¬ 
setzungen  des  Herrscherkultes  und  seine  allgemeine  Bedeutung  für 
das  staatliche  und  Kulturleben  sind  in  der  vorausgegangenen  Dar¬ 
stellung  ausführlich  geschildert  worden.2)  Er  ist  weder  orientalisches 
Gottkönigtum  noch  reine  Heroenverehrung.  Diese  bezeichnet  viel¬ 
mehr  nur  eine  wichtige  Voraussetzung  und  Vorstufe  des  Königskultes. 
Auch  die  orientalische  Idee  eines  Erlöserkönigs  bestimmt  nicht  sein 
ursprüngliches  Wesen.  Er  ist  zu  verstehen  aus  der  inneren  Entwick¬ 
lung  hellenischer  Anschauung,  die  in  der  gottähnlichen  Fähigkeit 
und  dem  göttlichen  Rechte  des  starken  und  weisen  Individuums 
gipfelt,  und  aus  der  äußeren  Umwandlung  aller  politischen  Lebens¬ 
bedingungen,  wie  sich  diese  in  der  hellenistischen  Zeit  vollzog.  Sie 
machten  das  herrschende  Individuum  fähig,  sich  in  voller  Selbstherr¬ 
lichkeit  zur  unbedingten  Norm  des  gesamten  staatlichen  Lebens  zu 
erheben.  Es  war  ja  selbst  auch  durch  seine  schöpferische  Initiative 
bei  dieser  Umwandlung  der  äußeren  Verhältnisse  in  hervorragendem 
Maße  beteiligt.  Der  Orient  hat,  wenigstens  zu  der  Entstehung  und 
ersten  Entwicklung  des  Königskultes,  im  wesentlichen  nur  mittel¬ 
bare  Beziehung,  insofern  das  orientalische  Großkönigtum  ein  bedeut¬ 
sames  Vorbild  für  die  in  der  sakralen  Verehrung  zur  Geltung  gelan¬ 
gende  höchste  Steigerung  der  Herrschergewalt  bilden  konnte.  Das 
tief  eingreifende  schöpferische  Wirken  der  großen  Herrscherpersön¬ 
lichkeit  Alexanders  ist,  wie  für  das  hellenistische  Königtum  über¬ 
haupt,  so  auch  für  den  hellenistischen  Königskult  entscheidend  ge¬ 


ll  Über  das  Diadem  vgl.  W.  Otto,  Kulturgesch.  d.  Altert.  S.  11 2f. 

2)  Vgl.  S.  173  ff.  und  zur  weiteren  Begründung  der  oben  gegebenen  Darlegung 
Beil.  V. 
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worden.1)  Die  göttliche  Verehrung,  die  er  schon  bei  Lebzeiten  for¬ 
dert,  bildet  die  Grundlage,  auf  der  sich  das  göttliche  Herrschaftsrecht 
seiner  Nachfolger  entwickelt.  Ihm  zur  Seite  oder  an  seine  Stelle 
tritt  dann  das  selbständig  gewordene  Recht  der  Diadochenherrschaf- 
ten.  Mit  dem  Kulte  Alexanders  verbindet  sich  der  Kult  seiner  Nach¬ 
folger,  wie  es  im  ptolemaeischen  Reiche  der  Fall  ist,  wo  das  göttliche 
Recht  der  ptolemaeischen  Dynastie  vor  allem  aus  ihrem  Zusammen¬ 
hänge  mit  Alexander  erwächst,  oder  dieser  erscheint  als  selbständiger 
Kult,  der  in  dem  eigenen  Rechte  der  neuen  Dynastie  seinen  Ausdruck 
findet,  wie  wir  es  in  dem  Reiche  der  Seleukiden  wahrnehmen. 

Der  Herrscherkult  trägt,  wenigstens  ursprünglich,  griechische, 
nicht  orientalische  Formen.  Er  tritt  zunächst  in  den  Kreisen  des 
abhängigen  Griechentums  auf  und  ist  vor  allem  auf  die  Griechen 
berechnet.  Sowohl  die  einzelnen  griechischen  Städte,  die  den  Herr¬ 
schern  ihre  Existenz  verdanken,  wie  die  Vereinigungen  griechischer 
Gemeinden,  die  auf  ihre  Initiative  oder  unter  ihrem  Schutz  sich 
vollziehen,  drücken  in  diesem  Kulte  die  besondere  Abhängigkeit  aus, 
in  der  sie  sich  von  den  Machthabern  befinden.  Wir  dürfen  vielleicht 
sagen,  daß  die  sakrale  Verehrung  des  neuen  Königtums  ein  Mittel 
wurde,  um  diesem  den  Schein  der  Gewaltherrschaft  in  den  griechischen 
Kreisen  zu  nehmen,  die  hergebrachten  Formen  autonomen  Lebens 
der  Polis  mit  den  politischen  Anforderungen  der  neuen  Großmachts¬ 
bildungen  auszusöhnen.  Die  religiösen  Institutionen  des  Königs¬ 
kultes  mildern  den  brutalen  Machtcharakter  der  unbedingten  poli¬ 
tischen  Abhängigkeit,  lassen  der  Selbstbestimmung  griechischer  Ge¬ 
meinden  einigen  Raum  und  gewähren  der  eigenen  Empfindung  der 
den  Kult  Darbringenden  einen  gewissen  Anteil.2) 

In  seiner  vollen  Bedeutung  erscheint  der  Herrscher kult  erst  dann, 
als  er  zum  offiziellen  Reichskulte  in  den  hellenistischen  Großstaaten 
und  somit  zu  einer  für  den  gesamten  Zusammenhang  des  Reichs 
gültigen  Einrichtung  der  neuen  Staatsbildungen  geworden  ist.  Dies 

1)  Vgl.  I2  S.  349ff.  384ff.  476 ff.  und  meine  kurz  zusammenfassende  Dar¬ 
stellung  in  dem  Sammelwerk:  ,, Meister  der  Politik“  I  S.  60 ff.  =  2.  Aufl.  S.  93 ff. 

2)  Ed.  Meyer,  Kl.  Schriften  I  S.  311  f. ;  vgl.  auch  ,, Caesars  Monarchie  u.  d. 
Principat  d.  Pompejus“  S.  522 f.  „ Blüte  und  Niedergang  des  Hellenismus  in 
Asien“  S.  45  sieht  in  dem  Herrscherkult  den  Versuch,  die  Idee  des  Rechtsstaates 
mit  der  absoluten  Monarchie  auszugleichen.  Hier  ist  eine  wichtige  Seite  treffend 
hervorgehoben,  aber  vielleicht  doch  etwas  zu  einseitig  dieses  Moment  als  das  be¬ 
stimmende  Wesen  dieser  geschichtlichen  Erscheinung  aufgefaßt.  An  Ed.  Meyer 
schließt  sich  an  Ferguson,  Hellenistic  Athens  S.  1 09 f.  Die  Anschauung  Ed. 
Meyers  erscheint  in  einer  noch  zugespitz teren  Formulierung  bei  Kahrstedt  in 
der  Besprechung  des  I.  Bandes  meines  Werkes  in  der  Zeitschrift  „Sokrates“ 
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ist  sowohl  im  Ptolemaeerreiche  wie  in  der  seleukidischen  Monarchie 
geschehen.  Die  Eponymie  des  jährlich  wechselnden  Priestertums  des 
Königs  tritt  der  Datierung  nach  seinen  Regierungsjahren  zur  Seite. 
Mit  dem  Kulte  des  regierenden  Königs  wird  der  Kult  des  königlichen 
Hauses,  der  gesamten  Dynastie  verbunden.  Wir  kennen  diesen  offi¬ 
ziellen  Reichskult  am  genauesten  aus  dem  Reiche  der  Ptolemaeer, 
wo  wir  ihn  zum  Teil  bis  in  seine  einzelnen  Entwicklungsstadien  ver¬ 
folgen  können.  Aber  auch  für  das  Gebiet  seleukidischer  Herrschaft 
hat  der  Herrscherkult  eine  große  Bedeutung.  Ja,  er  hat  hier  bei  den 
großen  Schwierigkeiten,  denen  die  Herstellung  der  Reichseinheit 
begegnete,  eine  besondere  Wichtigkeit  für  die  seleukidische  Politik 
gewonnen. 

Das  erste  sichere  Beispiel  des  Kultes  des  lebenden  Herrschers 
als  eines  offiziellen  Staatskultes  haben  wir  aus  der  Regierung  des 
Ptolemaeos  Philadelphos  (hier  seit  ungefähr  270  v.  Chr.).  Eür  die 
Einführung  des  Kultes  des  regierenden  Königs  im  ptolemaeischen 
Reiche  unter  Philadelphos  mag  die  Tatsache,  daß  die  göttliche  Ver¬ 
ehrung  des  lebenden  Herrschers  im  Pharaonenlande  seit  alten  Zeiten 
heimisch  war,  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  sein.  Aber  die  Grund¬ 
lage  für  diesen  Kult  hat  die  Pharaonenverehrung  sicherlich  nicht 
gebildet,  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  der  Ptolemaeerkult  in 
griechischen  Formen  ausgeprägt  ist.  Auch  zeigt  die  Verehrung 
der  einzelnen  Herrscherpaare  der  ptolemaeischen  Dynastie  als  der 
,, rettenden  Götter“  (Götter- Soteren),  der  ,, Götter- Geschwister“,  der 
„ wohltuenden  Götter“  (Euergetai)  usw.  eine  Individualisierung  des 
Kultes,  die  der  alten  Pharaonenverehrung  völlig  fremd  ist. 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  für  die  Begründung  des  Herrscher¬ 
kultes  entscheidenden  Momente  im  Verlaufe  der  Entwicklung  der 
hellenistischen  Monarchie  in  dem  Maße  zurücktreten,  als  er  in  dem 
traditionellen  Herrschaftsbestande  der  Dynastie  zu  einer  dauernden 
und  festen  Institution  wird,  die  den  Zusammenhang  mit  der  ur¬ 
sprünglichen  Bedeutung  des  persönlichen  Momentes  der  Herr- 

1918  S.  133  (vgl.  auch  ,,D.  Lit.-Ztg.  1926  S.  22 f. ).  Kahrstedt  sieht  in  dem  „sog. 
Gottkönigtum“  „ein  rein  politisches  Produkt“,  hervorgegangen  aus  der  „Not¬ 
wendigkeit,  die  Stadt  einzugliedern“,  „entstanden  aus  dem  Problem,  wie  man 
die  Form  der  freien  Republik  mit  dem  unvermeidlichen  Gehorsam  gegenüber 
dem  Monarchen  vereinigen  sollte“.  („Man  löste  es,  indem  man  den  König  in 
die  Reihe  der  Staatsgötter  aufnahm  und  seinem  Rat  folgte,  etwa  wie  bisher 
dem  des  Apollon.“)  In  dieser  Ansicht  ist  etwas  Richtiges  —  was  ich  übrigens 
selbst  schon  in  meiner  früheren  Darstellung  angedeutet  habe  — ,  aber  die  For¬ 
mulierung  ist  zu  einfach.  Man  kommt  gegenüber  so  komplizierten  historischen 
Erscheinungen  nicht  mit  der  bloß  staatsrechtlichen  Formel  aus. 
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Schaft  nicht  mehr  im  vollen  Maße  erkennen  läßt.  Hier  ist  auch  die 
Brücke  zu  einer  stärkeren  Orientalisierung  gegeben,  wie  wir  diese 
in  Aegypten  namentlich  schon  seit  der  Regierung  des  Ptolemaeos 
Epiphanes  in  der  immer  deutlicheren  Anlehnung  an  das  Vorbild  der 
Pharaonenherrschaft  wahrnehmen  können.  Wenn  ursprünglich  die 
Könige  der  ptolemaeischen  und  seleukidischen  Dynastie  sich  von 
ihren  orientalischen  Untertanen  eine  Ehrung  in  den  Formen  orienta¬ 
lischer  Unterwürfigkeit  gern  gefallen  ließen,  so  gewannen  allmählich 
diese  Formen  auf  die  Herrschaft  selbst  größeren  Einfluß.  Die  immer 
deutlichere  Bezeichnung  des  göttlichen  Charakters  der  Herrschaft 
zum  Teil  durch  den  Gottesnamen  selbst,  weiter  durch  das  Emblem 
der  Strahlenkrone  u.  a.,  die  Häufung  der  Beinamen  in  der  Titulatur 
der  Könige1)  sind  für  die  weitere  Entwicklung  des  Herrscherkultes 
charakteristisch. 

Wie  der  einzigartige  Wert,  den  die  Person  des  Herrschers  für 
den  Staat  hat,  in  dem  Kulte,  der  ihm  dargebracht  wird,  zum  Aus¬ 
druck  gelangt,  so  werden  die  wichtigsten  Ereignisse  und  Zeitpunkte 
seines  persönlichen  Lebens  zugleich  als  bedeutungsvolle  Momente 
im  Gesamtleben  des  Staates  gefeiert  und  so  vor  allem  der  Geburts¬ 
tag  des  Herrschers  und  der  Tag  seines  Regierungsantrittes  festlich 
begangen.2) 

Zwei  besondere  Tatsachen  mögen  weiter  dazu  dienen,  den  mon¬ 
archischen  Charakter  des  hellenistischen  Staates  zu  veranschau¬ 
lichen,  der  Eid,  der  bei  der  Person  des  Königs,  zum  Teil  auch  bei  der 
gesamten  Dynastie,  geleistet  wird,  und  das  Auftreten  des  Bildes  des 
Herrschers  auf  den  Münzen.  Der  ,,köni gliche  Eid“  (ßaodixdg 
öqkoq)  wird  öfters  in  ptolemaeischen  Urkunden  genannt  und  gilt  als 
höchste  und  sicherste  Bezeugung  für  die  Wahrheit  einer  Aussage  und 
die  Tatsächlichkeit  einer  Handlung  oder  eines  Verhältnisses.  Wir 
haben  schon  aus  der  früheren  ptolemaeischen  Zeit,  aus  der  Regierung 
des  Philadelphos  und  des  Euergetes  I.,  eine  Reihe  von  solchen  Eides¬ 
formeln,  die  uns  die  Wichtigkeit  des  königlichen  Eides  für  das  staat¬ 
liche  und  wirtschaftliche  Leben  des  Ptolemaeerreiches  bekunden.3) 

1)  Vgl.  hierüber  meine  Nachweise  Rh.  Mus.  Bd.  52  S.  65  ff. 

2)  Die  Feier  des  Geburtstagsfestes  des  Königs  im  persischen  Reiche  (Plato 
Alkib.  1 121  c.  Her.  IX  110.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  III  S.  40 f.)  trägt  einen 
andern  Charakter. 

3)  Die  älteste  Formel  lautet  auf  den  König  Ptolemaeos  selbst,  den  jugend¬ 
lichen  Mitregenten  Ptolemaeos  und  die  Schwester- Gemahlin  des  Königs  Arsinoe 
[Philadelphos]  (Petrie-Pap.  III  56 a),  die  nächste  auf  den  König  und  Arsinoe, 
die  Götter- Geschwister  (Petrie-Pap.  III  56  b);  dann  haben  wir  eine  weitere  Eides¬ 
formel  aus  dem  34.  Regierungs jahr  des  zweiten  Ptolemaeos,  auf  den  König 
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Auch  im  Seleukidenreiche  fehlt  es  nicht  ganz  an  Belegen  für  einen 
derartigen,  auf  die  Person  des  Königs  geleisteten  Eid.  In  der  berühm¬ 
ten,  unter  Seleukos  II.  abgefaßten  Inschrift,  die  einen  Sympolitie- 
vertrag  zwischen  Smyrna  und  den  Kolonisten  von  Magnesia  enthält,* 1) 
wird  in  dem  die  Sympolitie  bekräftigenden  Eidschwur  neben  den 
Göttern  die  Tyche  des  Königs  Seleukos  genannt.2)  Die  Prägung  der 
Münzen  mit  dem  Bilde  des  Königs  wird  schon  in  der  ersten  Genera¬ 
tion  der  Diadochen,  wenigstens  im  ptolemaeischen  und  seleukidischen 
Reiche,  die  Regel.3)  Eine  außerordentlich  bedeutsame  und  lehr¬ 
reiche  Tatsache,  weil  sie  uns  zeigt,  daß  jetzt  an  die  Stelle  der  Götter 
oder  wenigstens  ihnen  zur  Seite,  als  die  den  Staat  vertretenden  und 
schützenden  Gewalten,  die  Könige  treten. 

Das  auf  sich  selbst  ruhende  persönliche  und  dynastische  Recht  des 
hellenistischen  Königtums  gewinnt  noch  einen  den  Nimbus  der  Er¬ 
habenheit  und  Würde  steigernden  Ausdruck  in  einer  genealogischen 
Anknüpfung  an  große  Götter  oder  Heroen.  So  leiten  die  Seleukiden 
ihren  Stammbaum  von  Apollon4),  die  Ptolemaeer  auf  der  einen  Seite 
von  Herakles,  auf  der  anderen  von  Dionysos,  somit  also  im  letzten 
Grunde  von  Zeus5),  ab. 

und  Arsinoe  Philadelphos,  die  Götter- Geschwister,  und  die  Götter-  Soteren 
(Ptolemaeos  I.  und  seine  Gemahlin)  lautend  (Hibeh-Pap.  I  38),  und  endlich  unter 
Euergetes  auf  den  König  Euergetes  und  seine  Gemahlin  Berenike  und  die  Götter- 
Geschwister  und  die  Götter- Soteren  und  Isis  und  Sarapis  und  die  andern  Götter 
(Elephantine-Pap.  ed.  Rubensohn  nr.  7.  22.  23).  Vgl.  auch  Petrie-Pap.  II  46a 
=  III  57  a  usw.  Wir  können  somit  die  Entwicklung  dieser  Eidesformel  ziemlich 
genau  verfolgen.  Von  der  Person  des  Königs  aus  wird  die  ganze  Dynastie  in  ihrem 
dermaligen  Bestände  in  den  Eid  hineingezogen  und  dann  weiter  werden  vor  allem 
diejenigen  Gottheiten  genannt,  die  in  besonderer  Beziehung  zum  ptolemaeischen 
Herrscherhause  stehen.  Vgl.  jetzt  auch  Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  84.  In  den  alt¬ 
babylonischen  Urkunden  gehen  die  Götter  voraus,  dann  folgt  der  König  (ver¬ 
schiedentlich  allerdings  finden  wir  auch  bloß  einen  Eid  beim  König) 

1)  0.  G.  J.  229  =  Michel  19. 

2)  Dies  dürfte  mit  dem  genius  Caesaris  in  der  römischen  Kaiserzeit  wohl 
ziemlich  gleichbedeutend  sein. 

3)  In  das  makedonische  Königtum  unter  Kassandros  und  den  älteren  Anti- 
goniden  findet  diese  Prägung  mit  dem  Bilde  des  Königs  noch  keinen  Eingang. 

4)  0.  G.  J.  219,  227,  237;  vgl.  auch  Just.  XV  4,  3  ff. 

o)  Vgl.  z.  B.  Theokr.  XVII.  O.  G.  J.  54.  Satyr,  frg.  21  =  P.  H.  G.  III  p.  165. 
Daß  Ptolemaeos  I.  selbst  schon  seine  Abstammung  von  Lagos  in  bezeichnender 
Weise  zurücktreten  ließ,  ergibt  sich  aus  der  Nennung  seines  Namens  in  den  Ur¬ 
kunden  ohne  Beifügung  des  Vaternamens  —  ein  Schluß,  der  dadurch  noch  ver¬ 
stärkt  wird,  daß  neben  Ptolemaeos  sein  Bruder  Menelaos  als  Sohn  des  Lagos 
genannt  wird  (Elephantine-Pap.  nr.  2;  vgl.  die  Bemerkung  von  Rubensohn 
S.  26).  Ich  hebe  dies  besonders  hervor  gegenüber  der  Auffassung  von  Wilamo- 
witz,  Phil.  Unters.  XVIII  S.  153,  1  und  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  369,  1. 
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Das  makedonische  Heer  als  Repräsentant  der  ursprünglichen 
Rechte  des  Volkes  hat  auch  in  den  großen  Monarchien  des  Ostens  noch 
gewisse  Befugnisse  ausgeübt,  namentlich  bei  besonderen  wichtigen 
Entscheidungen.  Aber  es  ist  schon  in  früherem  Zusammenhang  ge¬ 
zeigt  worden,* 1)  daß  dieses  Recht  sehr  bald  hinter  dem  des  Herrschers 
durchaus  in  den  Hintergrund  trat.  Die  Anerkennung  des  Königs 
bei  der  Thronfolge  durch  das  Heer  war  im  allgemeinen  ein  rein  for¬ 
maler  Akt  und  bedeutete  mehr  die  Verpflichtung  zum  Treuschwur2) 
als  eine  wirkliche  Bestätigung  des  Rechtes  der  Herrschaft.3)  Nm 
in  Ausnahmefällen,  wenn  infolge  von  Thronstreitigkeiten  Wirren 
eintraten,  konnte  die  Stellung  des  Heeres  zu  einer  größeren  Bedeu¬ 
tung  gelangen. 

Für  die  Übertragung  der  Königswürde  an  den  Nachfolger  v/aren, 
wie  wir  an  sich  voraussetzen  müßten  und  wie  es  auch  in  den  ge¬ 
schichtlichen  Tatsachen  seine  Bestätigung  findet,  bestimmte  recht¬ 
liche  Normen,  die  sich  an  das  Thronfolgerecht  des  makedonischen 
Königtums  anschlossen,  in  Geltung.  Im  allgemeinen  herrschte  der 
Grundsatz  der  Thronfolge  des  Erstgeborenen.  Von  einer  Anwendung 


Die  Anknüpfung  des  ptolemaeischen  Stammbaumes  an  Dionysos  ist  gewiß  nicht 
vom  Anfang  der  ptolemaeischen  Herrschaft  an  fertig  gewesen  —  in  der  Verherr¬ 
lichung  der  göttlichen  Vorfahren  des  Philadelphos  bei  Theokrit  fehlt  Dionysos  — ; 
aber  unter  Euergetes  muß  sie  schon  zum  Abschluß  gelangt  sein,  wie  doch  wohl  die 
Inschrift  von  Adulis  beweist.  Auch  in  der  Beschreibung  der  Pompe  des  Phila¬ 
delphos  durch  Kallixeinos  (Athen.  V  198c)  tritt  Dionysos  schon  stark  hervor, 
allerdings  im  besonderen  Zusammenhänge  mit  der  um  ihn  sich  gruppierenden 
Genossenschaft  der  Künstler.  Aber  wenn  gerade  diese  dionysischen  Künstler 
sich  in  engen  Beziehungen  zum  ptolemaeischen  Herrscherhause  befinden,  so  stimmt 
dies  —  abgesehen  von  dem  allgemeinen  Verhältnis,  in  dem  überhaupt  dei  artige 
griechische  Genossenschaften  der  hellenistischen  Zeit  zu  den  Königen  stehen  — 
durchaus  zu  der  hervorragenden  Bedeutung,  die  eben  dem  Dionysos  für  die 
ptolemaeische  Dynastie  eignet  (vgl.  z.  B.  die  gerade  für  das  Verhältnis  der  dio¬ 
nysischen  Künstler  zu  Philadelphos  charakteristischen  Inschriften  O.  G.  J.  50. 5x.) 
Ein  ganz  analoges  Verhältnis  finden  wir  ja  später  bei  den  dionysischen  Künst¬ 
lern  dem  Attalidenhause  gegenüber. 

1)  Vgl.  S.  327. 

2)  Polyb.  XV  25,  11. 

3)  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  385  scheint  mir  der  Mitwirkung  des  Volkes 
oder  des  Heeres  eine  zu  große  Bedeutung  beizumessen.  Gerade  auch  die  von  ihm 
angeführte  Stelle  Polyb.  XV  25  spricht  für  die  oben  dargelegte  Auffassung.  Die 
von  Beloch  auch  angeführte  Stelle  App.  Syr.  61  beweist  eher  das  Gegenteil  seiner 
Ansicht  gerade  schon  für  die  hellenistische  Frühzeit.  Denn  es  wird  hier  ausdrück¬ 
lich  von  Seleukos  I.  das  höhere  Hecht  des  Königs  (aet  dixaiov  eivcll  t o  tcqoq  ßaoi- 
Mo)q  ÖQL^ojuevov)  vertreten.  Vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Blüte  u.  Niedergang  d.  Helle¬ 
nismus  in  Asien  S.  44  f. 
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der  Normen  des  griechischen  Privatrechts1)  —  im  Sinne  einer  Teilung 
der  Herrschaft  unter  die  gleichberechtigten  männlichen  Erben  — 
kann  nicht  die  Rede  sein,  da  die  Herrschaft  durchaus  als  eine  ein¬ 
heitliche  gegolten  hat.2)  Hie  Mitregentschaft,  die  wir  im  gemein¬ 
samen  Königtum  Antigonos’  I.  und  seines  Sohnes  Hemetrios,  dann 
weiter  sowohl  im  ptolemaeischen  wie  namentlich  im  seleulddischen 
Reiche  treffen,  bedeutet  im  allgemeinen  und  in  der  guten  Zeit  helle¬ 
nistischer  Monarchie  keine  Teilung  der  Herrschaft.  Wir  können  sie 
eher  als  eine  Designierung  des  Mitregenten  zum  dereinstigen  Nach¬ 
folger  ansehen,  etwa  so  wie  es  in  der  römischen  Kaiserzeit  durch  Anteil 
an  der  tribunizischen  Gewalt  und  weiter  durch  Verleihung  des  Titels 
Caesar  geschehen  ist.  Wenn  in  der  früheren  Zeit  des  seleukidischen 
Königtums  eine  wirkliche  Mitregentschaft  stattfindet,  wie  in  der 
bei  Lebzeiten  Seleukos’  I.  erfolgten  Übertragung  der  Herrschaft 
über  die  östlichen  Landschaften  an  Antiochos,  so  erhält  diese  in  den 
besonderen  Aufgaben  des  seleukidischen  Reichsregimentes  ihre  Er¬ 
klärung  und  beeinträchtigt  nicht  den  einheitlichen  Charakter  des 
Staatswesens.  Eine  Teilung  der  Herrschaftsgebiete  begegnet  uns 
erst  zur  Zeit  des  Verfalls  der  hellenistischen  Monarchie,  vornehmlich 
in  der  späteren  Entwicklung  des  ptolemaeischen  Königtums,  in  der 
auch  zuerst  eine  wirkliche  Mitregentschaft  der  Königinnen  auftritt. 
In  einzelnen  Fällen  sind  auch  schon  in  der  früheren  Zeit  Kriege, 
wie  sie  zwischen  den  jüngeren  Söhnen  des  Kassandros  oder  zwischen 
Seleukos  II.  und  seinem  Bruder  Antiochos  Hierax  entbrannten,  zur 
Entscheidung  über  die  Erbfolge  angefacht  worden.  Die  allgemeine 
Regel  der  Thronfolge  des  ältesten  Sohnes  hat  natürlich  tatsächlich 
auch  manchen  Schwankungen  unterlegen.  Der  Wille  des  Königs 
selbst  konnte  in  besonderen  Fällen  auch  einem  anderen,  von  ihm  be¬ 
vorzugten  Sohne  die  Erbfolge  zuwenden.  Vor  allem  sind  aber  hier 
die  verschiedenen  Ehen,  die  von  den  hellenistischen  Herrschern  nach- 


1)  Vgl.  Mitteis,  Reichsrecht  u.  Volksrecht  S.  31 9 ff. 

2)  Der  Versuch  Stracks,  Dynastie  d.  Ptolemaeer  S.  94ff.,  nach  der  Ana¬ 
logie  des  griechischen  Privatrechts  eine  wesentliche  Gleichberechtigung  der 
männlichen  Erben  im  ptolemaeischen  Königshause  als  wahrscheinlich  zu  er¬ 
weisen,  kann  nicht  als  gelungen  angesehen  werden.  Er  beruht  auf  der  unrich¬ 
tigen  Voraussetzung,  daß  der  Gesichtspunkt  einer  nach  den  Normen  privat¬ 
wirtschaftlicher  Nutzung  des  Landes  erfolgenden  Staatsverwaltung,  wie  er 
für  das  ptolemaeische  Regiment  gewiß  zutreffend  ist,  auch  auf  das  Staatsrecht 
Anwendung  finden  könne.  An  einen  solchen  patrimonialen  Herrschaftsbegriff, 
wie  wir  ihn  im  merowingischen  und  karolingischen  Staate  und  später  in  dem 
territorialen  Fürstentum  der  mittelalterlich-modernen  Periode  finden,  dürfen 
wir  beim  hellenistischen  Staate  nicht  denken. 
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und  nebeneinander  —  ans  politischen  wie  aus  Gründen  persönlicher 
Neigung  — •  abgeschlossen  wurden,  von  Bedeutung  gewesen.  Wir 
dürfen  im  allgemeinen  als  Grundsatz  aufstellen,  daß  eine  unter  den 
Gemahlinnen  des  Königs  als  die  eigentlich  rechtmäßige  galt  und 
daß  ihrem  ältesten  Sohne  in  der  Kegel  die  Thronfolge  zufiel.  Diese 
Gemahlin  war  es  auch,  der  die  eigentlichen  Ehrenrechte  der  könig¬ 
lichen  Stellung,  namentlich  der  Titel  der  Königin,1)  zukamen. 

Die  Ausbildung  des  besonderen  Kechtes  der  Dynastien  hatte  zur 
Folge,  daß  für  die  Heiraten  der  hellenistischen  Herrscher  der  Grund¬ 
satz  der  Ebenbürtigkeit  immer  mehr  zur  Anerkennung  gelangte. 
Wenn  auch  politische  Gründe  bei  der  Verbindung  verschiedener 
Herrscherhäuser  durch  gegenseitige  Heiraten  eine  große  Rolle  spiel¬ 
ten,  so  wirkte  dabei  doch  gewiß  auch  die  Anschauung,  daß  nicht 
bloß  die  Fürsten,  sondern  auch  die  Fürstinnen  als  solche  ge boren 
werden,  daß  eine  unebenbürtige  Ehe  als  eine  die  Stellung  der  Dynastie 
herabdrückende  betrachtet  werden  müsse.  Die  Tendenz,  die  Dynastie 
zu  einer  in  sich  selbst  möglichst  geschlossenen  zu  machen,  ist  in  der 
Herrschaft  der  Ptolemaeer  am  stärksten  ausgeprägt.  Die  Geschwi¬ 
sterheirat,  die  ursprünglich  auch  bestimmte  politische  Ursachen 
haben  mag,2)  steht  wohl  mit  jener  Tendenz  in  Zusammenhang. 
Sie  findet,  wie  es  scheint,  auch  in  der  ausschließlichen  Führung  des 
Namens  Ptolemaeos,  wenigstens  seitens  aller  regierenden  Glieder  des 
Hauses,  und  in  dem  starken  Überwiegen  des  Bildes  des  Begründers 
der  ptolemaeischen  Herrschaft  auf  den  Münzen  der  Ptolemaeer  ihren 
Ausdruck. 

Die  zentrale  Bedeutung,  die  im  hellenistischen  Staate  der  Person 
des  Monarchen  als  des  Trägers  aller  staatlichen  Aufgaben  und  der 
Quelle  alles  öffentlichen  Rechtes  eignet,  zeigt  sich  in  den  verschie¬ 
densten  Beziehungen  und  Ausprägungen  des  staatlichen  Lebens. 


1)  In  besonderen  Fällen  wurde  auch,  wenigstens  in  der  ptolemaeischen  Dyna¬ 
stie,  anderen  weiblichen  Mitgliedern  des  Hauses  der  Titel  verliehen  (vgl.  O.  G.  J. 
56,  78.  14,  1).  Auch  der  Ehrentitel  „Schwester“  ädeXcpr]  ist  im  ptolemaeischen 
Reiche  (vgl.  O.  G.  J.  56,  21.  60),  ebenso  wahrscheinlich  im  seleukidischen  (vgl. 
0.  G.  J.  219),  der  Königin  zuerteilt  worden.  Das  Auftreten  dieses  Titels  ist 
vielleicht  erst  eine  Folge  der  Geschwisterheirat.  Über  Bildnisse  ptolemaeischer 
Frauen  auf  Münzen  vgl.  Kahrstedt,  Klio  X  S.  261  ff. 

2)  Kahrstedt,  D.Lit.-Ztg.  1926  S.  23  spricht  die  im  allgemeinen  nicht  un¬ 
wahrscheinliche  Vermutung  aus,  daß  die  Geschwisterheirat  mit  dem  Streben 
Zusammenhänge,  Erbansprüchen  fremder  Dynastien  vorzubeugen.  Vgl.  auch 
die  ausführliche  Erörterung  von  Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  S.  83 ff., 
der  eine  andere  Anschauung  vertritt,  Bouche-Leclercq,  Histoire  des  Lagides  III 
S.  28  f.,  85  ff. 
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Die  königliche  Residenz  wird  jetzt  der  Mittelpunkt  des  Staates, 
vom  Hof  des  Königs  gehen  alle  wichtigen  staatlichen  Akte  und  Ge¬ 
schäfte  aus.  Das  staatliche  Leben  ist  nicht  mehr  ein  öffentliches, 
wie  in  der  griechischen  Polis,  sondern  spielt  sich  in  seinen  entschei¬ 
denden  Antrieben  in  der  persönlichen  Umgebung  des  Herrschers 
ab.  Die  Audienzen  (%gr) ixax lojlio l) ,  die  der  König  erteilt,  die  allgemeinen 
Anweisungen  (jigoordy/uaTa) ,  die  er  erläßt,  die  besonderen  Entschei¬ 
dungen,  die  er  in  Form  von  königlichen  Schreiben  (emoroXat)  trifft, 
lassen  uns  in  gleicher  Weise  erkennen,  wie  alle  staatliche  Betätigung, 
wenigstens  grundsätzlich,  und  in  der  besten  Zeit  der  hellenistischen 
Monarchie  in  weitem  Umfange  auch  tatsächlich,  sich  auf  dem  per¬ 
sönlichen  Willen  und  auf  dem  politischen  Handeln  des  Königs  aufbaut. 

Die  wichtigsten  politischen  Beschlüsse  werden  in  den  Sitzungen 
des  Staatsrates  (ovveöqiov)1),  die  im  Beisein  des  Königs  und  unter 
seinem  persönlichen  Vorsitz  abgehalten  werden,  gefaßt.  Dieser 
Staatsrat  ist  in  seiner  Zusammensetzung  durchaus  vom  König  ab¬ 
hängig,  denn  er  besteht  aus  denen,  die  das  Vertrauen  des  Herrschers 
zu  den  Beratungen  beruft,  vorwiegend  natürlich  den  höchsten  staat¬ 
lichen  und  militärischen  Würdenträgern.2)  Das  Synedrion  ist  im 
formellen  Sinne  nur  beratendes  Organ  des  Königs,  übt  aber  in 
Wahrheit  einen  großen  Einfluß  aus. 

Das  königliche  Pagenkorps,  in  dem  bereits  unter  Philipp  II.  die 
Söhne  der  makedonischen  Vornehmen  in  der  unmittelbaren  Um¬ 
gebung  des  Königs  erzogen  wurden,3)  bildet  die  Pflanzschule,  in  der 
die  Ausbildung  für  die  höhere  politische  und  militärische  Laufbahn 
erfolgt.4)  Eine  besonders  bedeutende  und  angesehene  Stellung 
nimmt  derjenige  ein,  der  mit  dem  König  selbst  gemeinsam  auf- 
gewachsen  und  erzogen  worden  ist  (ovvrQoqxx;  des  Königs).5) 


1)  Vgl.  z.  B.  Polyb.  V  41. 

2)  Dieses  Synedrion  hat  sich  aus  der  älteren  makedonischen  Institution  der 
Genossen  oder  „Freunde“  des  Königs,  die  von  diesem  zu  wichtigen  Beratungen 
zugezogen  werden,  die  wir  jedenfalls  schon  zu  Alexanders  des  Großen  Zeit  eine 
bedeutende  Rolle  spielen  sehen  (vgl.  z.  B.  Arr.  I  25,  4),  entwickelt.  Die  Aus¬ 
bildung  der  Rangklassen  der  „Verwandten“,  „ersten  Freunde“  usw.,  die  nament¬ 
lich  im  ptolemaeischen  Aegypten  seit  Epiphanes  stark  hervortreten,  gehört  erst 
der  späteren  Zeit,  nicht  der  ersten  Periode  der  hellenistischen  Herrschaft  an ; 
vgl.  Strack,  Rh.  Mus.  55,  S.  161  ff. 

3)  Vgl.  Arr.  an.  IV  13,  1.  Diod.  XVII  65,  1.  Curt.  VIII  6,  6. 

4)  Daß  dies  auch  noch  in  der  Diadochenzeit  der  Fall  war,  sagt  Curt.  a.  O. 
ausdrücklich  und  ergibt  sich  aus  einigen  Andeutungen  der  historischen  Über¬ 
lieferung,  wie  Polyb.  V  82,  13.  XVI  22,  5;  vgl.  Beloch  III  1  S.  389,  4. 

5)  Vgl.  z.  B.  O,  G.  J.  247  mit  Dittenbergers  Nachweisen. 
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Die  Verwaltung  der  hellenistischen  Staaten  zeigt  bei  großen 
Verschiedenheiten  im  einzelnen  doch  deutlich  das  allgemeine  Be¬ 
streben,  die  Organe  der  Verwaltung  in  möglichster  Abhängigkeit 
von  der  königlichen  Gewalt  zu  erhalten,  der  Stellung  der  Beamten 
ihren  Amtscharakter  zu  wahren  und  sie  nicht  zu  selbständiger  Herr¬ 
schaftsstellung  sich  ausgestalten  zu  lassen.  Eine  in  verschiedenem 
Umfange  tatsächlich  durchgeführte  aber  im  ganzen  deutlich  erkenn¬ 
bare  Scheidung  der  Verwaltungsbefugnisse  und  die  Ausbildung 
kleinerer  und  übersichtlicher  Verwaltungsbezirke  dienen  diesem  Ziele 
der  Herrschaft.  Die  zentralisierenden  Bestrebungen  ptolemaeischer 
Verwaltung  haben  auf  einem  landschaftlich  vorzüglich  geeigneten 
und  geschichtlich  besonders  vorgebildeten  Boden  Erfolge  erreicht, 
die  nicht  ohne  weiteres  dem  hellenistischen  Königtum  an  sich  gut¬ 
geschrieben  werden  können.  Aber  sie  bezeichnen  doch  jedenfalls 
eine  besonders  wirksame  Betätigung  des  politischen  Prinzipes  helle¬ 
nistischer  Herrschaft  überhaupt.  Auch  in  der  seleukidisehen  Mon¬ 
archie  finden  wir  eine  Einteilung  desBeiches  in  eine  viel  größere  An¬ 
zahl  von  Verwaltungsdistrikten,1)  als  im  persischen  Reiche  vorhanden 
gewesen  waren,  und  die  Durchführung  einer  besonderen  finanziellen 
Administration  neben  der  allgemeinen  Provinzialverwaltung  sowohl 
in  den  größeren  Provinzen  wie  auch  in  den  kleineren  Verwaltungs¬ 
bezirken.2)  Dies  sind  deutliche  Beweise  für  das  Streben,  das  Reich 
mit  den  Kräften  einer  einheitlich  geordneten  Verwaltung  zu  durch¬ 
dringen. 

Der  Staat  der  hellenistischen  Periode  ist  ein  Beamtenstaat, 
der  allerdings  nur  im  Ptolemaeerreiche,  wo  ein  ausgedehnter  und 
weitverzweigter  Beamtenapparat  namentlich  das  wirtschaftliche 
Leben  der  Bevölkerung  in  allen  seinen  Beziehungen  beherrscht  und 
auf  das  genaueste  kontrolliert,  seine  ungehemmte  und  konsequente 
Ausprägung  erhalten  hat.  Die  Beamten  werden  vom  Könige  ernannt 
und  sind  nur  abhängige  Organe  seines  persönlichen  Herrscher¬ 
willens.  Auf  allen  Gebieten  der  Verwaltung  ist  der  König  die  einzig 
entscheidende  Instanz.  Am  stärksten  und  erfolgreichsten  tritt  die 
Konzentration  staatlicher  Regierungsgewalt  in  einem  dem  Willen 
des  Herrschers  gefügigen  und  seinen  Interessen  dienstbaren  Beamten¬ 
tum  in  der  finanziellen  Administration,  die  schon  unter  Alexander 
besonders  deutlich  die  Richtung  der  Zentralisierung  erkennen  läßt, 


1)  Die  genaueren  Nachweise  werden  später  bei  der  Darstellung  des  Seleu- 
kidenreiches  gegeben  werden. 

2)  Vgl.  App.  Syr.  45  und  O.  G.  J.  225.  238. 
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hervor.  Eine  umfassende,  zum  Teil  raffinierte  Besteuerung1)  führt 
den  Gewinn  von  Produktion  und  Handel  in  weitestem  Maße  der  könig¬ 
lichen  Gewalt  zu.  Die  Grundsteuer  und  die  Kopfsteuer  bedeuten 
namentlich  den  Ausdruck  der  Abhängigkeit  des  Bodens  und  der 
persönlichen  Abhängigkeit.  Das  platte  Land  (%&>£<*),  das  schon 
unter  den  Achaemeniden  vielfach  im  Besitz  des  Königs  war,2)  steht 
großenteils  in  der  grundherrlichen  Gewalt  des  Königs.  Es  wird  von 
abhängigen  im  wesentlichen  schon  an  einen  bestimmten  Grund  und 
Boden  gebundenen  Bauern  (königlichen  Bauern)  bebaut.  Dieser  aus¬ 
gedehnte  und  weitverzweigte  Domanialbesitz3)  begründet  vor  allem 
die  wirtschaftliche  Macht  des  Königtums.  Der  finanziellen  Ge¬ 
walt  steht  die  militärische  als  wichtigste  Grundlage  der  tatsäch¬ 
lichen  Machtentfaltung  des  Königtums  zur  Seite.  Auch  im  Gerichts¬ 
wesen  übt  der  König  nicht  bloß  durch  die  Ernennung  der  richter¬ 
lichen  Beamten  einen  großen  Einfluß  aus,  sondern  er  stellt  auch  die 
höchste  richterliche  Instanz  selbst  dar,  indem  die  bedeutendsten 
Eälle,  namentlich  der  Kriminalgerichtsbarkeit,  seiner  Entscheidung 
unterliegen.4)  Die  alte  makedonische  Yolksgerichtsbarkeit  tritt  dem 
Rechte  des  Königs  gegenüber  auch  auf  diesem  Gebiete  immer  mehr 
zurück.5)  Endlich  steht  auch  das  Sakralwesen  unter  der  obersten 
Aufsicht  des  Königs  und  die  Besetzung  der  wichtigsten  Priestertümer 
liegt  in  seiner  Hand.6) 

Die  Stellung  der  verschiedenen  Bevölkerungsschichten  in  dem 
hellenistischen  Staate  ist  schon  dargelegt  worden.  Gegenüber  den 
politisch  und  militärisch  bevorrechteten  und  kulturell  führenden 
Elementen,  dem  makedonischen  und  griechischen,  steht  die  Masse 
der  einheimischen  Bevölkerung,  die  vornehmlich  die  Steuerkraft 

1)  Vgl.  im  allgemeinen  Ps.-Arist.  Oecon.  II  p.  1345b  28  ff. 

2)  Vgl.  in  der  Gadatasinschrift  Syll.3  22  (22):  ön  .  .  .  ty)v  s/irjv  sx7iovelg[y]f)V 
und  dazu  in  der  Inschrift  von  Priene  (Edikt  Alexanders)  0.  G.  J.  1 :  n[äoav  rrjv 
7ieQL^\ya')Qa\y  y]iva)OX(D  s/irjv  elvcu. 

3)  Vgl.  z.  B.  O.  G.  J.  1.  221.  225  =  Haussoullier,  Etudes  sur  l’histoire  de 
Milet  S.  76 ff.  O.  G.  J.  335  =  Inschr.  v.  Pergamon  nr.  245  und  dazu  die  Be¬ 
merkungen  von  Haussoullier  a.  0.  S.  97 ff. 

4)  Charakteristisch  ist  z.  B.  der  Eall  des  Achaeos  Polyb.  VIII  23. 

5)  Bereits  unter  Alexander  lassen  sich  die  Anfänge  dieser  Entwicklung  er¬ 
kennen.  Be  loch  III  1  S.  386  mißt  der  Kriminalgerichtsbarkeit  der  Makedonen 
noch  in  der  Diadochenzeit  eine  zu  große  Bedeutung  bei. 

6)  Eür  Aegypten  vgl.  W.  Otto,  Priester  u.  Tempel  im  hellenist.  Ägypten  I 
S.  57.  Für  die  Seleukidenherrsehaft  ergibt  es  sich  z.  B.  aus  O.  G.  J.  244.  Auch 
hat  wahrscheinlich,  wenigstens  seit  Antiochos  III.,  der  vom  König  ernannte 
Priester  des  Königs  für  den  Bezirk  der  Provinz  eine  leitende  Stellung  im  Sakral¬ 
wesen  innegehabt. 
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des  Reiches  liefert.  Auch  zum  Kriegsdienst  wird  sie  zum  Teil  auf- 
geboten,1)  indessen  liegt  —  namentlich  in  der  früheren  Zeit  —  das 
Hauptgewicht  der  militärischen  Stärke  durchaus  auf  dem  make¬ 
donischen  Elemente,  das  in  einem  aus  ursprünglich  nationalem  Heeres¬ 
dienst  und  Söldnertum  eigentümlich  gemischten  Verhältnis  zu  den 
Diadochenherrschern  steht.  Neben  den  Makedonen  spielen  die  grie¬ 
chischen  oder  sonst  aus  kriegstüchtigen  Völkern  angeworbenen  Söld¬ 
ner,  die  zum  Teil  auch  durch  Ansiedlung  im  Lande  an  das  Interesse 
des  Herrscherhauses  geknüpft  werden,  die  wichtigste  Rolle  im  Kriegs¬ 
wesen  der  hellenistischen  Periode.2) 

Drittes  Kapitel. 

Die  Monarchie  und  die  Polis. 

Die  eigentliche  Herrschergewalt  der  hellenistischen  Könige  be¬ 
gründet  sich  auf  den  durch  Eroberung  geschaffenen  Herrschafts- 
besitz,  die  öoQixxrjxoQ  %copa.  Sie  erstreckt  sich  dementsprechend  ur¬ 
sprünglich  bloß  auf  die  Untertanen,  die  diese  öoQiKXTjxoQ  '/o)qci  be¬ 
wohnen.  Nur  diese  sind  zur  Entrichtung  des  Tributes  (des  cpogog) 
verpflichtet,  der  auf  dem  untertänigen  Lande  als  einem  der  Gewalt 
des  Herrn  verfallenen  ruht. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältnis  der  königlichen  Gewalt  zu  den 
hellenischen  Städten,  die  ihrer  Macht-  oder  Einflußsphäre  an¬ 
gehören.  Diese  bilden  kein  eigentliches  Untertanen-,  sondern 
Bundesgebiet.  Der  Nomos,  der  im  Untertanenland  keine  Stätte 
hat,3)  bleibt  wenigstens  der  Form  nach  noch  die  Grundlage  ihres 
politischen  Lebens.  Die  finanziellen  Leistungen,  die  sie  für  die  poli¬ 
tischen  und  militärischen  Zwecke  des  Königtums  aufbringen,  sind  — 
in  formellem  Sinne  —  nicht  Abgaben  von  Untertanen  (< tpÖQog ),  son¬ 
dern  Steuern  oder  Beiträge  (ovvxa^eig)  von  Bürgergemeinden  zu  ge- 
meinsamen  staatlichen  oder  militärischen  Aufgaben.  Ist  es  aber 

1)  Im  Ptolemaeerreiche  geschah  es  nur  ausnahmsweise,  vgl.  Schubart, 
quaest.  de  reb.  militar.  in  regno  Lagidarum.  Bresl.  Dissert.  1900,  S.  58.  Meyer, 
Heerw.  d.  Ptolem.  S.  7. 

2)  Für  unsere  Kenntnis  der  Zusammensetzung  der  Heere  in  den  Diadochen- 
reichen  sind  einige  Stellen  des  Polybios  von  grundlegender  Bedeutung,  vor 
allem  V  65  und  V  79. 

3)  Damit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Herrschaft  über  dieses 
sich  in  gewissem  Grade  den  Landesgewohnheiten  anschließt  (vgl.  Alexanders 
Verhalten  den  Lydern  gegenüber  und  in  Aegypten  Arr.  I  17,  4.  III  5,  4.  Curt. 
IV  7,  5  und  über  die  einheimischen  Rechtsgewohnheiten  im  ptolemaeischen 
Aegypten  Mitteis,  Reichsrecht  u.  Volksrecht  S.  47 ff.). 
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deswegen  gerechtfertigt,  die  Stellung  der  königlichen  Gewalt  gegen¬ 
über  den  in  den  freieren  Formen  der  Autonomie  belassenen  Städten 
etwa  nur  als  „Hegemonie  in  einem  Staatenbunde,  der  aus  könig¬ 
lichem  Lande  und  autonomen  Städten  bestand44,  aufzufassen?1) 
Oder  dürfen  wir  noch  allgemeiner  mit  Mommsen2)  „das  in  seinem 
Mauerring  souveräne  Bürgertum“  als  den  politischen  Grundgedanken 
der  hellenistisch-römischen  Periode,  den  „Herrscher  des  Reiches  ge¬ 
nau  genommen  nur  als  den  gemeinsamen  Vorsteher  der  mehr  oder 
minder  autonomen  Bürgerschaften“  ansehen?  Die  folgende  Dar¬ 
legung  wird  den  Beweis  zu  erbringen  suchen,  daß  eine  solche  Auf¬ 
fassung  nicht  zutreffend  ist.  Soweit  in  ihr  ein  richtiger  Gedanke 
enthalten  ist,  bezieht  sich  dies  nur  auf  die  Form,  in  der  sich  das 
staatsrechtliche  Verhältnis  der  griechischen  Städte  darstellt.  In 
Wahrheit  muß  auch  ihnen  gegenüber  die  monarchische  Reichs¬ 
gewalt  als  die  das  politische  Leben  bestimmende  und  beherrschende 
Macht  gelten.  Hier  liegen  die  treibenden  Kräfte  der  geschichtlichen 
Entwicklung  in  der  hellenistischen  Zeit.  Daran  vermag  auch  die  ver¬ 
schiedene  Politik,  die  die  verschiedenen  Machthaber,  ein  Antigonos, 
Demetrios,  Lysimachos,  Kassandros,  Seleukos,  Ptolemaeos  in  ihren  Be¬ 
ziehungen  zu  den  hellenischen  Städten  verfolgen,  nichts  zu  ändern. 

Von  vornherein  ist  die  gewissermaßen  passive  Seite  des  Verhält¬ 
nisses,  in  dem  die  Städte  zu  den  Diadochenmonarchien  stehen,  er¬ 
kennbar.  Es  wird  als  Symmachie  bezeichnet,  so  vor  allem  unter 
Antigonos  und  den  Seleukiden.3)  Aber  es  enthält  keine  selbstän¬ 
digen  Bundeszwecke.  Hierdurch  unterscheidet  es  sich  wesent¬ 
lich  von  der  großen  Schöpfung  Philipps,  dem  korinthischen  Bunde. 
In  diesem  galten  die  Leistungen  des  Bundes  nur  für  die  eigentliche 
Bundessphäre,  d.  h.  soweit  sich  der  Bereich  der  Wirksamkeit  der 
Bundeszwecke  erstreckte.  Bei  den  „bundesgenössischen“  Beziehun¬ 
gen  dagegen,  die  die  griechischen  Städte  mit  den  neuen  hellenistischen 
Monarchien  verbinden,  ist  es  anders.  Die  Städte  werden  hier  zu  den 
Aufgaben  eines  Reiches  herangezogen,  von  dessen  Existenz  sie  ab¬ 
hängig  werden,  ohne  selbst  eigentlich  konstituierende  Glieder 
dieses  umfassenden  Reichsverbandes  zu  bilden.  Besonders  bezeich¬ 
nend  ist  in  dieser  Beziehung  das  uns  urkundlich  erhaltene  Schreiben, 
in  dem  der  ältere  Antigonos  der  Gemeinde  Skepsis  den  Abschluß  des 

1)  So  betrachtet  z.  B.  Hünerwadel,  Forsch,  z.  Geschichte  d.  Königs  Lysi¬ 
machos  S.  127  ff.  das  Verhältnis  des  Antigonos  zu  den  hellenischen  Städten 

2)  R.  G.  V  S.  450,  559. 

3)  Vgl.  z.  B.  O.  G.  J.  5  Z.  43.  Diod.  XIX  58,  5.  O.  G.  J.  221  Z.  58 f.  Z.  72. 
O.  G.  J.  229.  Z.  36.  Z.  63. 
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Friedens  von  811  mitteilt.1)  Wohl  wird  hier  die  „Autonomie  und  Frei¬ 
heit“  der  hellenischen  Städte  als  unumgängliche  Bedingung  für  den 
Friedensschluß  hervorgehoben,  aber  von  einer  Herbeiziehung  der 
Hellenen  selbst  zur  Entscheidung  oder  auch  nur  zur  Beratung  über 
eine  für  sie  so  wichtige  Frage  ist  keine  Bede.  Bas  einzige,  worin 
ihnen  noch  eine  gewisse  aktive  Bolle  zuerteilt  wird,  ist  die  Bestim¬ 
mung,  daß  sie  sich  untereinander  durch  Eidschwur  ihre  Freiheit 
und  Autonomie  verbürgen  sollen.  Die  Gewalt  der  hellenistischen 
Herrscher  gegenüber  den  hellenischen  Städten  zeigt  so  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mit  der  Beichsgewalt  Athens  im  5.  Jahrhundert,  die  aus 
der  Umwandlung  des  ursprünglichen  Bundesverhältnisses  in  ein 
Untertanenverhältnis  der  Bundesglieder  hervorgegangen  war.  Es  ist 
dies  eine  der  überraschenden  Analogien,  die  das  Verhältnis  der  grie¬ 
chischen  Bundesstädte  zu  den  Biadochen  zum  athenischen  „Bund 
des  5.  Jahrhunderts  auf  weist. 

Zwei  Tatsachen  dürfen  wir  wohl  als  grundlegend  für  die  Stellung 
des  hellenistischen  Königtums  gegenüber  den  griechischen  Städten 
betrachten. 

Zunächst  ist  das  Königtum  im  Verhältnis  zu  dem  unselbständig 
gewordenen  Bürgertum  der  Polis  die  schöpferische  Potenz,  die  durch 
ihr  Walten  geradezu  die  Existenz  und  die  Wohlfahrt  der  Polis  be¬ 
gründet.  Es  ist  also  ein  persönlich  bedingtes  Gesamtverhältnis, 
in  dem  das  Bürgertum  der  Polis  zum  Herrscher  steht,  ein  Verhältnis, 
das  im  Herrscherkult  seinen  deutlichsten  Ausdruck  gewinnt.  Mit 
der  weitestgehenden  formellen  Autonomie  verträgt  sich  eine  un¬ 
bedingte  tatsächliche  Verpflichtung  der  Bürger  gegenüber  dem  König, 
wie  wir  sie  z.  B.  in  dem  Verhältnis  der  Smyrnaeer  zu  Seleukos  Kalli- 
nikos2)  ausgesprochen  finden.  Am  stärksten  tritt  uns  natürlich  diese 
persönliche  Abhängigkeit  von  dem  Königtum  bei  dem  Bürgertum  der¬ 
jenigen  Städte  entgegen,  die  von  den  hellenistischen  Herrschein 
selbst  gegründet  sind  und  schon  in  ihrem  Namen  das  eigenartige 
persönliche  Gepräge  der  Verbindung  mit  dem  Könige  oder  der 
Bynastie  tragen.  Biese  Städte  haben,  wie  bereits  unter  Alexander, 
so  dann  namentlich  unter  den  Seleukiden  dazu  beigetragen,  das  Be¬ 
wußtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einem  einheitlichen  Beichsorganis- 
mus  zu  verbreiten.  Ähnliches  gilt  aber  auch  von  den  Bundes  Vereini¬ 
gungen  {ko iv 6)  griechischer  Städte,  die  von  den  Machthabern  der 
hellenistischen  Periode  in  das  Leben  gerufen  worden  sind  oder  wenig¬ 
stens  deren  entscheidende  Förderung  erfahren  haben.  Alexander 


1)  O.  G.  J.  5. 


2)  O.  G.  I.  229. 
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selbst  hatte  durch  seine  überlegene  königliche  Gewalt  die  Bundes¬ 
gewalt  des  korinthischen  Bundes  immer  mehr  untergraben.  Die  Ver¬ 
suche,  die  von  einzelnen  seiner  Nachfolger,  so  von  Ptolemaeos,  Anti- 
gonos,  Demetrios  unternommen  wurden,  die  korinthischen  Bundes¬ 
institutionen  wieder  zu  beleben,  hatten  keinen  entscheidenden 
Erfolg,  bis  erst  Antigonos  Doson  die  Überlieferungen  der  philippischen 
Politik  wieder  zur  Geltung  brachte.  Aber  Alexander  hatte  zugleich, 
während  er  die  Organisation  des  korinthischen  Bundes  verfallen  ließ 
und  auf  dem  griechischen  Festlande  einzelne  kolvöl  aufzulösen  be¬ 
strebt  war,  auf  kleinasiatischem  Boden,  in  dem  Neulande  seiner  per¬ 
sönlichen  Herrschaft,  neue  Vereinigungen  der  hellenischen  Städte  in 
das  Leben  gerufen.  Die  Diadochenherrscher,  Antigonos,  Demetrios, 
die  Seleukiden  und  die  Ptolemaeer,  haben  diese  Politik  eifrig  und  mit 
Erfolg  fortgesetzt.  Scheinbar  bedeutete  die  Autonomie,  die  das  ge¬ 
meinsame  Gesetz  eines  bestimmten  Bürgertums  zur  Grundlage  und 
Norm  seines  öffentlichen  Lebens  machte,  einen  entschiedenen  Gegen¬ 
satz  zur  unbedingten  Abhängigkeit,  in  dem  sich  dieses  Bürgertum 
von  der  überlegenen  Gewalt  der  Monarchie  befand.  Indessen  gerade 
dadurch  wurde  ja  ein  besonderes  Verhältnis  zu  den  Herrschern  be¬ 
dingt,  daß  diese  in  ihrer  neugründenden  und  rettenden  Tätigkeit 
den  Städten  die  Möglichkeit  gewährten,  ein  eigenes  Verfassungsleben 
nach  ihren  heimischen  Gesetzen  zu  führen.  Hier  bot  sich  ein  besonders 
günstiger  Boden,  um  in  Anknüpfung  an  die  den  Griechen  vertrauten 
Formen  politischen  Lebens  die  neue  königliche  Gewalt  als  Reichs¬ 
gewalt  zur  Darstellung  zu  bringen.  In  der  gleichen  Abhängigkeit  von 
der  Person  des  Herrschers  wurde  eine  gleichartige  und  gemeinsame 
Interessensphäre  für  die  einzelnen  zum  Bunde  vereinigten  Städte  ge¬ 
schaffen.  So  wurden  diese  Koina  zu  wirksamen  Hebeln  der  Reichs- 
bildung  in  der  hellenistischen  Epoche.  Und  sie  konnten  dies  in 
höherem  Maße  werden  bei  einer  Politik,  wie  der  des  älteren  Anti¬ 
gonos  und  der  Seleukiden,  zum  Teil  auch  der  Ptolemaeer,  die  die 
griechische  Staatenwelt  in  den  Formen  der  Autonomie  zu  organi¬ 
sieren  suchte,  als  bei  der  des  Antipatros,  Kassandros  oder  Antigonos 
Gonatas,  die  die  einzelnen  Staaten  durch  Besatzungen  und  die  Ein¬ 
führung  von  Herrschaften  besonderer  Parteigänger  von  sich  abhän¬ 
gig  machte.  Diese  Politik  war  an  sich  weniger  geneigt  und  geeignet, 
überhaupt  föderative  Organisationen  griechischer  Städte  zu  schaffen. 

Das  Verhältnis  der  hellenischen  Städte  zu  dem  hellenistischen 
Königtum  hat  zugleich  noch  eine  andere  Seite.  Es  ist  die  zweite  grund¬ 
legende  Tatsache,  auf  die  wir  hinweisen  wollten.  Der  König  vertritt 
in  seiner  Person  der  einzelnen  Stadt  oder  einer  Gruppe  von  Städten 
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gegenüber  das  Interesse  und  die  Macht  eines  umfassenden  Reichs- 
verbandes,  eines  territorialen  Zusammenhangs,  in  den  auch  die 
Polis  oder  die  Städtevereinigung  eingefügt  ist.  Gerade  dadurch  wird 
die  persönliche  Gewalt  des  Königs  erst  in  vollem  Maße  eine  Reichs- 
gewalt.  Das  Reich  erhebt  sich  als  höhere  Instanz  über  den  einzel¬ 
nen  Städten,  so  wie  über  ihren  unschöpferischen  und  unselbständigen 
Bürgerschaften  das  herrschende  Individuum  steht,  das  in  seiner 
höchsten  Potenz  sogar  zur  Weltherrschaft  berufen  ist.  Wohl  gehen 
noch  eine  Zeitlang  die  beiden  verschiedenen  politischen  Entwick¬ 
lungen,  die  auf  den  persönlichen  Verhältnissen  seines  Bürgertums 
beruhende  des  hellenischen  Stadtstaates  und  das  in  den  neuen  Reichs¬ 
bildungen  zur  Geltung  gelangende  territoriale  Element,  scheinbar 
nebeneinander  her.  Wir  können  auch  nicht  verkennen,  daß  die  Polis, 
eben  weil  sie  rein  auf  dem  personalen  Prinzip  sich  aufbaute,  sich  nur 
schwer  einem  territorialen  Zusammenhang  einzugliedem  vermochte. 
Aber  es  ist  doch  kein  Zweifel,  daß  der  territoriale  Reichsgedanke  und 
die  territoriale  Reichsorganisation  von  Anfang  an  einen  starken  Ein¬ 
fluß  auf  die  Stellung  der  Polis  in  der  hellenistischen  Staatenwelt  aus¬ 
geübt  haben.1) 

Das  allgemeine  Bild,  das  wir  von  dem  Verhältnis  der  griechischen 
Städte  zu  den  hellenistischen  Herrschergewalten  zu  entwerfen  ver¬ 
sucht  haben,  findet  in  einer  Reihe  von  besonderen  Befugnissen,  die 
das  Königtum  gegenüber  den  Städten  in  Anspruch  nimmt,  seine  Aus¬ 
führung  im  einzelnen.  Wir  können  vor  allem  zunächst  dem  Erlaß 
des  Antigonos  über  den  Synoikismos  von  Teos  und  Lebedos2)  wich¬ 
tige  Schlußfolgerungen  in  dieser  Richtung  entnehmen.  Es  handelt 


1)  Eine  Andeutung  des  neuen  sich  jetzt  bildenden  Zusammenhangs  zwischen 
dem  Bundesverhältnis  hellenischer  Städte  zu  den  hellenistischen  Herrschern 
und  dem  territorialen  Machtgebiet,  dem  sie  angehören,  glaube  ich  in  dem  Reskript 
eines  Königs  Antiochos  (wahrscheinlich  Soter)  an  Meleagros,  den  Statthalter 
des  hellespontischen  Phrygien  (O.  G.  J.  221),  vermuten  zu  dürfen.  Hier  wird 
einem  mit  königlichem  Lande  begabten  Aristodikides  die  Erlaubnis  gegeben, 
dieses  nQoaeveyxaoftai  ngöi;  rjv  äfi  ßovlrfzai  nofav  rwv  ev  rfj  yd) gq  re  Kai  ovfi/uLayiq. 
Man  kann  ja  zunächst  bei  den  Worten  ev  rfj  ycoga  an  eine  rein  geographische  Be¬ 
zeichnung  denken,  aber  die  enge  Verbindung,  in  die  yo'jga  und  ovju/iayia  hier 
gebracht  sind,  scheint  auf  staatsrechtliche  Beziehungen  hinzuweisen,  die  zwischen 
der  ycoga  und  ovfiqayla  bestehen.  Das  Bundesverhältnis  ist  nicht  ein  auf  freier 
Vertragschließung  beruhendes,  sondern  an  einen  bestimmten  territorialen  Zu¬ 
sammenhang,  der  die  Interessen-  und  Machtsphäre  des  seleukidischen  Königtums 
bezeichnet,  gebunden,  mit  ihm  gewissermaßen  von  selbst  gegeben. 

2)  Syll.3  344  (2  177)  =  Michel  34.  Nicht  unwahrscheinlich  bringt  man  diesen 

Synoikismos  in  Verbindung  mit  den  Erdbeben,  die  nach  der  parischen  Marmor¬ 
chronik  (ed.  Jacoby  S.  24)  im  Jahre  304/3  in  Jonien  stattfanden. 
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sich  in  den  Bestimmungen  über  die  Durchführung  des  Synoikismos1) 
durchaus  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  um  schiedsrichterliche  Wei¬ 
sungen,  um  die  Antigonos  von  den  beteiligten  Städten  angegangen 
worden  ist,  sondern  um  Verfügungen,  die  der  König  aus  eigenem 
B echte  trifft,  vermöge  seiner  überlegenen  königlichen  Gewalt  und 
als  Inhaber  einer  territorialen  Hoheit,  die  sich  auch  auf  die 
hellenischen  Städte  erstreckt.2) 

Wenn  man  in  dem  Beskript  des  Antigonos  einen  wesentlich  schieds¬ 
richterlichen  Akt  sieht,  aber  dabei  eine  Anknüpfung  an  die  Politik 
Alexanders  gegenüber  den  hellenischen  Städten  wahrnehmen  zu 
können  glaubt3),  so  ist  die  Beobachtung  eines  Zusammenhanges  mit 
Alexanders  Maßregeln  richtig,  aber  die  Beurteilung  dieser  Politik 
falsch.  Die  Bestimmungen,  durch  die  Alexander  die  inneren  An¬ 
gelegenheiten  der  Städte  ordnete4),  lassen  sich  weder  aus  seiner 
Stellung  als  Hegemon  des  korinthischen  Bundes  noch  aus  einer  be¬ 
sonderen  schiedsrichterlichen  Mission  des  Königs  erklären,  sondern 
nur  aus  der  allgemeinen  königlichen  Machtvollkommenheit,  mit  der 
er  in  die  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten  eingriff.5)  Die  schieds¬ 
richterliche  Gewalt  gegenüber  den  griechischen  Städten  ist  vielmehr 
ein  Ausfluß  der  königlichen  Gewalt  als  solcher.  Dies  zeigt 
sich  deutlich  gerade  auch  in  den  Festsetzungen  des  Antigonos  in 
der  Sache  der  Feier  und  Lebedier.  Die  Verfügung  des  Königs6)  tritt 
neben  die  Gesetze  der  Gemeinden  als  eine  ihre  Lücken  und  Unklar¬ 
heiten  durch  authentische  Auslegung  oder  neue  Bestimmungen  be¬ 
seitigende  selbständige  Instanz,  die  eben  dadurch  der  städtischen 
Legislatur  gegenüber  sich  als  die  höhere  Instanz  erweist.7)  Die  be- 

1)  Daß  der  Synoikismos  von  Antigonos  den  Städten  auferlegt  worden  ist, 
läßt  sich  —  trotz  der  gegenteiligen  Ansicht  von  U.  Ko  eh  ler,  S.  B.  Ak.  Berl. 
1898  S.  16  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  allgemeinen  Charakter  der  da¬ 
maligen  Politik  und  vor  allem  aus  dem,  was  uns  die  Inschrift  über  das  Verhält¬ 
nis  des  Antigonos  zu  den  jonischen  Städten  lehrt,  schließen. 

2)  U.  Ko  eh  ler  a.  O.  hat  im  einzelnen  schon  in  wesentlichen  Punkten  das 
Richtige  getroffen,  hat  es  aber  versäumt,  aus  seinen  treffenden  Beobachtungen 
die  notwendigen  allgemeinen  Schlüsse  zu  ziehen. 

3)  Hünerwadel,  Forsch,  z.  Gesch.  d.  Königs  Lysimachos  S.  111  ff. 

4)  Vgl.  die  Inschriften  von  Chios  Syll.3  283  (2  150)  =  Michel  33,  von  Eresos 

O.  G.  J.  8  =  Michel  358,  von  Mytilene  J.  G.  XII  2  nr.  6  =  0.  G.  J.  2  = 
Michel  356.  5)  I2  S.  383.  Rh.  Mus.  52  S.  544 ff. 

6)  to  JzaQ  7]/j,cov  diayga/i/u a  Z.  26  entsprechend  der  öiaygacpd  Alexanders  an  die 
Eresier. 

7)  Dies  würde  in  noch  höherem  Maße  der  Fall  sein,  wenn  U.  Koehlers  An¬ 
sicht,  daß  Antigonos  überhaupt  für  die  Städte  des  xoivov  Icovoov  insgesamt  ge¬ 
wisse  Normen  der  Jurisdiktion  aufgestellt  hätte,  sich  als  eine  richtige  oder  wenig¬ 
stens  wahrscheinliche  bestätigen  sollte. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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sondere  schiedsrichterliche  Entscheidung,  die  in  einem  von  dem  Kö¬ 
nige  bestimmten  oder  gutgeheißenen  Verfahren  einer  befreundeten 
griechischen  Stadt  übertragen  wird,  ist  bestimmt  von  der  obersten 
schiedsrichterlichen  Gewalt  des  Königs  unterschieden.1)  Die  ge¬ 
wöhnlichen  Formen  schiedsrichterlichen  Verfahrens,  die  sonst  für 
den  selbständigen  politischen  Verkehr  der  griechischen  Städte  unter¬ 
einander  gelten,  werden  zur  Anwendung  gebracht,  aber  sie  unter¬ 
liegen  jetzt  der  Bestätigung  und  obersten  Entscheidung  durch  die 
königliche  Gewalt.  Indem  der  König  Antigonos  in  dem  den  Synoi- 
kismos  von  Lebedos  und  Teos  betreffenden  Schreiben  den  Auftrag 
erteilt,  neue  Gesetze,  die  für  die  vereinigte  Gemeinde  von  Teos  und 
Lebedos  gelten  sollen,  abzufassen,  nimmt  er  sogar  das  Recht  für 
sich  in  Anspruch,  diejenigen,  die  nicht  geeignete  Gesetze  m  Vorschlag 
brächten,  zu  bestrafen.2)  Und  wie  die  Abfassung  neuer  Gesetze  auf 
die  Verfügung  des  Königs  hin  erfolgen  soll,  so  soll  auch  die  proviso¬ 
rische  Einführung  der  Gesetze  von  Kos  in  die  vereinigte  Gemeinde 
auf  Grund  der  Bestätigung  des  Königs  vor  sich  gehen.3)  So  sehen 
wir,  daß  neben  und  über  dem  Nomos  als  der  Grundlage  des  Ver¬ 
fassungslebens  der  griechischen  Städte  die  teils  auslegende,  teils  frei 
verfügende  Verordnungsgewalt  des  Königs  eine  immer  größere  Be¬ 
deutung  gewinnt.  Die  königliche  Herrschaft  übt  gegenüber  den  grie¬ 
chischen  Städten  eine  oberste  Kontrolle  ihrer  Verwaltung  und 
ihres  Verfassungslebens  aus. 

Sehr  charakteristisch  ist  weiter  für  die  oberherrliche  Stellung  des 
Königtums  gegenüber  den  griechischen  Städten  der  Anspruch,  den 
Antigonos  in  seinem  Schreiben  an  die  Gemeinden  Teos  und  Lebedos 
erhebt,4)  die  Zufuhr  von  Getreide  in  die  griechischen  Städte  und  die 
Aufspeicherung  größerer  Getreide  Vorräte  in  diesen  der  königlichen 
Gewalt  vorzubehalten;  nur  in  besonderem  Falle  gestattet  er  den  Ge¬ 
meinden  die  Verwendung  einer  bestimmten  Geldsumme,  um  sich 
mit  dem  nötigen  Getreide  zu  versorgen.  U.  Koehler  hat  den  diesem 
Anspruch  zugrunde  liegenden  Gedanken  sehr  glücklich  formuliert, 
wenn  er  sagt:  „Antigonos  scheint  das  Recht,  den  überseeischen 
Getreideimport  der  griechischen  Gemeinden  zu  kontrollieren,  als 
Territorialherr  in  Anspruch  genommen  zu  haben.“5) 

1)  Z.  24ff. ;  vgl.  auch  Z.  52 f.  Ganz  ähnlich  ist  in  einer  Inschrift  von  Kyme 

O.  G.  J.  7  =  Michel  510  von  einem  auf  Verfügung  des  Antigonos  aus  Magnesia 

herbeigerufenen  Gerichtshof,  der  die  kymaeischen  Rechtshändel  geschlichtet  hat, 

die  Rede.  2)  Z.  53ff.  3)  Z.  56ff.  4)  Z .  81  ff. 

5)  a.  0.  S.  18.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  daß  dieses  Urteil 
Koehlers  sich  nicht  vereinigen  läßt  mit  seiner  allgemeinen  Auffassung  von  dem 
Verhältnis  des  Antigonos  zu  den  griechischen  Städten. 
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So  tritt  uns  bereits  in  der  ersten  Zeit  des  Hellenismus  das  über¬ 
legene  Recht  des  neuen  Königtums  der  Diadochen  deutlich  entgegen. 
Es  ist  begreiflich,  daß  in  der  weiteren  Entwicklung  die  königliche 
Machtvollkommenheit  sich  immer  mehr  befestigt  und  ausgestaltet. 
Durch  eine  Reihe  von  inschriftlichen  Belegen  läßt  sich  dies  vor  allem 
von  einer  obersten  schiedsrichterlichen  Gewalt  gegenüber  den  grie¬ 
chischen  Städten  nachweisen.  Kraft  ihrer  ziehen  die  hellenistischen 
Herrscher  entweder  die  richterliche  Entscheidung  vor  ihr  eigenes 
Forum  oder  übertragen  diese  einem  von  ihnen  ernannten  oder  be¬ 
stätigten  Schiedsgerichtshof,  einer  Gemeinde  oder  einem  einzelnen.1) 

In  seiner  höchsten  Steigerung  finden  wir  natürlich  das  Recht  des 
Königtums  da,  wo  das  Abhängigkeitsverhältnis  griechischer  Städte 
organisatorisch  am  stärksten  ausgebildet  ist.  Dies  zeigt  sich  beson¬ 
ders  deutlich  in  den  Beziehungen  des  Bundes  der  Inselgriechen  zu 
der  ptolemaeischen  Herrschaft.  Diese  nimmt  unmittelbar  eine  oberste 
richterliche  Gewalt  in  dem  Sinne  in  Anspruch,  daß  das  königliche 
Gericht  in  bestimmten  Fällen  eine  Appellationsinstanz  bildet2)  — 
ein  Verhältnis,  zu  dem  wir  wieder  unmittelbare  Analogien  im  atti¬ 
schen  Reiche  des  5.  Jahrhunderts  antreffen.  Und  wie  uns  in  den 
Städten  des  attischen  Reiches  ein  von  Athen  ausgesandter  Beamter 
(ägxojv),  der  die  Zivilverwaltung  in  diesen  Städten  kontrolliert,  be- 
gegnet,  so  wird  auch  im  ptolemaeischen  Machtbezirk  das  Amt  eines 

1)  So  wird  in  einem  Dekret  von  Kalymna  (Michel  417)  von  einem  richter¬ 
lichen  Verfahren,  das  durch  einen  Gerichtshof  von  Jasos  dem  Diagramma  des 
Königs  entsprechend  (welches  Königs,  wissen  wir  nicht)  ausgeübt  wird,  be¬ 
richtet,  und  analog  ist  die  richterliche  Tätigkeit,  die  in  Bargylia  seitens  eines 
Teiers  nach  dem  Befehl  des  Königs  Antiochos  Soter  erfolgt  (Michel  457),  wie 
auch  die  eines  Prienensers  in  einer  unbekannten  Stadt  auf  Befehl  des  Königs 
Antiochos  (Theos?),  Inschr.  v.  Priene  24.  Ebenso  ist  die  Anordnung  schieds¬ 
richterlichen  Verfahrens  seitens  der  Ptolemaeer  in  den  ihrem  Einfluß  unter¬ 
stehenden  griechischen  Städten  zu  beurteilen;  vgl.  die  Inschrift  von  Kos  0.  G.  J. 
43,  weiter  noch  das  Inschriftfragment  von  Karthaia  (B.  C.  H.  1906  S.  93) 
und  die  ganz  fragmentarisch  erhaltene  Inschrift  von  Jos  J.  G.  XII  5  nr.  7.  Ein 
oberstes  schiedsrichterliches  Verfahren  dürfen  wir  wohl  auch  in  dem  Schreiben 
eines  Königs  Antigonos  an  die  Gemeinde  Minoa  auf  Amorgos  (Michel  382  = 
J.  G.  XII  7  nr.  221,  vgl.  auch  222,  223)  erblicken,  und  ein  gleiches  Verhältnis  der 
königlichen  Gewalt  zu  der  Gemeinde  von  Syros  ergibt  sich  aus  der  von  Dela- 
marre,  Rev.  de  phil.  XXVI  31  Of.  =  J.  G.  XI  4  nr.  1052  besprochenen  In¬ 
schrift.  Die  schwierige  Frage,  welcher  König  Antigonos  gemeint  ist,  dürfen  wir 
hier  unerörtert  lassen. 

2)  O.  G.  J.  41.  Vgl.  auch  die  Inschrift  von  Karthaia  B.  C.  H.  XXX  1906 
S.  93  ff.  Eine  auf  der  Verordnungsgewalt  des  Königs  beruhende  Exekution  tritt 
uns  in  den  Maßregeln  des  von  Ptolemaeos  II.  beauftragten  sidonischen  Königs 
Philokles  gegenüber  dem  xoivdv  tojv  vr/oicorayv  in  der  Angelegenheit  der  delischen 
Tempelschuld  entgegen  (Michel  387  =  J.  G.  XI  4  nr.  559). 
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Epistates,  der  eine  oberste  Kontrollgewalt  in  griechischen  Städten 
im  Namen  des  Königs  ansübt,  erwähnt.1) 

Sehr  unzulänglich  unterrichtet  sind  wir  über  die  finanziellen 
Leistungen,  die  von  den  Städten  für  die  Aufgaben  der  königlichen 
Reichsverwaltung  und  die  militärischen  Unternehmungen  der  Könige 
aufzubringen  waren.  Indessen  fehlt  es  nicht  ganz  an  inschriftlichen 
Zeugnissen,  die  es  wahrscheinlich  machen,  daß  von  Anfang  an  die 
königliche  Gewalt  gegenüber  den  in  ihrem  Herrschaftsbereiche  ge¬ 
legenen  griechischen  Städten  das  Recht  der  Besteuerung,  nament¬ 
lich  für  Kriegszwecke,  in  Anspruch  genommen  hat.  Allerdings  sind 
die  Bürger  der  Städte,  wie  wir  schon  hervorgehoben  haben,  nicht 
unmittelbar  dem  Könige  gegenüber  steuerpflichtig  wie  die  eigent¬ 
lichen  Untertanen,  die  einen  auf  dem  einzelnen,  seinem  Grundstück 
oder  seiner  Person  an  sich  lastenden  Tribut  zu  entrichten  haben. 
Aber  die  Abgaben  (avvx für  die  die  Städte  als  sulche  aufzu¬ 
kommen  haben,  werden  diesen  ausschließlich  durch  die  königliche 
Gewalt  auf  erlegt.  Von  einer  Mitwirkung  der  Städte  selbst  ist  nicht 
die  Rede,  auch  da  nicht,  wo  uns  föderative  Vereinigungen  und  ihre 
Vertretung  durch  Synedroi  entgegentreten.  Die  Abgaben  werden 
ja  auch  nicht  für  die  Zwecke  der  Vereinigungen  selbst2),  sondern  für 
die  des  Reiches,  das  über  diesen  Vereinigungen  steht,  erhoben.3) 
Schon  unter  Alexander  hat  eine  derartige  Besteuerung  der  griechi¬ 
schen  Städte  Kleinasiens  bestanden4),  und  Antipatros  hat  als  Reichs¬ 
verweser  solche  Abgaben  erhoben.5)  Ebenso  scheint  Antigonos  den 
griechischen  Städten  seines  Machtgebietes  Abgaben  auferlegt  zu 
haben.6)  Auch  von  finanziellen  Leistungen  einzelner  griechischer 
Städte  an  Demetrios  Poliorketes  erfahren  wir  gelegentlich.7)  Na- 

1)  Inschrift  von  Thera  0.  G.  J.  44  =  J.  G.  XII  3  nr.  320  (auf  die  Analogie 
zu  dem  attischen  Reiche  weist  auch  Dittenberger  adn.  3  hin).  Vgl.  auch  die 
Inschrift  von  Karthaia  B.  C.  H.  XXX  96  ff. 

2)  Etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  den  övvrdijeig,  die  von  den  xoivd  für 
ihre  besonderen,  namentlich  sakralen  Zwecke,  vor  allem  für  den  Kult  der  Könige 
selbst  aufgebracht  werden. 

3)  Ob  den  xoiva  als  solchen  —  in  ihrer  Gesamtheit  —  Abgaben  auf  erlegt 
wurden  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nur  den  einzelnen  den  xoiva  ungehörigen 
Städten,  dies  sicher  zu  entscheiden  reicht  das  vorhandene  Material  wohl  nicht  aus. 

4)  Dies  ergibt  sich  aus  dem  Reskript  Alexanders  an  Priene  O.  G.  J.  1. 

5)  O.  G.  J.  4  =  Michel  363  Z.  lOff. 

6)  Wenn  Antigonos  in  seinem  Schreiben  an  die  Skepsier  (O.  G.  J.  5)  sein 
Streben,  die  Skepsier  und  die  übrigen  Bundesgenossen  von  den  Kriegsdiensten 
und  den  finanziellen  Aufwendungen  (dcmavrj/Lia ra)  zu  entlasten,  hervorhebt,  so 
kann  mit  diesen  Anforderungen  kaum  etwas  anderes  gemeint  sein  als  Abgaben, 
die  er  den  griechischen  „bundesgenössischen“  Städten  auferlegt  hatte  (Z.  43 f.). 

7)  Diog.Laert.il  140.  P.-W.  IV  2784. 
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mentlich  aber  ergibt  sich  eine  umfassende  Steuerpflicht  des  Bundes 
der  Inselgriechen  und  anderer  griechischer  Städte  aus  einer  berühm¬ 
ten  Inschrift  zu  Ehren  des  Ptolemaeos  Soter,  worin  es  diesem  zum 
Verdienst  angerechnet  wird,  daß  er  die  Städte  von  den  Abgaben 
{eiacpoQal)  befreip  habe.1)  Weitere  Inschriften  lassen  uns  dann  die 
finanzielle  Leistungspflicht  des  Nesiotenbundes  der  ptolemaeischen 
Monarchie2)  und  —  im  Wechsel  hiermit  —  dem  makedonischen  Kö¬ 
nigtum  der  Antigoniden3)  gegenüber  erkennen.  Ein  inschriftlich  er¬ 
haltener  Erlaß  wahrscheinlich  des  Antiochos  Soter  berichtet  von 
Abgaben,  die  der  seleukidische  König  zur  Bekämpfung  der  Galater 
von  den  griechischen  Städten  Kleinasiens  erhob.4) 

Die  größte  Bedeutung  haben  die  griechischen  Städte  im  Seleukiden- 
reich.  Die  seleukidische  Monarchie  hat  mehr  als  irgendein  anderes 
Königtum  der  hellenistischen  Periode  versucht,  die  Formen  städti¬ 
schen  Lebens,  wie  sie  sich  auf  griechischem  Boden  entwickelt  hatten, 
unmittelbar  den  Aufgaben  der  Reichspolitik  und  Reichsverwaltung 
anzupassen  und  dienstbar  zu  machen.  Wenn  die  Seleukiden  über¬ 
haupt  bei  den  Bestrebungen  ihrer  Verschmelzungspolitik  dem  grie¬ 
chischen  Kulturelement  durchaus  die  führende  Rolle  zudachten,  so 
mußten  die  griechischen  Städte  für  sie  von  entscheidender  Wichtig¬ 
keit  sein.  Diese  stehen  von  Anfang  an  —  wenigstens  soweit  sie  dem 
eigentlichen  Reichsverband  angehören  —  in  besonderer  Abhängig¬ 
keit  vom  Königtum,  da  sie  zum  größten  Teile  von  den  Herrschern 
selbst  gegründet  worden  sind.  Sie  scheinen  auch  in  besonders  wirk¬ 
samer  Weise  dem  Zusammenhänge  der  Reichsorganisation  eingeglie¬ 
dert  gewesen  zu  sein.5)  Die  Inschriften  von  Magnesia  machen  uns 
das  Verhältnis  der  seleukidischen  Städte  zum  König  vornehmlich 
deutlich.  Wir  dürfen  auf  Grund  dieser  Inschriften  vermuten,  daß 
bestimmte  Gruppen  der  Städte  zu  größeren  Verwaltungsgebieten 
zusammengefaßt  waren6),  die  vermutlich  im  wesentlichen  mit  den 


1)  Inschrift  von  Nikuria  (Syll.3  390  =  2  202).  Wir  werden  hier  wohl  vor  allem 
an  Leistungen  für  Demetrios  Poliorketes  denken  müssen. 

2)  J.  G.  XII  5  nr.  533. 

3)  Vgl.  die  von  Delamarre,  Rev.  de  phil.  XXVI  314f.  besprochene  Inschrift 
von  Kos. 

4)  0.  G.  J.  223  Z.  28 f. 

5)  Auch  die  Münzen  bestätigen  dies,  wenigstens  für  die  frühere  Zeit.  Eine 
mehr  autonome  Stellung  der  Städte  ergibt  sich  aus  ihnen  erst  etwa  seit  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts.  Ein  genaueres  Eingehen  hierauf  muß  der  späteren  Dar¬ 
stellung  Vorbehalten  bleiben. 

6)  Eine  solche  organische  Zusammenfassung  der  einem  bestimmten  Gebiete 
angehörigen  Städte,  nicht  bloß  die  zufällige  Gemeinsamkeit  bestimmter  poli- 
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Provinzen  zusammengefallen  sein  werden,  und  daß  sie  der  Aufsicht  der 
diesen  Verwaltungsgebieten  Vorgesetzten  Beamten  unterstellt  waren.* 1) 

Indessen,  wenn  die  Bedeutung  der  griechischen  Städte  für  das 
Seleukidenreich  in  jeder  Beziehung  hoch  eingeschätzt  werden  darf, 
so  müssen  wir  uns  doch  auch  hier  vor  einer  unzutreffenden  Moderni¬ 
sierung  hüten.2)  Es  bleiben  zwei  für  die  antike  Entwicklung  über¬ 
haupt  bezeichnende  Tatsachen  bestehen.  Zunächst  ist  auch  m 
staatsrechtlicher  Beziehung  die  Einseitigkeit  einer  rein  städti¬ 
schen  Entwicklung,  die  wir  in  anderem  Zusammenhang  bereits  in 
ihrer  Bedeutung  für  die  hellenistische  Kultur  des  Ostens  hervor¬ 
gehoben  haben,  zu  betonen.  Der  Staat  des  hellenistischen  Orients 
—  und  dies  gilt  ganz  besonders  für  den  Staat  der  Seleukiden  klafft 
m  zwei  äußerlich  und  innerlich  verschiedene  Teile  auseinander,  die 
Städte  und  das  platte  Land,  die  ywqa.  In  dem  einen  Teile  entfaltet  sich 
das  politische  und  kulturelle  Erbe  des  Griechentums,  im  anderen 
sind  die  Überlieferungen  des  Orients  wirksam.  Es  ist  für  das  gesamte 
geschichtliche  Leben  des  späteren  Altertums  ein  Verhängnis  geworden, 
daß  die  Formen  einer  abhängigen,  zum  großen  Teil  grundherrschaft¬ 
lich  gebundenen  Wirtschaft  auf  dem  platten  Lande  immer  mehr  über¬ 
wogen.  Das  Gebiet  außerhalb  der  Städte,  die  %o)Qa,  verknüpfte 
sich  allgemein  mit  der  Unfreiheit,  die  dann  allerdings  am  Ende  des 
Altertums  auch  ihren  Einzug  in  die  Städte  selbst  hielt.  Ein  freier 
und  selbständiger  Bauernstand  kam  in  diesem  Gebiete  nicht  auf. 

Und  nicht  weniger  wichtig  ist  ein  Zweites.  Wir  haben  nachzu¬ 
weisen  versucht,  daß  in  dem  hellenistischen  Königtum  der  Polis 
eine  überlegene  Reichsgewalt  gegenübertritt,  die  auch  die 
scheinbar  autonomen  Formen  stadtstaatlichen  Lebens  in 
ihren  organisatorischen  Zusammenhang  einzufügen  sucht.3)  Aber 

tischer  Beschlüsse  scheinen  die  Gruppen-Inschr.  v.  Magnesia  61  =  O.  G.  J.  233 
(Inschrift  wahrscheinlich  von  Antiocheia  in  Persis;  nur  die  Nennung  dieser  Stadt 
selbst  bereitet  gewisse  Schwierigkeiten)  und  Inschr.  v.  Magnesia  59  (Laodikeia, 
wohl  am  Lykos;  auf  das  besondere  Verhältnis,  in  dem  diese  Stadt  zu  den  Seleu¬ 
kiden  stand,  weisen  die  hier  gefeierten  Antiocheia,  Michel  543,  hin)  anzudeuten. 

1)  Daß  die  Tätigkeit  bestimmter  höherer  Beamter  (eni  rcöv  7iQayfidr(ov  re- 
xayfjLEvoi)  in  organischer  Beziehung  zu  bestimmten  Städtegruppen  als  ihren  Ver¬ 
waltungsbezirken  stand,  darauf  deutet  der  Wortlaut  der  Inschrift  O.  G.  J.  231 
==  Inschr.  v.  Magnesia  18:  yeyQacpa/Liev  de  Kal  xolg  enl  rdw  jigay/iaxow  xexay^ievoig, 

Öjuog  xal  al  TioXeig  dKolovdtog  de^covxai  Z.  25  ff.  hin. 

2)  Aus  obiger  Darstellung  ergibt  sich,  daß  und  inwiefern  ich  mit  der  Auf¬ 
fassung  Kromayers,  N.  Jahrb.  1907  S.  682,  nicht  übereinzustimmen  vermag. 

3)  Ich  glaube,  daß  diese  umfassende  Idee  einer  königlichen  Beichsgewalt  in 
den  Ausführungen  von  Kahrstedt  (in  der  Besprechung  des  I.  Bds.  meines 
Werkes  in  der  Zeitschrift  „Sokrates“  1918  S.  133)  etwas  zu  kurz  kommt. 
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diese  Einfügung  ist  eine  sehr  unvollkommene.  Mit  größter  Zähig¬ 
keit  hält  die  Polis  auch  in  der  Zeit,  in  der  sie  nicht  mehr  Staat  und 
Kultur  der  antiken  geschichtlichen  Welt  durch  ihr  eigenes  Wesen 
beherrscht,  die  ursprünglichen  Formen  ihrer  Existenz  fest.  Selbst 
die  Stadt  des  Seleukidenreiches  bleibt,  trotz  ihrer  Zugehörigkeit  zur 
Reichsorganisation,  immer  noch  in  gewissem  Sinne  ein  Staat  oder 
beansprucht  dies  wenigstens  zu  sein.  Formell  bleibt  in  weitem  Um¬ 
fange,  entsprechend  der  scheinbaren  stadtstaatlichen  Sonderexistenz, 
der  Vertrag  die  Grundlage  der  Verpflichtungen,  die  die  Stadt  gegen 
das  Reich  und  die  Reichsgewalt  des  Königtums  hat.1)  Auch  in  der 
römischen  Herrschaft  ist  ja  diese  formelle  Grundlage  in  der  Stellung 
der  civitates  foederatae  gewahrt  worden.  Hie  hellenistischen  Herr¬ 
scher  und  in  noch  höherem  Maße  und  mit  stärkerem,  dauernderem 
Erfolge  die  römischen  Kaiser  haben  Mittel  gesucht  und  gefunden, 
die  anspruchsvollen  Traditionen  griechischen  stadtstaatlichen  Lebens 
den  Anforderungen  des  Reiches  anzupassen.  Eines  der  wirksamsten 
Mittel  ist  der  Herrscherkult  geworden.  Auch  die  große,  spezifisch 
griechische  Idee  einer  Weltkulturgemeinschaft  hat  in  dieser  Richtung 
gewirkt.  Aber  eine  wirkliche  innere  Fortbildung  von  der  stadt¬ 
staatlichen  Verfassung  und  Verwaltung  zum  Reichsgedanken 
hat  nicht  oder  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  stattgefunden.  Has 
politische  Leben  der  Städte  ist  nicht  in  organischer  Weise  an  dem 
staatlichen  Gesamtleben  des  Reiches  beteiligt.  Die  monarchische 
Reichsverwaltung  greift  zwar  durch  Verfügungen  und  zum  Teil  auch 
durch  besondere  Organe  in  das  städtische  Leben  ein.  Aber  es  handelt 
sich  hier  doch  mehr  um  eine  irreguläre  Kontrolle,  wie  es  auch  im 
athenischen  Reiche  den  untertänigen  Städten  gegenüber  der  Fall  ge¬ 
wesen  war.  Und  können  wir,  so  dürfen  wir  weiter  fragen,  jene 
,, munizipale  Autonomie“,  die  vielfach  in  dem  engen  Kreise  ihrer  Be¬ 
tätigung  zu  einem  politischen  Scheinleben  wird,  in  vollem  Sinne  als 
Selbstverwaltung  bezeichnen?  Bedeutet  nicht  Selbstverwaltung, 
wenn  sie  den  Aufgaben  einer  umfassenden  Reichsorganisation  dienst¬ 
bar  werden  soll,  die  Eingliederung  der  besonderen  Tätigkeit  in  ein 
größeres  historisches  Gesamtleben?  Nur  so  vermag  die  Selbstver¬ 
waltung  zu  einem  Bollwerk  der  Freiheit  für  ein  selbständiges 
Reichsbürgertum  zu  werden.  Die  Autonomie,  die  dem  beschränk¬ 
ten  Kreis  einer  Stadt  als  solcher  zuteil  wird,  vermag  nicht  neben  der 
einheitlichen  Ordnung  eines  Reiches  als  eigenes  Recht  zu  bestehen. 

1)  Dieses  Moment  des  Vertrags  Verhältnisses  fehlt  in  den  mittelalterlichen 
deutschen  Städten,  die  sonst  in  ihrem  Verhältnis  zur  Reichsgewalt  manche 
Analogien  bieten,  durchaus. 
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Sie  wird  zu  einer  Unwahrheit,  wenn  sie  nicht  innerlich  mit  dem  Leben 
des  Reiches  verschmilzt.  Die  städtische  Autonomie  des  späteren 
Altertums  hat  das  Schicksal  eines  passiven  Untertanentums,  das  sich 
zuletzt  mit  erdrückender  Allgewalt  über  die  antike  Welt  ausgebreitet 
hat,  nicht  von  dieser  abzuwenden  vermocht. 

Es  fehlt  auch  in  der  hellenistischen  Zeit  nicht  völlig  an  den  zu¬ 
sammenfassenden  politischen  Kräften  des  Griechentums,  an  einer 
wirklichen  Fortentwicklung  der  bisher  vorherrschenden  Formen 
politischen  Lebens  zu  bedeutsamen  neuen  Gestaltungen.  Wir  finden 
beachtenswerte  Versuche,  die  Freiheit  politischer  Selbstbestimmung 
mit  der  Einheit  umfassenderer  staatlicher  Bildungen  zu  vereinigen. 
Die  spätere  Darstellung  wird  diese  Bestrebungen  und  Neuschöpfun¬ 
gen  zu  betrachten  und  zugleich  zu  prüfen  haben,  ob  sie  eine  dauernde 
Stärkung  politischer  Selbständigkeit  des  Griechentums  haben  be¬ 
gründen  können.  Unsere  gegenwärtige  Betrachtung  muß  zu  dem  Er¬ 
gebnis  gelangen,  daß  in  dem  weiten  Bereiche  hellenistischer  Mon¬ 
archien,  in  der  Sphäre  eigentlichen  Großmachtlebens  der  damaligen 
Zeit  die  Polis  aufgehört  hat,  eine  selbständige  Macht  zu  sein  und  daß 
sie  nicht  mehr  die  schöpferische  Potenz  der  allgemeinen  Entwicklung 
darstellt.  Der  Anspruch  der  Vergangenheit  wirkt  in  ihrem  gegen¬ 
wärtigen  Leben  und  in  den  Formen  ihres  Daseins  fort.  Aber  sie  ver¬ 
mag  das  reiche  Erbe  der  Vergangenheit  nicht  fruchtbringend  weiter 
zu  entfalten  und  eine  den  großen  Aufgaben,  die  gerade  durch  die  Ver¬ 
breitung  der  griechischen  Kultur  in  der  Welt  gestellt  werden,  ent¬ 
sprechende  Umbildung  zu  gewinnen. 

So  muß  die  Polis  in  jeder  Beziehung  der  Monarchie  den  Vorrang 
lassen.  Diese  gewinnt  nicht  nur  in  den  tatsächlichen  Machtverhält¬ 
nissen,  sondern  auch  in  der  geistigen  Neubegründung  des  Staates 
die  Führung.  Sie  macht  sich  auch  zum  Mittelpunkte  der  gesell¬ 
schaftlichen  Organisation.  Wir  haben  das  technische  Prinzip 
hellenistischer  Kultur  in  seiner  gesellschaftbildenden  Bedeutung 
kennengelernt.  Wenn  der  an  sich  tief  im  griechischen  Wesen  wur¬ 
zelnde  Trieb  zur  Assoziation  schon  in  der  Polis  wirksam  hervor¬ 
getreten  war,  aber  in  den  durch  die  Lebenszwecke  der  Polis  bestimm¬ 
ten  und  beschränkten  Formen,  so  haben  jetzt  die  hellenistischen 
Herrscher,  am  erfolgreichsten  anscheinend  die  Ptolemaeer,  das  tech¬ 
nische  Prinzip  der  Arbeitsteilung  und  Berufsbildung  in  virtuoser 
Weise  für  die  Steigerung  ihres  eigenen  gesellschaftlichen  Einflusses 
auszunutzen  verstanden.  In  den  Abhängigkeitsbeziehungen  zu  der 
Person  des  Königs  und  zu  seinem  Hause,  in  der  Verknüpfung  ihrer 
eigenen  Interessen  mit  der  Dynastie  gewinnen  die  verschiedenen  Be- 
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rufe  die  Legitimierung  ihrer  besonderen  gesellschaftlichen  Stellung. 
Am  meisten  gilt  dies  von  den  hauptsächlichen,  technisch  ausgebil¬ 
deten  Organen  der  Herrschaft,  dem  Beamtentum  und  Soldaten- 
t  u  m.  Aber  der  gesellschaft bildende  Einfluß  des  Königtums  beschränkt 
sich  nicht  auf  diese,  sondern  greift  weiter  auf  alle  Lebenskreise.  Auch 
die  gebildete  Gesellschaft  des  Hellenismus  wird  in  nicht  ge¬ 
ringem  Maße  durch  die  Monarchie  beherrscht.  Sie  wird  in  weitem 
Umfange  eine  höfische  Gesellschaft.  Höfischer  Geschmack 
und  höfische  Kunstübung  werden  vielfach  zum  Vorbild  für  das 
private  Leben.  So  wird  die  Monarchie  —  an  Stelle  der  Polis  —  die 
entscheidende  Großmacht  des  gesellschaftlichen  Lebens.  Sie  hat 
hier  die  Politik  des  divide  et  impera  meisterhaft  zu  handhaben  ver¬ 
standen. 

Beilage  I. 

Die  babylonische  Chronik. 

Hie  von  Sidney  Smith  1924  veröffentlichte  babylonische  Chronik 
hat  den  lückenhaften  Charakter  unserer  historischen  Überlieferung 
über  die  Vorgänge,  die  sich  im  Osten  in  der  Zeit  von  der  Schlacht 
bei  Gaza  (312)  bis  zur  Schlacht  bei  Ipsos  (301)  abspielten,  in  grelle 
Beleuchtung  gebracht.  Leider  ist  die  Chronik  so  fragmentarisch  er¬ 
halten,  daß  es  nicht  möglich  ist,  die  Probleme,  die  sie  stellt,  mit  ihrer 
Hilfe  wirklich  zu  lösen.  W.  Otto  hat  das  Verdienst,  in  einem  Vor¬ 
trag  in  der  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  vom  7.  No¬ 
vember  1925  die  chronologischen  Ansätze  des  Herausgebers  der 
Chronik  einer  ein  dringenden  Kritik  unterzogen  zu  haben.  Es  kann 
gewiß  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  nach  der  in  der  Chronik  be¬ 
folgten  Zählung  die  Regierungsjahre  des  jungen  Königs  Alexander 
erst  vom  Tode  des  Philippos  Arrhidaeos,  nicht  von  der  Geburt  Alex¬ 
anders  ab  gerechnet  werden.  Somit  wird  das  Jahr  317/6  als  das  erste 
Alexanders  gelten  dürfen.  Sidney  Smith,  der  auch  irrig  die  Geburt 
des  jungen  Alexander  von  der  griechischen  historischen  Überliefe¬ 
rung  in  das  Jahr  322  gesetzt  werden  läßt,  nimmt  fälschlich  an,  daß 
die  Chronik  das  Jahr  322/1  als  das  erste  Königsjahr  Alexanders  ge¬ 
rechnet  habe.  In  der  großen  Lücke,  die  sich  (nach  Obv.  20,  S.  141. 
143)  zwischen  dem  8.  Jahre  des  Philippos  und  dem  6.  Alexanders 
befindet,  ist  anscheinend  die  Erzählung  der  auf  317/6  folgenden  Jahre 
bis  312/1  ausgefallen.  Has  letzte  Jahr  Alexanders,  das  in  der  Chronik 
genannt  wird,  ist  das  9.,  d.  h.  also  wohl  309/8.  Die  Chronik  fährt  dann 
fort  mit  dem  Berichte  aus  dem  1.  Jahre.  Damit  kann  kaum  etwas 
anderes  gemeint  sein,  als  das  1.  Jahr  des  Seleukos,  auf  den  sich  wahr- 
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scheinlich  auch  (Eev.  48)  die  Erwähnung  des  „Königs“  bezieht. 

Diese  Berechnung  der  Jahre  des  Seleukos  steht  in  offenbarem  Wider-  j 
Spruch  mit  der  bekannten  Seleukidenära,  die  wahrscheinlich  mit  dem 
Frühjahr  811  begonnen  hat  und  jedenfalls  an  die  Erringung  der 
Herrschaft  über  Babylonien,  die  nach  der  Schlacht  bei  Gaza  dem 
Seleukos  zufiel,  anknüpfte.  Es  wird  hier  wohl  kaum  etwas  anderes 
übrig  bleiben,  als  mit  Otto  anzunehmen,  daß  Seleukos  die  frühere 
Zählung  seiner  Herrschaftsjahre  nicht  beibehalten  habe,  sondern  eine 
Änderung  des  Anfangstermins  habe  eintreten  lassen.  Die  Vermutung 
von  Otto,  daß  der  Tod  des  jungen  Alexander,  den  er  mit  der  parischen 
Marmorchronik  in  das  Jahr  810/9  setzt,  die  Grundlage  für  die 
Datierung  nach  eigenen  Herr  scher jahren  des  Seleukos  bilde,  ist  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich.  Otto  zieht  auch  weiter  die  bei  Plutarch 
Demetr.  18  sich  findende  Überlieferung,  daß  Seleukos  den  Orientalen 
gegenüber  schon  vor  der  definitiven  Annahme  des  Königstitels,  die 
erst  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  erfolgte,  als  König  aufgetreten  sei, 
zur  Stütze  seiner  Ansicht  heran.  Ernste  Bedenken  bleiben  allerdings. 

Auch  wenn  wir  die  Überlieferung  der  parischen  Chronik  von  der  Er¬ 
mordung  Alexanders  IV.  im  Jahre  810/9  annehmen,  ergibt  sich 
immer  noch  ein  nicht  unbeträchtlicher  Zeitraum  zwischen  diesem 
Ereignis  und  dem  ersten  Jahre  des  Seleukos,  das  nach  der  Chronik 
doch  erst  auf  das  9.  Jahr  Alexanders  (809/8)  gefolgt  zu  sein  scheint. 

Eine  sichere  Entscheidung  wird  hier  vorläufig  wohl  nicht  möglich 
sein.  Die  babylonische  Chronik  enthält  bestimmte  Andeutungen 
von  schweren  Kämpfen,  die  nach  dem  Frieden  von  811  in  den  Jahren 
311/0  bis  309/8  zwischen  Antigonos  und  Seleukos  stattgefunden 
haben  müssen  (vgl.  oben  S.  58).  Otto  schließt  hieraus,  daß  Seleukos 
seinen  Zug  in  die  östlichen  Satrapien  nicht  früher  als  308  angetreten 
haben  könne.  Das  wird  in  der  Hauptsache  richtig  sein.  Immerhin 
müssen  wir  nach  unanfechtbaren  Hinweisen  unserer  sonstigen  Über¬ 
lieferung  doch  daran  festhalten,  daß  der  Anfang  zur  Unterwerfung 
des  Ostens  von  Seleukos  schon  bald  nach  dem  Gewinn  der  Herrschaft 
über  Babylonien  im  Jahre  312  gemacht  sein  muß  (vgl.  oben  S.  53 f.). 

Nun  vermutet  aber  Otto  weiter,  daß  um  308  ein  förmlicher  Friede  zwi¬ 
schen  Seleukos  und  Antigonos  geschlossen  worden  sei.  Er  setzt  also  in 
diese  Zeit  den  Frieden,  den  schon  DroysenII22  S.75f.  für  etwa  das 
Jahr  310  angenommen  hatte  (vgl.  auch  Stähelin,  P.-W.  II  B  3 
S.  1214f.).  Diese  Vermutung  ist  zunächst  bestechend.  Denn  wie 
hätte  Seleukos,  so  kann  man  fragen,  sich  auf  so  weitgehende  Unter¬ 
nehmungen  im  fernen  Osten  einlassen  können,  wenn  er  noch  Antigonos 
als  Gegner  im  Rücken  gehabt  hätte.  Trotzdem  vermag  ich  dieser  An- 
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sicht  nicht  beizutreten.  Die  Politik  des  Antigonos  ist  durch  ein  so 
konsequentes  oder  —  wenn  man  es  lieber  so  nennen  will  —  starres 
Pesthalten  an  seinen  universalen  Herrschaftszielen  ausgezeichnet, 
daß  wir  kaum  uns  denken  können,  er  habe  selbst  in  einem  förmlichen 
Priedensschluß  die  Verwirklichung  dieser  Herrschaftsziele  aufgegeben. 
Nichts  ist  bezeichnender  für  ihn  als  die  Zähigkeit,  mit  der  er  in  allen 
politischen  Verhandlungen  den  Anspruch  auf  seine  überragende 
Stellung  im  Bereiche  der  ehemaligen 'Alexanderherrschaft  durchzu¬ 
setzen  sucht.  Und  er  sollte  die  Gleichberechtigung  des  Seleukos 
anerkannt,  auf  den  überwiegenden  Teil  des  Großkönigtums  von  Asien, 
das  von  Anfang  an  in  seinen  eigenen  Herrschaftsplänen  so  stark  her¬ 
vortrat  und  für  die  Erringung  der  Nachfolge  in  der  Alexanderherr¬ 
schaft  grundlegende  Bedeutung  hatte,  zugunsten  seines  Kivalen  ver¬ 
zichtet  haben?  Einzelne  Spuren  der  Überlieferung,  auf  die  ich  in 
anderem  Zusammenhang  schon  hingewiesen  habe  (vgl.  Anm.  4  zu 
S.  57 f .),  vor  allem  die  wichtige  Stelle  Diod.  XX  47,  5,  machen  es 
wahrscheinlich,  daß  Antigonos  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis  den 
Gedanken,  die  östlichen  Landschaften  wieder  zu  gewinnen,  noch  fest¬ 
hielt.  Auch  das,  was  wir  ganz  neuerdings  aus  einer  astronomischen  Keil¬ 
inschrifttafel  über  eine  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos  erfolgte  Besetzung 
Babylons  durch  Antigonos  erfahren  haben  (vgl.  oben  S.  76,  5),  läßt 
sich  schwer  mit  einem  Verzichte  des  Antigonos  auf  den  Osten  ver¬ 
einen.  Wir  dürfen  wohl  vermuten,  soweit  eine  solche  Vermutung 
bei  dem  Stande  unserer  Überlieferung  überhaupt  Berechtigung  hat, 
daß  die  tatsächliche  Gestaltung  der  politisch-militärischen  Lage,  die 
energische  Aufnahme  der  Offensive  nach  Westen  durch  Antigonos 
dem  Seleukos  die  Durchführung  seiner  erfolgreichen  Unternehmungen 
im  Osten  ermöglicht  hat.  Daß  diese  immerhin  große  Gefahren  für 
die  Herrschaft  über  die  westlicher  gelegenen  Landschaften,  nament¬ 
lich  Babylonien  selbst,  bargen,  scheint  der  zunächst  erfolgreiche  An¬ 
griff  des  Antigonos  auf  Babylon,  den  die  erwähnte  Keilinschrifttafel 
voraussetzt,  zu  beweisen. 


Beilage  II. 

Griechentum  und  Orient  im  6.  Jahrhundert. 

Die  orphische  Theologie  zeigt  in  einzelnen  besonders  charakteri¬ 
stischen  Anschauungen  eine  auffallende  Berührung  mit  orientalischen, 
namentlich  iranischen  Vorstellungen.  Die  Auffassung  von  der  leib¬ 
lichen  Existenz  als  einer  Strafe  für  den  Sündenfall  der  Seele  (ocd/bta- 
ofjjua),  von  einem  Kreis  von  Geburten,  der  immer  von  neuem  die 
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Seele  an  die  sinnlich-leibliche  Welt  als  ihren  Kerker  kettet,  dem 
„leidenreichen,  furchtbaren  Kreislauf“,  eine  Auffassung,  die  in  ver¬ 
wandten  Ausprägungen  bei  den  Pythagoreern  und  Empedokles  wie¬ 
derkehrt1),  erinnert  zum  Teil  an  Gedanken,  die  uns  in  späteren,  vor¬ 
nehmlich  auf  dem  Boden  iranischer  Beligion  erwachsenen  Sekten  be¬ 
gegnen,  teils  an  indische  Theorien  von  der  Seelenwanderung.  Ganz 
besonders  zeigen  sich  Anklänge  in  der  Orphik  an  den  iranischen 
Zervanismus,  die  Lehre  von  der  unendlichen  Zeit  (Zrvän  akarano), 
als  dem  umfassendsten  göttlichen  Prinzip.2)  Die  Gestalt  des  löwen¬ 
köpfigen,  von  einer  Schlange  umgürteten  Zrvän,  die  uns  auf  den 
Darstellungen  mithraeischer  Religion  entgegentritt,  findet  sich  mit 
fast  den  nämlichen  Zügen  und  Attributen  in  den  Schilderungen  wie¬ 
der,  die  orphische  heilige  Schriften  von  dem  „nie  alternden  Chronos“ 
entworfen  haben.3)  Zu  dem  doppelgeschlechtlichen  Wesen  des  Zrvän4) 
bildet  eine  mannweibliche  Gottheit  des  orphischen  Pantheon  eine 
bemerkenswerte  Parallele.5)  Auch  in  dem  abstrakten  Charakter  der 
Göttergestalten  der  orphischen  Theologie,  auf  den  E.  Roh  de,  Psyche 
II2  S.  114  hinweist,  möchte  man  vielleicht  einen  Einfluß  iranischer 
Anschauung,  die  wenigstens  in  der  Zarathustrareligion  so  stark  zur 
Abstraktion  hinneigt,  zu  vermuten  geneigt  sein.  Daß  der  Gott  Zrvän 
den  Griechen  schon  im  4.  Jahrhundert  bekannt  war,  geht  aus  Aus¬ 
führungen  hervor,  die  auf  Eudemos  von  Rhodos  zurückgeführt  wer¬ 
den.6)  Allerdings,  auch  wenn  man  sich  auf  die  soeben  hervorgehobe¬ 
nen  Züge,  aus  denen  man  eine  Verwandtschaft  orphischer  und  ira¬ 
nischer  Theologie  erschließen  könnte,  beschränkt,  bleibt  noch  vieles 
dunkel.  Vor  allem  ist  die  Stellung  des  Gottes  Zrvän  selbst  in  der 
iranischen  Religion  noch  nicht  völlig  geklärt.  Es  ist  doch  auch  für 
die  Beurteilung  des  Verhältnisses  griechischen  religiösen  Denkens 
zum  Zervanismus  nicht  ganz  unwichtig,  ob  Zrvän  am  Anfänge  des 
iranischen  religiösen  Denkens  steht  und  die  dualistische  Richtung 
zoroastrischer  Religion  an  die  Stelle  des  durch  ihn  vertretenen  Ur- 
prinzipes  getreten  ist7),  oder  ob  wir  in  seiner  Gestalt  den  Versuch 

1)  Orph.  frg.  7.  8,  frg.  32  (=  Lamell.  aur.  ed.  Olivieri),  229,  230,  231  Kern. 
Empedokl.  frg.  115,  117  Diels.  Pythagoreische  Lehre  von  der  yw^rj  xvxXov 
ävdyxrjs  ä[xeißovoa  Diog.  Laert.  VIII  14.  Roh  de,  Psyche  II2  S.  159  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  239. 

3)  Orph.  frg.  54  Kern. 

4)  Vgl.  Junker,  Iran.  Quellen  d.  hellenist.  Aionvorstellung  S.  145.  Eisler, 
Weltenmantel  u.  Himmelszelt  II  S.  41 4  ff. 

5)  Orph.  frg.  55,  56  Kern. 

6)  Ed.  Meyer,  Urspr.  u.  Anf.  d.  Christent.  II  S.  83,  1. 

7)  Vgl.  z.  B.  Eisler  a.  O.  II  S.  537 f. 
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eines  Monismus  zu  sehen  haben,  der  den  beiden  entgegengesetzten 
Mächten  des  Ahuramazda  und  Angra  mainyus  „ein  neutrales  höchstes 
Prinzip  überordnete“.1)  Schon  nach  der  chronologischen  Seite  ist 
die  Frage  nicht  ohne  Bedeutung.  Denn  wenn  die  Zrvänidee  erst  den 
späteren  Versuch  einer  Überbrückung  des  dualistischen  Grundgegen¬ 
satzes  der  iranischen  Religion  im  monistischen  Sinne  bedeutet,  wird 
die  Annahme  eines  Einflusses  dieser  Idee  bereits  auf  die  Anfänge  der 
orphischen  Lehre  im  6.  Jahrhundert  zwar  nicht  unmöglich,  aber 
weniger  wahrscheinlich.  Eine  sichere  Grundlage  für  die  Entscheidung 
dieser  Frage  scheint  in  der  iranischen  Forschung  noch  nicht  vorzu¬ 
liegen. 

Es  handelt  sich  nun  aber  bei  den  soeben  besprochenen  Problemen 
nicht  bloß  um  das  Verhältnis  einzelner  religiöser  Ideen  hellenischer 
Frühzeit  zum  Orient,  sondern  um  eine  noch  tiefer  greifende  Frage, 
die  wir  hier,  eben  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  des 
Hellenismus,  kurz  erörtern  müssen.  Geht  die  große  geistige  Ent¬ 
wicklung,  die  durch  die  Anfänge  der  griechischen  Philosophie,  nament¬ 
lich  durch  die  jonische  Naturphilosophie  begründet  wird,  in  einzelnen 
entscheidenden  Gedanken  auf  orientalisches  Vorbild  zurück?  Sind 
somit  auch  solche  Ideen,  die  wir  als  die  eigentlich  schöpferischen 
Lebensäußerungen  griechischer  Kultur  ansehen  möchten,  letzthin  aus 
orientalischer  Einwirkung  abzuleiten? 

Im  Mittelpunkt  griechischen  Denkens  steht  die  Weltidee,  d.h. 
die  Idee  einer  einheitlichen,  innerlich  zusammenhängenden,  durch 
ein  gemeinsames  Gesetz  zusammengefaßten  Welt.  Sind  wesentliche 
Elemente  dieser  Idee  auf  religiöses  Vorbild  des  Orients  zurückzu¬ 
führen?  Auch  hervorragende  klassisch-philologische  Forscher  wie 
Norden2)  und  R ei tz enstein3)  sind  geneigt,  für  so  grundlegende 
Gedanken,  wie  den  der  Wiederkehr  des  Gleichen,  die  Parallelisierung 
von  Makrokosmos  und  Mikrokosmos  bestimmenden  orientalischen 
Einfluß  anzunehmen.  Demgegenüber  muß  von  vornherein  hervor¬ 
gehoben  werden,  daß  ein  wirklicher  Beweis  für  das  Auftreten  der 
Anschauung  von  der  Wiederkehr  des  Gleichen  in  iranischer  Theologie 
nicht  vorzuliegen  scheint.4)  Und  die  vorwaltende  Ausprägung  der 

1)  Dies  ist  die  Meinung  von  Ed.  Meyer,  Urspr.  u.  Anf.  d.  Christen t.  II 
S.  83  ff.  Eine  vermittelnde,  beide  Möglichkeiten  verbindende  Auffassung  liegt 
anscheinend  bei  Norden,  Geburt  d.  Kindes  S.  29,  vor.  Vgl.  auch  Reitzenstein, 
Iran.  Erlösungsmysterium  S.  179. 

2)  „Geburt  d.  Kindes“  S.  31.  3)  H.  Z.  126  S.  54,  1. 

4)  Junker  a.  O.  S.  146,  auf  den  sich  Norden  ausdrücklich  beruft,  sagt: 
„Soweit  ich  sehe,  wird  der  Gedanke  der  Wiederkehr  des  Gleichen  in  der  mittel¬ 

persischen  Literatur  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen.“  Er  fügt  allerdings 
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griechischen  Weitidee  zeigt  an  sich  kaum  Verwandtschaft  mit  der 
iranischen  Auffassung.1)  Sie  gipfelt,  wenigstens  in  der  Vollendung 
der  ihr  zugrunde  liegenden  Ansicht,  in  einer  Verherrlichung  oder  ge¬ 
radezu  einer  Apotheose  der  Welt,  ist  als  solche  durchaus  monistisch 
und  steht  insofern  schon  in  einem  Gegensätze  zum  Dualismus  ira¬ 
nischer  Religion,  auch  zum  „antikosmischen  Element,  das  man 
im  Parsismus  immer  wieder  antrifft“.2) 

Man  glaubt,  in  einem  ursprünglichen,  als  innerlich  notwendig 
angenommenen  Zusammenhang  bestimmter  religiöser  Grundgedanken, 
die  man  als  die  hervorstechendsten  Züge  eines  auf  babylonischem 
Boden  entstandenen,  dann  im  iranischen  Zervanismus  weiter  aus¬ 
gestalteten  Weltbildes  ansieht,  den  Schlüssel  für  die  Lösung  der 
wichtigsten  Probleme  griechischen  Denkens  gefunden  zu  haben.3) 
In  Wahrheit  sind  aber  die  so  konstruierten  Zusammenhänge  nicht 
mit  Notwendigkeit  gegeben.  Die  Lehre  von  der  Wiederkehr  des 
Gleichen  ist  nicht  unbedingt  mit  dem  Glauben  an  den  Kreislauf  der 
Geburten  verbunden.  Sie  ist  nicht  notwendig  beschränkt  auf  die 
Religionen,  in  denen  sich  „der  fatalistisch-astralmystische  Kult  der 
unendlichen  Zeit  nachweisen  läßt“  (Eisler  II  S.  508).  Gerade  in 
Babylon  ist  trotz  der  angeblich  in  der  „Astralmystik“  begründeten 
Voraussetzungen  diese  Auffassung  nicht  erkennbar.4) 

Und  wenn  für  die  iranische  Religion  der  Glaube  an  die  Seelen¬ 
wanderung  als  „das  mikrokosmische  Gegenstück“  der  „Lehre  von 
der  zyklischen  Rückkehr  des  Alls  zur  Einheit,  von  der  ins  Unendliche 
wiederholten  Einkörperung  der  Weltseele  in  immer  neuen  Welt¬ 
körpern“  angenommen  wird,5)  so  steht  diese  Annahme  mit  den  be¬ 
glaubigten  Überlieferungen  über  die  iranischen  religiösen  Vorstellun- 


hinzu,  er  dürfe  wohl  überall  vorausgesetzt  werden,  da  ja  schon  die  Bezeichnung 
der  Bewegung  im  Weltall,  „vardisn“  =  Umdrehung,  Umwälzung,  darauf  hindeute. 
Ob  in  dieser  Begründung  aber  ein  wirklicher  Beweis  für  die  Bezeugung  dieser 
Anschauung  in  iranischer  Religion  gesehen  werden  kann,  ob  weiter  wirklich  die 
zervanistische  Lehre  unbedingt  als  eine  Voraussetzung  der  Idee  der  Wiederkehr 
des  Gleichen  zu  betrachten  ist,  kann  doch  als  zweifelhaft  erscheinen. 

1)  Vgl.  auch  oben  S.  2221 

2)  Junker  a.  O.  S.  136. 

3)  Nicht  bloß  für  die  jonische  Naturphilosophie,  sondern  auch  „für  die  sophi¬ 
stische  Bewegung  und  ihr  Hauptergebnis,  die  sokratische  Lehre  vom  Begriff  , 
sollen  die  Voraussetzungen  in  diesem  „in  grandioser  Einheitlichkeit  auf  gebauten 
System“  gelegen  haben,  wie  Eisler  II  S.  706  ausführt.  Diese  Auffassung  führt 
allerdings  in  das  Uferlose. 

4)  Dies  gesteht  auch  Eisler  II  S.  752  zu. 

5)  Eisler  II  S.  752. 
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gen  nicht  im  Einklang.1)  Vor  allem  aber  ist  die  ausschließliche  Ab¬ 
leitung  der  „Auffassung  alles  Geschehens  als  eines  ewigen,  gesetz¬ 
mäßigen  Kreislaufes“  aus  der  „unablässigen,  sorgenvollen  Beobach¬ 
tung  des  Gestirnlaufes“)  in  den  bezeugten  Tatsachen  nicht  begrün¬ 
det.  Die  Folgerungen,  die  Eisler  aus  bestimmten  Vorstellungen  der 
Mithrasreligion  zieht,  sind  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht 
haltbar.  Erst  in  Platons  und  Aristoteles’  Zeit  wird  der  Einfluß  astraler 
Beligion  auf  das  religiöse  Denken  der  Griechen  ein  bedeutender. 
Und  das  astrologische  System  hat  wohl  überhaupt  nicht  vor  der 
hellenistischen  Zeit  seine  volle  Ausbildung  erfahren,  ist  jedenfalls 
erst  in  dieser  Periode  ein  bestimmender  Faktor  griechischer  Welt¬ 
anschauung  geworden.2) 

Diegriechische  Weltidee  in  ihrer  eigentümlichen  Färbung  und 
Begründung  leuchtet  uns  schon  in  den  abgerissenen  Weisheitssprüchen 
Heraklits  in  voller  Klarheit  entgegen.  Es  gilt,  diese  Idee  in  ihrem 
echtgriechischen  Wesen  aus  sich  heraus  zu  verstehen,  nicht  bloß  in 
dem  erborgten  Lichte  orientalischer  religiöser  Überlieferungen  zu  be¬ 
trachten.  Wir  stehen  sonst  in  Gefahr,  einem  Synkretismus  der  An¬ 
schauung  zu  verfallen,  der  die  festen  und  deutlichen  Umrisse  grie¬ 
chischen  Denkens  in  dem  Nebel  eines  orientalischen  Himmels-  und 
Weltbildes  verschwimmen  läßt.  Dem  großen  ephesischen  Denker  ist 
gewissermaßen  in  blitzartiger  Beleuchtung  die  Idee  einer  Vernunft¬ 
gemeinschaft  der  Welt  aufgegangen,  die  in  der  Folge  eine  so 
große  Bolle  spielen  sollte.  Wo  könnten  wir  in  der  Welt  des  Orients 
das  Vorbild  suchen  für  ein  Denken,  das  in  dem  eigenen  vernünf¬ 
tigen  Wesen  die  Weltvernunft  und  das  alles  beherr¬ 
schende  Weltgesetz  sich  spiegeln  sieht?3)  Ist  hier  nicht  der 
Parallelismus  begründet  zwischen  dem  Mikrokosmos  des  vernünf¬ 
tig  erkennenden  Menschen  und  dem  Makrokosmos  der  vernünf¬ 
tigen  Welt?4)  Und  für  die  spezifisch  heraklitischen  Gedanken  von 


1)  Aus  den  Ausführungen  bei  Porphyr,  de  abstin.  IV  16  p.  253  f.  Nauck  über 
die  Seelenwanderungslehre  der  Mithriasten  kann  nicht,  wie  es  Eisler  II  S.  503,  1 
zu  tun  scheint,  ein  Schluß  auf  die  ältere  Zeit  gezogen  werden. 

2)  Vgl.  oben  S.  196,  228  f.  Gegenüber  den  Versuchen,  einen  früheren  Ein¬ 
fluß  der  Astrologie  auf  griechisches  Denken  anzunehmen,  darf  wohl  noch  be¬ 
sonders  auf  die  ablehnende  Stellung  eines  so  ausgezeichneten  Kenners  wie 
Fr.  Bo  11  hingewiesen  werden  (Sternglaube  u.  Sterndeutung  S.  22 ff.). 

3)  Herakl.  frg.  2.  1.  32.  41.  112.  113.  114.  115.  116.  Diels,  Herakleitos2  S.  X 
hat  schon  diesen  „Kern“  heraklitischer  Philosophie  treffend  bezeichnet.  Eine  völlig 
unhaltbare  Deutung  gibt  dem  heraklitischen  Logosbegriffe  Eisler  II  S.  704 ff. 

4)  Ähnlich  faßtPohlenz,  Der  Geist  der  griechischen  Wissenschaft  1923  S.  15, 
wie  ich  zu  meiner  Freude  bemerke,  das  Wesen  der  griechischen  Geistesentwicklung. 
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dem  Streit  als  dem  Yater  aller  Dinge,  von  der  verborgenen  Harmonie, 
die  in  allen  Gegensätzen  der  Welt  und  des  Lebens  waltet1),  von  dem 
beständigen  Fluß  aller  Dinge2),  wo  anders  könnten  wir  eine  Grund¬ 
lage  für  sie  suchen  als  in  der  eigentümlichen  Gedankenwelt  des 
Philosophen  selbst  ?  Wenn  bei  Heraklit  —  ähnlich  bei  Empedokles 
—  die  Idee  der  inneren  Notwendigkeit  alles  Weltgeschehens  sich  in 
die  eines  unaufhörlichen  Kreislaufes  umsetzt3),  können  wir  dies  nicht 
aus  der  zentralen  Stellung  begreifen,  die  das  gemeinsame  Gesetz  der 
Welt  gewissermaßen  als  Selbstzweck  einnimmt?  Der  gesamte 
Weltverlauf  dient  der  Herrschaft  dieses  Gesetzes,  in  dem  die  un¬ 
bedingte  Selbstherrlichkeit  der  die  Welt  durchwaltenden  und  regieren¬ 
den  Vernunft  sich  ausdrückt.  Und  jenes  eine  göttliche  Gesetz,  aus 
dem  alle  menschlichen  Gesetze  sich  nähren4),  ist  doch  —  in  der  Le¬ 
benswärme,  mit  der  es  das  Weltall  durch  dringt  und  diesem  sein 
Wesen  mitteilt  —  nichts  anderes  als  ein  Gegenbild  des  Lebensgesetzes, 
das  sich  den  Bürgern  der  griechischen  Polis  als  höchste  Norm  und 
Kraft  des  Gemeinschaftslebens  verkörpert.5)  Dem  einheitlichen  Ge¬ 
setz,  das  die  Welt  beherrscht,  entspricht  dann  als  Grundtugend  aller 
Glieder  des  Weltalls  die  heilige  Scheu,  die  jedem  Teile  durch  die  all¬ 
gemeine  Welt  Ordnung  gesetzten  Grenzen  und  Maße  zu  überschreiten, 
also  gewissermaßen  die  oaxpQoovvr]  der  Teile  gegenüber  dem  Ganzen, 
die  in  der  Harmonie  des  Weltalls  verwirklichte  ÖLxatoovvrj .6) 

Die  Theorie  vom  Kreislauf  alles  Weltgeschehens  ist  dann  weiter 
vielleicht  durch  die  Theorie  vom  Kreislauf  der  Geburten  verstärkt 
worden  (namentlich  Empedokles  mochte  dies  nahe  liegen)  und  in  der 
späteren  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  durch  die  astro¬ 
logische  Anschauung. 

Wenn  wir  die  innere  Selbständigkeit  des  Griechentums  gegenüber 
dem  Orient  entschieden  betonen  zu  müssen  glauben,  so  bedeutet 
das  nicht  die  völlige  Unabhängigkeit  hellenischer  Spekulation  von 
religiösen  Einflüssen.  Das  6.  Jahrhundert  zeigt  —  dies  wurde  schon 
dargelegt  —  eine  starke  religiöse  Bewegung  des  griechischen  Geistes, 
in  die  auch  die  Anfänge  der  Philosophie  verflochten  sind.  Die  grie¬ 
chische  Philosophie  ist  aus  dem  Mythos  und  der  Religion  hervor- 


1)  Vgl.  Frg.  53.  8.  51.  67.  80. 

2)  Frg.  12.  49 a.  91. 

3)  Herakl.  frg.  60.  Empedokl.  frg.  26. 

4)  Frg.  114. 

5)  Vgl.  außer  dem  soeben  angeführten  Frg.  114  noch  Frg.  44. 

6)  Herakl.  frg.  94:  „Denn  die  Sonne  wird  ihre  Maße  nicht  überschreiten; 
sonst  werden  sie  die  Erinyen,  der  Dike  Schergen,  ausfindig  machen.“ 
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gewachsen.  Inwieweit  bei  dieser  religiösen  Einwirkung  der  Orient 
beteiligt,  gewesen  ist,  muß  vorläufig  eine  offene  Frage  bleiben.  Wir 
müssen  m  jenem  großen  6.  Jahrhundert  die  beiden  Seiten  nebenein¬ 
ander  sehen,  die  unabhängige  Entfaltung  rationalen  Denkens  die 
letzthin  die  innere  Selbständigkeit  des  griechischen  Kulturkreises 
vornehmlich  bedingt  hat,  und  daneben  einen  mystischen  Zug,  der 
in  dem  religiösen  Leben  dieser  Zeit  sich  stark  geltend  macht.  Der 
ellemsmus  hat  an  beide  Eichtungen  angeknüpft,  wenn  auch  die 
erstgenannte  Dichtung  zunächst  noch  stark  in  ihm  überwiegt.  Die 
griechische  Deligiosität  des  6.  Jahrhunderts  zeigt  schon  deutlich  be¬ 
stimmte  Zuge  der  synkretistischen  Mysterienreligion.  *)  Ob  der  für  die 
spatere  Entwicklung  der  Mysterienreligion  so  charakteristische  Ver¬ 
gottungsglaube  einen  griechischen  Ursprung  hat  oder  in  iranischen 
Anschauungen  wurzelt  2),  ob  die  der  Askese  zugrunde  liegende  Auf¬ 
fassung  der  materiellen  Welt  als  Quelle  des  Bösen  durch  iranische 
e  lgionsvorstellungen  beeinflußt  ist3),  wird  sich  vorläufig  schwer 
entscheiden  lassen.  Das  berühmt  gewordene  Wort  ErwinKohdes: 
„Mystik  war  ein  fremder  Blutstropfen  im  griechischen  Blut“  kann 
vielleicht  jetzt  auch  nicht  mehr  in  vollem  Maße  aufrechterhalten 
werden.  Wir  dürfen  natürlich  nicht  das  6.  Jahrhundert  nach  dem  5.,  ins¬ 
besondere  nicht  nach  dem  Geiste  der  Aufklärungszeit  deuten  und  be- 
urteilen.  Jedenfalls  ist  auch  die  mystisch-religiöse  Richtung  tief  in 
das  seelische  Leben  der  Griechen  eingedrungen  und  hat  in  dem  groß- 
ten  schöpferischen  Genius  griechischer  Kultur,  in  Platon,  neben  der 

Kraft  und  Tiefe  der  Spekulation  eine  höchst  eigenartige  und  lebens- 
volle  Verkörperung  gefunden. 

Die  innere  Verbindung,  in  der  die  Anfänge  der  griechischen  Philo¬ 
sophie  mit  religiösen  Tendenzen  stehen,  offenbart  sich  vor  allem 
in  dem  Einheitsdrang  des  Denkens,  der  etwas  der  mystisch-religiösen 
ewegung  Verwandtes  hat,  vielleicht  sogar  zum  Teil  in  ihr  wurzelt 
Dmser  Einheitsdrang  ist  nicht  bloß  ein  Streben  nach  einheitlicher 
egrif  f  licher  Erfassung  der  Welt,  sondern  bei  Denkern  wie  Heraklit 


1)  Vgl.  oben  S.  266. 

,  ,2>,  Junker  a-  °;  S-,  150  sagt  in  der  Betonung  der  Unterschiede  zwischen 
babylonischer  und  iranischer  Anschauung:  „Die  Rolle  des  Menschen,  der  durch 
seine  Erlebnisse  in  den  Mysterien  das  gleiche  Schicksal  erfährt,  wie  der  Gott, 
mi  dem  er  sich  vereinigt,  ist  den  Babyloniern  unbekannt.  Gerade  diese  mystische 

flher'rf1111®  pa"thelstlschen  Sehnsucht  im  Sinne  der  Gottesminne  macht 

[,  nnR1”|nerSt?n  Wesenskern  aller  iranischen  Erlösungsgedanken  aus.“ 

t,  rifr  636  Ansckauung  an  3i<*  eine  andere  ist  als  der  Dualismus  der  Zara¬ 
thustrareligion,  ist  oben  S.  223  hervorgehoben  worden. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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und  Einpedokles,  Xenophanes  und  Parmenides  sind  es  gewiß  tiefe 
seelische  Erlebnisse,  in  denen  sie  der  Einheit  der  Welt  gewiß 
werden  Allerdings  nicht  im  Sinne  indischer  Spekulation,  für  die  so 
wohl  die  Objekte  der  Welt  wie  das  betrachtende  Subjekt  aufgehen 
Inder  alles  Besondere  aufhebenden  Einheit.  Die  geistige  Befreiung 
die  das  Individuum  der  philosophischen  Spekulation  ventadrt, j“at 
zur  Voraussetzung  eine  innere  Bereicherung  und  seelische  Weite 
die  in  der  mystischen  Bewegung  des  Zeitalters  gewonnen  worden  sind.  ) 

Beilage  III. 

Zur  Sarapistradition. 

Der  Wert  der  bei  Tacitus  und  Plutarch  erhaltenen  Tradition  über 
die  sinopische  Herkunft  des  Sarapis  ist  in  der  neueren  Forscnung 
sehr  verschieden  beurteilt  worden.  Einer  Anschauung,  für  die ^die 
Berichte  eine  mehr  oder  weniger  vollständige  Wiedergabe  der  o 
ziehen  Einführungslegende  darstellten,3)  steht  eine  en  8e8en|f’®  £ 
gegenüber,  die  ihnen  sehr  geringe  Glaubwürdigkeit  beimißt  Man  be- 
raft  sich  hierfür  darauf,  daß  die  Sinopelegende  nicht  aus  älterer  Zeit 
bezeugt  sei,  und  meint,  es  wahrscheinlich  machen  zu  können,  daß 
sie  überhaupt  erst  im  Anfänge  der  Kaiserzeit,  etwa  vom  alexandn- 
nischen  Grammatiker  Apion  geschaffen  worden  sei.3)  Ich  hatte  diese 
Kritik  für  zu  weitgehend.  Die  Analogie  anderer  Kultemfuhrungs- 
legenden,  so  vor  allem  die  Tradition  von  der  Begründung  des  Askle¬ 
pioskultes  in  Born,  läßt  gewisse  fast  typische  Zuge  erkennen.  )  Dies 

lTTjüTmiergische  Betonung  des  Zusammenhanges  zwischen  den  Anfängen 

jässäi»  *«'  «•  w- 

^DüT Ansicht  wurde  von  Albr.  Dieterich  (Dresdn.  Philologenversamml. 
1807  S  ?l  Vgl  jetzt  Dieterich,  Kl.  Sehr.  S.  159ff.  488«.)  vertreten  der  die 
Vermutung  Sprach,  daß  die  Einführungslegende 

Ptolemaeos  wahrscheinlich  macliten.  tavv  die  auch 

3)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Bouche -Leder cq  und  Levy  die  au  n 

W  i  1  c  k  e  n  nicht  für  unwahrscheinlich  halt  (vgl.  aber  je  z  •  •  •  > 

4)  Vgl.  E.  Schmidt,  Beligionsgesch.  Versuche  u.  Vorarbeiten  VIII  2  m 
Auf  die  Analogie  hat  schon  Dieterich  hingewiesen.  Vgl.  auch 
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vertragt  sich  wohl  mit  der  Annahme,  daß  die  verschiedenen  Lesen¬ 
den  von  der  Einführung  der  verschiedenen  Kulte  aufeinander  ein¬ 
gewirkt  haben,  spricht  aber  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  später  Er¬ 
ic  tung  durch  einzelne  Literaten.  Besonders  charakteristisch  für 
solche  offizielle  Einführungslegenden  ist  das  den  neuen  Verehrern  ent¬ 
gegenkommende  Verlangen  des  Gottes  selbst,  nach  seiner  neuen 
Heimat  zu  gelangen.  In  der  Sarapislegende  tritt  dies  durch  das  ur¬ 
sprüngliche  Widerstreben  des  Ptolemaeos,  der  an  ihn  im  Traum¬ 
bilde  durch  den  Gott  ergangenen  Weisung  zu  folgen,  besonders  stark 
hervor.  Die  Annahme,  daß  erst  ein  Literat  der  ersten  Kaiserzeit  die 
Legende  von  der  Ankunft  des  Sarapis  in  Alexandrien  fingiert  habe, 
würde  durch  das  damit  vorausgesetzte  Fehlen  jedes  derartigen  kpdg 
Aoyog  eine  an  sich  unwahrscheinliche  Lücke  in  der  Geschichte  der 
barapisrehgion  bedingen.  Die  Berichte  des  Tacitus  und  Plutarch 
zeigen  allerdings  wesentliche  Verschiedenheiten  und  lassen  sich  wenig¬ 
stens  unmittelbar  kaum  auf  eine  gemeinsame  literarische  Vorlage 
zuruckführen.1)  Aber  gerade  dieser  Umstand  macht  es  meines  Er¬ 
achtens  wahrscheinlich,  daß  der  leQÖg  loyog  nicht  erst  von  Apion  er¬ 
dichtet  worden  ist.  Denn  dann  würden  wir  —  namentlich  auch  bei 
der  Kürze  der  Zeit,  die  zwischen  den  uns  erhaltenen  Formen  der 
Legende  und  ihrer  Entstehung  liegen  würde  —  in  den  Darstellungen 

utarchs  und  des  Tacitus  eine  größere  Übereinstimmung  voraus¬ 
setzen  dürfen. 

Ein  wichtiger  Grund,  der  für  den  Wert  der  taciteischen  und  plutar- 
chischen  Überlieferung  spricht,  kommt  hinzu.  Es  sind  in  ihr  Züge 
enthalten,  die  an  sich  große  historische  Wahrscheinlichkeit  haben 
und  nicht  nach  später  Dichtung  aussehen.  Hier  mag  es  genügen, 
die  Nennung  der  beiden  geistlichen  Ratgeber  des  Ptolemaeos,  des 
limotheos  von  Eleusis  und  des  Manetho  von  Sebennytos,  und  weiter 
die  enge  Verknüpfung  des  Sarapiskultes  mit  der  neuen  Hauptstadt 
des  Ptolemaeerreiches,  Alexandreia,  hervorzuheben. 

Das  Auf  tauchen  des  pontischen  Sinope  in  der  Sarapislegende  wird, 
wenn  die  bei  Tacitus  und  Plutarch  erhaltene  Tradition  völlig  ver¬ 
worfen  wird,  sehr  schwer  eine  Erklärung  finden  können.  Jedenfalls 
haben  die  Versuche,  hierfür  einen  anderen  Grund  anzunehmen,  als 
die  tatsächlichen  oder  fiktivenVerwandtschaftsbeziehungen  zwischen 
einer  sinopischen  Gottheit  und  Sarapis,  bisher  zu  keiner  befriedigen- 

,  (J^rcb*  h  Religionsw.  XIII  47 ff.)  hat  einen  sehr  scharfsinnig 

durchgefuhrten  Versuch  gemacht,  eine  einheitliche  Grundform  der  Tradition 
über  die  Begründung  des  Sarapiskultes  herzustellen.  Doch  scheint  mir  dieser 
Versuch  wegen  seiner  Künstlichkeit  nicht  sehr  überzeugend. 
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den  Lösung  des  Problems  geführt.  Dies  gilt  vor  allem  von  der' ver¬ 
schiedentlich  vertretenen,  an  sich  schon  wenig  wahrscheinlichen  Ver¬ 
mutung,  daß  die  Herleitung  des  Sarapis  von  Smope  durch  die 
Homonymie  eines  bei  Memphis  gelegenen  Zivümov  öqoq  (Lustath. 
zu  Dion.  Perieg.  v.  254 ff.)  veranlaßt  worden  sei.  Man  meinte  daß 
der  Name  Zivmmov  einer  aegyp tischen  Bezeichnung  Sen-hapi —  W  oh- 
nung  des  Apis  entspreche  (so  Bouche-Le clerc q ,  Bev  de l  hist.  des 
rel.  46  S.  21  ff.  Poole,  K.  B.  M.  Alexandreia  p.  LXI,  Beloch,  hr.b. 
III  1  S  446,  2).  In  Wahrheit  würde  aber  das  die  „Apisstätte  be- 
zeichnende  aegyptische  Wort  nicht  völlig  dem  Sivümov  entsprechen 
und  in  seiner  Beziehung  auf  die  Wohnung  des  lebenden  Apis  kaum 
in  nähere  Verbindung  mit  Sarapis  gebracht  werden  können.  Auch 
lag  diese  „Stätte  des  Apis“  nicht  beim  Serapeum  von  Memphis  m  der 
Wüste,  sondern  bei  der  Stadt  Memphis  in  unmittelbarer  Nahe  des 
Ptahtempels  (Her.  II  153.  Strab.  XVII  807).  Vgl.  Sethe  S.  16f. 
Wilcken,  U.  P.  Z.  I  S.  19.  79.  Wenn  man  nun  allerdings  versucht 
hat,  den  umgekehrten  Weg  einzuschlagen  und  aus  den  „dem  Sarapis 
zugeschriebenen  Beziehungen  zum  pontischen  Sinope“  die  Benennung 
eines  Berges  beim  Serapeum  von  Memphis,  falls  diese  sich  als  echt 
erwiese,  abzuleiten  (so  Sethe  a.  0.  E.  Schmidt  a.  0.  S.  66;  vg  . 
auch  Lehma nn- Haupt ,  Klio  IV  S.  898),  so  hat  hiergegen  Wilcken 
a.  0.  S.  79  ein  gegründetes  Bedenken  geltend  gemacht.  Wäre  das 
Ztvcbmov  von  Sinope  abgeleitet  worden,  so  würde  eine  derartige  Orts¬ 
bezeichnung  wohl  nur  einen  Sinn  in  Verbindung  mit  Alexandreia, 
nicht  mit  Memphis  haben  können.  Mir  scheint  aber  diese  ganze  N  otiz 
des  Eustathios  von  dem  Zlvomiov  Ögog  bei  Memphis  in  ihrem  erte 
einigermaßen  zweifelhaft  zu  sein.  Bei  Eustathios  findet,  sich 
Variante  der  Überlieferung,  worin  die  Benennung  des  sinopischen 
Zeus  (Sarapis)  auf  einen  Fluß  Sinops  zurückgeführt  wird,  der  meines 
Wissens  sonst  überhaupt  nicht  bekannt  ist.  Biese  Variante  zeigt, 
daß  es  sich  hier  mehr  um  ein  Baten,  jedenfalls  um  sehr  unsicher  be¬ 
gründete  Vermutungen,  vielleicht  sogar  um  eine  ganz  apokryphe 
Tradition  handelt.  Mit  der  Stelle  des  Pseudokallisthenes  13:  ngogrov 
äoooLTov  xov  Ztvcoiciov  ist  wohl  kaum  viel  anzufangen. 

A.  Dieterich  und  E.  Schmidt  (a.  0.  S.  109)  haben  die  Sinope- 
legende  zum  Mythos  vom  Hyperboreerland  in  Beziehung  gebracht 
und  die  Rolle,  die  Sinope  in  der  Sarapisüberlieferung  spielt,  daraus 
zu  erklären  versucht,  daß  Sinope  eine  Station  auf  der  Fahrt  nach  dem 
Götterlande  darstelle.  Mir  scheint  dieses  Motiv  zu  unsicher,  als  daß 
wir  das  an  sich  schon  verwickelte  Sarapisproblem  noch  weiter  da¬ 
durch  verwickeln  sollten. 
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Beilage  IY. 

Zu  Hekataeos  von  Abdera  und  Demokrit. 

K.  Reinhardt  hat  es  in  seinem  scharfsinnigen  Aufsatz  über  Heka- 
taios  von  Abdera  und  Demokrit  (Hermes  47  S.  492  ff.)  wahrschein¬ 
lich  gemacht,  daß  Hekataeos,  auf  den  Diodors  im  I.  Buche  enthaltene 
Darstellung  der  aegyptischen  Geschichte  in  der  Hauptsache  zurück¬ 
geht,  schon  der  allgemeinen  Einleitung  hierzu  (I  7  ff.)  zugrunde  liege. 
Hekataeos  gibt  —  auch  darin  werden  wir  der  Untersuchung  Rein¬ 
hardts  folgen  dürfen  —  in  diesen  allgemeinen  Ausführungen,  die  aus 
der  gleichen  Quelle  wie  die  der  epikureischen  Philosophie  entstam¬ 
menden  Schilderungen  (namentlich  die  des  Lukrez)  geschöpft  sind, 
die  Auffassung  und  Darstellung  Demokrits  wieder.  (Ob  die  Rekon¬ 
struktion  des  demokritischen  Gutes  allerdings  in  allen  Punkten  zwin¬ 
gend  ist,  namentlich  der  Versuch,  die  Lücken  aus  Platon  zu  ergänzen, 
als  völlig  gelungen  betrachtet  werden  kann,  dürfen  wir  hier  wohl  da¬ 
hingestellt  sein  lassen.)  Meine  in  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes 
ausgesprochene  Ansicht,  daß  die  Quelle  von  Diodor  I  7f.  nicht  Epikur, 
sondern  eine  ältere  Anschauung  sei,  hat  durch  Reinhardts  Darlegung 
eine  Bestätigung  gefunden.  In  Abweichung  von  Reinhardt  halte  ich 
aber  jetzt  noch  daran  fest,  daß  die  Grundzüge  der  in  den  erwähnten 
Kapiteln  Diodors  wiedergegebenen  Theorie  schon  in  den  allgemeinen 
Anschauungen  der  Sophistik  vorgebildet  sind.  Reinhardt  hat,  wie 
mir  scheint,  die  Tragweite  seiner  Entdeckung  zu  sehr  ausgedehnt, 
indem  er  Demokrit  gewissermaßen  als  den  alleinigen  Heros  eponymos 
anthropologisch-kulturgeschichtlicher  Spekulation  gelten  läßt  und 
eben  dadurch  zu  stark  isoliert.  Die  Äußerung  (S.  512) :  „Es  gab  im 
ganzen  Altertum  nur  eine  Autorität  in  Fragen  der  Kulturgeschichte 
und  Anthropologie,  und  diese  Autorität  war  Demokrit,“  ist  eine  un¬ 
bewiesene  und  übertreibende  Behauptung.  Demokrit  hat  auch  hier 
wie  sonst  vielfach  (vgl.  P  S.  59,  3.  S.  71  ff.)  an  ältere  sophistische, 
vornehmlich  von  Protagoras  vertretene  Ansichten  angeknüpft  oder 
mit  diesen  sich  berührt.  Der  Prometheusmythos  des  Protagoras  zeigt, 
wie  stark  solche  Probleme  damals  das  Denken  beschäftigten.  Die 
Keime  der  bei  Diodor  a.  0.,  Lukrez  usw.  sich  findenden  Theorie  be¬ 
gegnen  uns  schon  hier.  (Vgl.  jetzt  auch  die  treffende  allgemeine  Be¬ 
merkung  von  Jaeoby,  P.-W.  VII  S.  2754  über  den  Einfluß  der  Ge¬ 
dankenwelt  der  Sophistik.)  Die  von  Reinhardt  S.  496  betonte  Be¬ 
deutung  der  diä^&Qojau;  der  Sprache  und  des  Feuers  (das  ja  an  sich 
schon  im  Mythos  die  entscheidende  Rolle  spielte),  ebenso  das  zer- 
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streute  Wohnen  der  Menschen  u.  ä.  werden  bereits  bei  Platon  dem 
Protagoras  in  den  Mund  gelegt. 

Schon  in  der  früheren  Auflage  dieses  Buches  habe  ich  auf  ein  Mo¬ 
ment  hingewiesen,  das  von  Reinhardt  und,  soweit  ich  sehe,  auch  sonst 
in  der  neueren  Forschung  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Wir  können 
bei  Diodor  noch  verfolgen,  wie  die  beiden  voneinander  abweichenden 
Ansichten  über  den  Aufstieg  der  Menschen  zu  höherer  Zivilisation, 
die  oben  (S.  828  f .)  charakterisiert  worden  sind,  nebeneinander  erhalten 
sind,  oder,  wie  wir  es  vielleicht  noch  besser  ausdrücken,  die  verschie¬ 
denen  Schichten  der  Auffassung  übereinander  liegen.  Diod.  I  8  wird 
das  selbständige  Emporsteigen  der  Menschheit  zu  einer  höheren 
Lebenshaltung  hervorgehoben,  das  auf  eigener  Tätigkeit  und  Einsicht 
beruht  ( vcprjyov^evrjv ,  sc  .xr]v  ygeiav,  ohteicog  xrjv  sxäöxov  ßa.'&rjöiv  svtpvel 
£(bcp  xal  ovvsgyovg  eyovxi  ngög  anavxa  yslgag  xai  loyov  xatvyvyfjg  äyyl- 
voiav).  1 14f.  wird  aber  dargestellt,  wie  dem  rohen  und  tierähnlichen 
Leben  (hier  wird  auch  die  all ^locpayla  —  vgl.  Moschion  —  erwähnt, 
die  in  der  Erörterung  I  8  fehlt)  durch  das  Eingreifen  der  Isis  und  des 
Osiris  ein  Ende  gemacht  wird,  denen  dann  im  Verein  mit  ihren  Be¬ 
gleitern  auch  alle  weiteren  Segnungen  der  Zivilisation  verdankt  wer¬ 
den.  Diod.  II  38  (in  der  Darlegung  der  alten  indischen  Verhältnisse) 
finden  wir  dann  sogar  die  verschiedenen  Auffassungen  in  einer 
Schilderung  vereinigt :  zunächst  die  nämlichen  Gedanken  wie  I  8, 
nur  in  kürzerer  Fassung,  und  unmittelbar  darauf  den  Bericht  über 
die  Begründung  aller  höheren  Zivilisation  durch  die  Wirksamkeit  des 
Dionysos.  Besonders  bezeichnend  ist,  daß  die  nagafteoig  xa>v  xagnwv 
sowohl  I  8,  6f.  wie  II  38,  5  als  ein  wichtiges  Mittel  für  die  Erreichung 
einer  höheren  Lebensstufe  erwähnt  wird.  Aber  während  I  8,  6  von 
der  durch  Erfahrung  gewonnenen  allgemeinen  Fähigkeit  der  Men¬ 
schen,  größere  Vorräte  aufzuspeichern,  die  Rede  ist,  wird  II  38,  5 
diese  Fähigkeit  erst  der  Anweisung  des  Dionysos  verdankt,  uaß  hier 
die  Auffassung  eines  der  hellenistischen  Zeit  angehörenden  Autors 
zugrunde  liegt,  wird  auch  durch  die  unmittelbar  folgende  unverkenn¬ 
bare  Beziehung  auf  die  hellenistischen  Vorbilder  der  Städtegründun¬ 
gen  außer  Zweifel  gesetzt.  _  . 

Reinhardt  S.  511  verallgemeinert  die  Rolle  der  loyiot  äv^gconoi  bei 

Demokrit  frg.  30  Diels,  „die  zuerst  ihre  Hände  gegen  die  Luft  er¬ 
hoben  und  sagten :  alles  überlegt  Zeus  bei  sich  und  alles  weiß  und  gibt 
und  nimmt  er  und  ist  König  über  alles“  in  einer  meines  Erachtens 
unzulässigen  Weise  als  die  Rolle  „der  wenigen  überlegenen  Geister, 
die  zu  allen  höheren  Errungenschaften  der  Masse  voranschreiten^, 
„die  dann  bei  Hekataios  als  aegyptische  Götter  verkleidet  auftreten  . 
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Hätte  Demokrit  seine  Weisen  wirklich  allgemein  diese  Rolle  spielen 
lassen,  in  dem  Sinne,  daß  er  ihnen  allein  alle  Fortschritte  des  Men¬ 
schengeschlechtes  zngeschrieben  hätte,  so  würde  dies  in  Widerspruch 
zu  dem  stehen,  was  bei  Diod.  I  8,  7  ff.  ausgeführt  ist  und  nach  Rein¬ 
hardts  wahrscheinlicher  Vermutung  letzthin  auf  Demokrit  selbst 
zurückgeht.  Demokrit  wird  eben  wohl  die  ältere,  eine  all  ge  mein  - 
menschliche  Entwicklung  zivilisatorischer  Kräfte  annehmende  An¬ 
sicht  vertreten,  vielleicht  in  vorbildlicher  Formulierung  ausgebildet 
haben,  eine  Ansicht,  die  dann  in  der  vorher  gekennzeichneten  Rich¬ 
tung  umgestaltet  worden  ist.  Auch  Protagoras  scheint  in  seinem 
Prometheusmythos  durchaus  den  Menschen  im  allgemeinen  als  den 
Träger  der  fortschreitenden  Zivilisation  auf  gefaßt  zu  haben. 

Jedenfalls  muß,  ganz  abgesehen  von  der  besonderen  Beziehung 
des  Problems  zu  Demokrits  Darstellung,  auf  das  entschiedenste 
daran  festgehalten  werden,  daß  zwei  verschiedene  Fassungen  der 
Theorie  menschlicher  Zivilisationsentwicklung  vorhegen.  Eine  ältere, 
in  der  Zeit  der  Sophistik  entstandene,  nahm  allgemein-menschliche 
Organe  und  intellektuelle  Eigenschaften  —  bei  Demokrit  waren  es 
anscheinend  xelqeq  und  loyoc,  und  'ipvyrjQ  äyylvoia  —  als  Grundlagen 
dieser  Entwicklung  an.  Eine  spätere  Theorie  gipfelte  in  der  entschei¬ 
denden  Initiative  einzelner  hervorragender  Individuen,  die  als  Götter 
verkleidet  auftreten.  Dabei  dürfen  wir  allerdings  in  Rechnung  stellen, 
daß  die  ersten  Ansätze  zur  späteren  Ansicht  bereits  in  einzelnen 
Theorien  der  sophistischen  Periode  gegeben  waren,  namentlich  in 
Ausführungen  des  Kritias,  vielleicht  auch  in  denen  des  Prodikos 
über  die  Entstehung  des  Götterglaubens  (I2  S.  78 f.).  Die  Äußerungen 
des  Lucrez  (V  11 05  ff.) :  ,,Inque  dies  magis  hi  victum  vitamque  priorem 
commutare  novis  monstrabant  rebus  benigni,  ingenio  qui  prae- 
stabant  et  corde  vigebant“  legen  den  Schluß  nahe,  daß  schon 
bei  Epikur  eine  Beeinflussung  der  ihm  als  Quelle  dienenden  Dar¬ 
stellung  Demokrits  durch  die  jüngere  Auffassung  stattgefunden  habe. 
Wie  steht  es  nun  da  mit  Heketaeos?  Gerade  bei  ihm  hätten  wir, 
nach  dem  allgemeinen  Bilde,  das  wir  aus  Diodors  Abriß  der  aegyp- 
tischen  Geschichte  von  ihm  erhalten,  allen  Anlaß,  Umbildung  der 
älteren  Anschauung  durch  die  spätere  anzunehmen.  Aber  wie  würde 
sich  dies  mit  der  Entdeckung  Reinhardts  vertragen,  die  uns  gerade 
aus  Hekataeos’  bei  Diodor  wiedergegebenen  Ausführungen  die  Um¬ 
risse  der  älteren  von  Demokrit  vertretenen  Theorie  menschlicher 
Zivilisationsentwicklung  erschließen  läßt  ?  Hat  Hekataeos  selbst  viel¬ 
leicht  auch  schon,  wie  wir  es  bei  Diodor  fanden,  beide  Auffassungen 
miteinander  verbunden?  Oder  hat  er  —  entgegen  der  Meinung  Rein- 
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hardts  —  eine  allgemeine  Theorie  der  menschlichen  Entwicklung,  die 
er  nach  Demokrit  gab,  seiner  besonderen  Darstellung  der  aegyp- 
tischen  Geschichte,  die  eine  in  rationalistisch-euhemeristischem 
Geiste  gehaltene  Pragmatisierung  sagenhafter  und  mythischer  Über¬ 
lieferungen  aufweist,  vorausgeschickt  ?  Dann  würde  doch  Diodors 
Bemerkung  I  6,  8  von  den  änocpdöEK;  der  vojuijacoraroi  rwv  te  cpvoiold- 
ycov  xal  twv  loxoqikmv  immer  noch  eine  gewisse  Wahrheit  besitzen  und 
nicht  mit  Reinhardt  S.  497,  der  Hekataeos  den  aegyptischen  Weisen 
selbst  in  den  Mund  legen  läßt,  was  Diodor  nach  Physiologen  und 
Historikern  zu  berichten  vorgibt,  als  eine  nichtssagende  Phrase  aus¬ 
zuschalten  sein.  Eine  völlig  befriedigende  und  wirklich  einleuch¬ 
tende  Lösung  des  Problems  ist  noch  zu  suchen,  kann  aber  auf  Grund 
des  uns  vorliegenden  Materials  vielleicht  überhaupt  nicht  gefunden 
werden. 


Beilage  V. 

Zum  hellenistischen  Herrscherkult. 

Eine  wirklich  geschichtliche  Darstellung  des  hellenistischen 
Herrscherkultes  zu  geben,  ist  bei  der  Lückenhaftigkeit  und  Ungleich¬ 
mäßigkeit  des  auf  uns  gekommenen  inschriftlichen  Materials,  wenig¬ 
stens  vorerst,  nicht  möglich.  Wie  auf  anderen  Gebieten  der  helle¬ 
nistischen  Forschung  hat  auch  hier  das  ptolemaeische  Aegypten  durch 
die  Reichhaltigkeit  seiner  Überlieferung  einen  starken  Vorzug  vor 
den  übrigen  hellenistischen  Reichen,  aber  eben  deshalb  ist  die  Gefahr 
der  Einseitigkeit  für  die  aus  den  aegyptischen  Verhältnissen  zu 
ziehenden  Schlüsse  eine  besonders  große. 

Das  Problem  des  hellenistischen  Herrscherkultes  ist  auch  jetzt 
noch  ein  vielfach  umstrittenes.  Starke  Gegensätze  der  Auffassung 
sind  in  den  verschiedenen  Richtungen,  in  denen  die  Forschung  die 
Lösung  des  Problems  versucht,  erkennbar.  Ist  der  Herrscherkult  — 
das  ist  die  entscheidende  Frage  —  eine  Erscheinung,  die  ohne  weiteres 
aus  den  Voraussetzungen  des  bisherigen  politischen  und  religiösen 
Lebens  in  Griechenland  oder  im  Orient ,  vielleicht  auch  in  beiden, 
sich  ableiten  läßt  ?  Oder  bedeutet  er  eine  N  e  u  b  i  1  d u n  g ,  die  als  solche 
den  hellenistischen  Stempel  trägt?  Eine  Neubildung,  die  aus  dem 
Ganzen  der  geschichtlichen  Entwicklung,  die  für  den  Hellenismus 
charakteristisch  ist,  hervorgegangen  ist?  Und  mit  dieser  Frage  ver¬ 
flicht  sich  eine  andere:  Ist  der  Herrscherkult  von  oben  her  entstan¬ 
den,  mit  anderen  Worten:  bildet  er  ein  wesentliches  Element  des 
hellenistischen  Herrschaftsbegriffes?  Wurzelt  er  in  den 
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neuen  Ideen,  die  in  Staat  und  Kultur  des  Hellenismus  zur  Geltung 
gelangen?  Oder  ist  sein  Ursprung  von  unten  her  erfolgt,  d.  h.  durch 
die  Initiative  bestimmter  Bevölkerungsgruppen  erst  den  Herrschern 
nahe  gebracht?  Nur  von  der  zuletzt  genannten  Anschauung  aus  ist 
es  zu  verstehen,  wenn  man  als  den  entscheidenden  Faktor  für  die 
Entstehung  des  hellenistischen  Königskultes  den  griechischen  Boden 
Kleinasiens,  die  in  den  Traditionen  des  Ioniertums  wurzelnde  Initia¬ 
tive  der  griechischen  Gemeinden  dieses  Landes  ansieht.1)  Diese  Auf¬ 
fassung  wird  natürlich  dann  unmöglich,  wenn  die  sakrale  Verehrung 
des  Herrschers  von  vornherein  mit  der  hellenistischen  Herrschafts¬ 
idee  als  solcher  im  engsten  Zusammenhang  steht.  Und  in  Wahrheit 
ist  dieser  Zusammenhang  doch  im  historischen  Bilde  hellenistischer 
Entwicklung  deutlich  zu  erkennen.  Unsere  zusammenfassende  Dar¬ 
stellung  hat  versucht,  den  Nachweis  hierfür  zu  erbringen.  Die  Apo¬ 
theose  des  herrschenden  Individuums  ist  eine  die  Politik  und  Kultur 
dieser  Zeit  bestimmende  Grundtatsache,  die  vor  allem  in  dem  ge¬ 
schichtlichen  Handeln  des  Archegeten  hellenistischer  Herrschaft, 
Alexanders  des  Großen,  in  den  von  seiner  Person  ausgehenden  Wir¬ 
kungen  zum  Ausdruck  gelangt.2)  Es  steht  mit  dem  Herrscherkult  nicht 
anders  als  mit  dem  Hellenismus  überhaupt.  Dieser  ist  nicht  ein  Erzeug¬ 
nis  ionischen  Wesens,  wie  vielfach  in  der  neueren  Forschung  angenom¬ 
men  worden  ist.  Sondern  das  Ioniertum  bedeutet  nur  einen  besonders 
empfänglichen  Boden,  auf  dem  sich  der  Hellenismus  entfaltet  hat. 

Man  hat  dem  Problem  des  Herrscherkultes  dadurch  eine  größere 
Einfachheit  zu  geben  versucht,  daß  man  ein  orientalisches  und 
ein  griechisches  Element  in  ihm  bestimmt  voneinander  geschieden 
hat.  Als  das  orientalische  Element  hat  man  das  Gottkönigtum3) 

1)  So  betrachtet  z.  B.  v.  Prott,  Ath.  Mittig.  27  S.  186  Kleinasien  als  die  eigent¬ 
liche  Heimat  des  Herrscherkultes.  Ähnlich  Kornemann,  Klio  I,  der  nament¬ 
lich  stark  den  Einfluß  des  Ioniertums  hervorhebt.  Die  gleiche  Anschauung  ver¬ 
tritt  auch  Lohmeyer,  Christuskult  u.  Kaiserkult  S.  13. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Ehrenberg  (in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift:  „Alexan¬ 
der  und  Aegypten“,  7.  Beiheft  zum  „Alten  Orient“)  S.  41 :  „Der  Herrscherkult 
ist  nun  einmal  ein  charakteristisches,  ja  symbolhaftes  Element,  der  vielleicht  ein¬ 
deutigste  Exponent  des  Hellenismus“. 

3)  So  spricht  es  z.  B.  sehr  bestimmt  aus  Bousset,  Hel.  des  Judent.2  S.  258: 
„Aus  orientalischer  Königsvergötterung  und  griechischer  Heroen  Verehrung  hat 
sich  .  .  der  Glaube  an  den  regierenden  Herrscher,  seine  rettende,  erlösende,  Ord¬ 
nung  und  Frieden  schaffende  Macht,  seinen  göttlichen  Charakter  entwickelt.“ 
Ähnlich  Wendland,  Soter  (Z.  f.  neutest.  Wiss.  V  1904  S.  358):  „Die  orienta¬ 
lische  Gottkönigsidee  und  der  griechische  Heroenglaube  sind  die  sich  verbin¬ 
denden  Formen,  in  denen  die  hellenistische  Welt  den  Eindruck  der  überragenden 
Größe  des  neuen  weltgeschichtlichen  Genius  Alexander  ausdrückt.“ 
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bezeichnet,  als  das  griechische  den  von  altersher  im  griechischen 
Wesen  eingebürgerten,  in  bestimmten  Formen  ausgeprägten  Her  oen- 
kult.  „Die  Verehrung  des  lebenden  Herrschers  ist  in  griechischer 
Religion  ausgesprochener  Heroenkultus  und  aus  dem  Heroenkultus 
entstanden.  Das  Höchste,  wozu  man  sich  verstieg,  war,  den  Verehrten 
zum  n&QEÖQoc,  und  ovvvaog  eines  Gottes  zu  machen.  Aber  auch  dann 
war  er  immer  nur  die  Hypostase,  das  menschlich-heroische  Abbild 
der  Gottheit/41) 

Das  orientalische  Gottkönigtum  kann  nicht  als  eine  ursprüngliche 
Grundlage  des  hellenistischen  Königskultes  betrachtet  werden.  Es 
ist  in  seinem  Wesen  von  der  sakralen  Herrscherverehrung  des  Helle¬ 
nismus  verschieden,  wie  vornehmlich  der  Vergleich  mit  der  klassi¬ 
schen  Ausprägung  der  aegyptischen  Pharaonen  Verehrung  zeigt.1 2) 
Das  achaemenidische  Königtum,  das  unmittelbar  auch  als  Vorbild 
für  das  hellenistische  gewirkt  hat,  ist  kein  Gottkönigtum  gewesen,3) 
und  die  Tradition  des  alten  babylonischen  Gottkönigtums  war  in  der 
hellenistischen  Zeit,  wenigstens  in  ihren  Anfängen,  kaum  noch  un¬ 
mittelbar  lebendig,  noch  weniger  natürlich  die  des  chetitischen.4) 
Erst  nachdem  die  hellenistische  Herrschaft  sich  auf  orientalischem 
Boden  heimisch  gemacht  hatte,  kann  von  einem  Einfluß,  den  die  Er¬ 
innerung  an  orientalisches  Gottkönigtum  ausgeübt  haben  mag,  die 
Rede  sein.5)  Der  orientalische  Gedanke  eines  Erlöserkönigs  ist,  wie 
wir  eingehend  nachgewiesen  haben,  in  der  älteren  Zeit  mit  der  helle¬ 
nistischen  Herrschaftsidee  nicht  verbunden.  Stark  gewirkt  hat  aber 
schon  sehr  früh,  am  stärksten  und  deutlichsten  bei  Alexander  selbst, 
dann  aber  auch  bei  seinen  Nachfolgern,  die  Tradition  unumschränk¬ 
ter  Herrschaftsmacht  über  die  Länder-  und  Völkermassen  des  Orients, 
die  auch  für  die  sakrale  Verehrung  des  hellenistischen  Königtums 
einen  sehr  geeigneten  Boden  geschaffen  hat. 


1)  v.  Prott,  Ath.  Mittig.  27,  S.  176;  vgl.  dazu  auch  schon  Rh*  Mus.  53. 
Ebenso  im  wesentlichen  Kornemann,  Klio  I  und  Schreiber,  Studien  über  d. 
Bildnis  Alexanders  d.  Gr. 

2)  Vgl.  oben  S.  175f.  3)  Vgl.  I2  S.  476,  1. 

4)  Vgl.  über  das  altbabylonische  und  chetitische  Königtum  I2  S.  294f. 

5)  Eine  gewisse  Einwirkung  der  Traditionen  altbabylonischen  Königtums 
könnte  vielleicht  für  die  letzte  Zeit  Alexanders  angenommen  werden,  wenn  sie 
auch  gewiß  keine  grundlegende  Bedeutung  für  sein  Königtum  gehabt  hat. 

Vgl.  auch  „Meister  der  Politik“  I2  S.  95.  In  der  Tonzylinderinschrift  des 
Antiochos  I  Soter  (Weißbach,  Achaemenideninschriften  S.  132 ff.)  finden 
wir  den  universalen  assyrischen  (und  persischen)  Herrschaftsanspruch  über¬ 
nommen  (vgl.  I2  S.  300, 1.  301,  1),  aber  keine  Beziehung  zu  einem  altbaby¬ 
lonischen  Gottkönigtum. 
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Von  dem  griechischen  Heroenglauben  und  Heroenkult  ist  schon 
im  I.  Band  dieses  Werkes  ausführlich  die  Bede  gewesen.1)  Es  ist 
kein  Zweifel,  daß  der  hellenistische  Herrscherkult  an  den  in  der 
Heroenverehrung  lebendigen  Glauben  anknüpfen  konnte.  Aber 
diese  wurde  über  sich  selbst  hinausgeführt.  Schon  die  universale 
Auswirkung  der  Herrschaftsidee,  wie  sie  sich  vornehmlich  in 
dem  Alexanderreich  ausprägte,  überschritt  wesentlich  die  Grenzen 
des  eigentlichen  Heroenkultes.  Allerdings  war  in  dem  Weltheros 
Herakles  bereits  ein  Vorbild  für  den  Weltherrscher  gegeben,  das  eben¬ 
so,  wie  das  des  Gottes  Dionysos,  zur  göttlichen  Verehrung  hinüber¬ 
leitete.2)  Die  großartige  städtegründende  Tätigkeit  Alexanders  und 
seiner  beiden  ersten  seleukidischen  Nachfolger  stellte  einen  univer¬ 
salen  Geltungsbereich  schöpferischer  Wirksamkeit  dar,  der  wohl  da¬ 
zu  dienen  konnte,  diese  in  die  göttliche  Sphäre  hinaufzuheben. 

Nun  ist  zwar  in  der  neueren  Forschung  die  Auffassung  vertreten 
worden,  daß  der  Alexanderkult,  soweit  er  die  Brücke  zum  späteren 
offiziellen  Kult  der  Diadochenherrscher  gebildet  habe,  ursprünglich 
nichts  anderes  als  Heroenverehrung  gewesen  sei.  Insbesondere  gelte 
dies  von  dem  alexandrinischen  Kult,  der  dem  Heros  Ktistes  von 
Alexandreia  erwiesen  worden  sei.  Hiervon  wird  noch  zu  handeln 
sein.  Die  Tatsache  aber,  daß  Alexander  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
göttliche  Ehren  empfangen  und  selbst  verlangt  hat,  daß  diese  sa¬ 
krale  Ehrung  seiner  Person  in  innerster  Verbindung  mit  seiner  Herr¬ 
schaftsidee  steht,  kann  von  vorurteilsfreier  Forschung  nicht  be¬ 
zweifelt  werden.  Ebenso  ist  es  unbestreitbar,  daß  er  diesen  gött¬ 
lichen  Herrschaftsanspruch  vor  allem  gerade  im  griechischen  Kul¬ 
turbereich  durchzusetzen  bestrebt  war.3)  Auch  sein  Verhältnis  zu 
Zeus  Ammon,  das  der  religiöse  Ausdruck  für  den  göttlichen  Charakter 
seiner  Weltherrschaft  geworden  ist,  knüpft  an  die  griechisch  gedeu¬ 
tete  Gestalt  des  aegyptischen  Oasengottes  an.4) 

Durch  die  Göttlichkeit  der  Herrschaft  Alexanders  haben  seine 
Nachfolger  ihre  eigene  Gewalt  zu  legitimieren  gesucht.  In  einem 
anscheinend  auf  gute  Information  zurückgehenden  Artikel  des 
Suidas  unter  ÄvdnaxQOQ  ist  uns  die  Nachricht  erhalten,  daß  Antipatros 
allein  von  allen  Diadochen  Alexander  nicht  habe  als  Gott  bezeich¬ 
nen  wollen,  weil  er  dies  für  gottlos  erachtet  habe.5)  Die  Bedeutung, 

1)  I2  S.  480  ff.  Vgl.  auch  oben  S.  175. 

2)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  Rohdes,  Psyche  I2  S.  184:  ,,Ein  Heros,  der 
vom  Lokalen  losgelöst  ist,  strebt  schon  ins  Göttliche  hinüber.“ 

3)  I2  S.  484 ff .  4)  I2  S.  384 ff. 

5)  Die  Bezeichnung  des  Antipatros  als  Diadoche  scheint  dafür  zu  sprechen, 
—  wenn  auch  der  Schluß  keineswegs  zwingend  ist  — ,  daß  es  sich  hier  um  eine 
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die  die  Göttlichkeit  Alexanders  zunächst  für  die  auf  Erhaltung  der 
Reichseinheit  gerichteten  Bestrebungen  hatte,  ergibt  sich  aus  dem 
Kulte,  den  Eumenes  im  makedonischen  Heere  einrichtete.1)  Er  ist 
besonders  charakteristisch,  weil  er  in  engste  Beziehung  zu  der  in  der 
Person  Alexanders  ausgeprägten  Einheit  der  Herrschaft  gesetzt  wird 
und  die  Einheit  des  makedonischen  Heeres  gerade  durch  ihn  zur 
Darstellung  kommen  soll.  Übertragen  wir  diesen  Kult  vom  Heere 
auf  den  Staat,  auf  das  Reich,  so  finden  wir  in  ihm  im  wesentlichen 
schon  das  angedeutet,  was  nachher  im  Reichskult  des  hellenistischen 
Königtums  zu  offenbarem  Ausdruck  gelangt:  die  Zusammenfassung 
der  staatlichen  Einheit  in  der  Person  des  göttlich  verehrten  Herrschers. 

Die  Einheit  des  Alexanderreiches  fiel.  Aber  das  göttliche  Recht 
des  Gründers  dieses  Reiches  ging  auf  die  Herrschaften  der  Nachfolger 
über.2)  Aus  dem  Kulte  Alexanders  entwickelte  sich  • —  nicht  überall 


sakrale  Ehrung  handelt,  die  dem  dahingeschiedenen  Alexander  zuteil  wird. 
Jedenfalls  aber  ist  eine  die  Grenzen  eines  lokalen  Heroenkultes  weit  überschrei¬ 
tende  allgemeine  Apotheose  des  Königs  gemeint.  Eine  in  den  reinen  Formen 
griechischen  Heroenkultes  erfolgende  Verehrung  Alexanders  hätte  wohl  auch 
kaum  als  ein  mit  den  religöisen  Anschauungen  des  Antipatros  unvereinbares 
Verhalten  gelten  können. 

1)  Vgl.  oben  S.  31.  Wie  wenig  aus  der  von  Diod.  (XVIII  61,  1)  gebrauchten 
Bezeichnung  io%aga  (mit  Kornemann  S.  64)  auf  einen  reinen  Heroenkult  ge¬ 
schlossen  werden  kann,  zeigt  die  folgende  Bemerkung  Diodors:  „ngooexvvovv 
d>g  &edv  t öv  ÄUtgavÖQov“  (Damit  ist  auch  gegeben,  daß  zwischen  der  hier  an¬ 
gedeuteten  Ehrung  und  dem,  was  XIX  22,  1  und  3  berichtet  wird,  kein  wesent¬ 
licher  Unterschied  besteht.)  Ganz  abgesehen  davon,  daß  es  fraglich  ist,  ob  wir 
den  von  der  allgemeinen  Annahme  (vgl.  z.  B.  Stengel,  Gr.  Kultusaltert. 2  S.  17. 
Schoemann-Lipsius,  Gr.  Altert.  II  200.  Deneken  in  Boschers  Myth.  Lex. 
I  2497  ff. )  vorausgesetzten  Unterschied  zwischen  ßco/nög  und  eo^aga  als  einen 
durchweg  in  Geltung  befindlichen  werden  anerkennen  können  (vgl.  Heisch, 
P.-W.  1  1664.  III  681  f.  VI  61 5  f . ),  so  werden  jedenfalls  in  der  späteren  historischen 
Überlieferung  die  betreffenden  Ausdrücke  in  solcher  Vermischung  untereinander 
gebraucht,  daß  bestimmte  Schlüsse  auf  heroischen  oder  göttlichen  Kult  in  den 
meisten  Fällen  nicht  daraus  zu  ziehen  sind.  Dies  erklärt  sich  zum  Teil  aus  der 
ungenauen  und  nachlässigen  Berichterstattung,  zum  Teil  ist  es  aber  doch  wohl 
auch  schon  ein  Ausdruck  der  tatsächlichen  Entwicklung,  in  der  heroische  und 
göttliche  Verehrung  sich  einander  annäherten  oder  ineinander  übergingen  und 
so  die  beide  Formen  des  Kultes  ursprünglich  voneinander  trennenden  Schranken 
(vgl.  Arr.  an.  IV  11,  3)  immer  mehr  schwanden.  Der  Versuch  von  Schreiber, 
Stud.  üb.  d.  Bildnis  Alex.  d.  Gr.  S.  251  ff.,  sogar  den  Kult,  der  dem  ersten  Ptole- 
maeerpaare  als  den  fteoi  ocoxfjgeg  dargebracht  worden  sei,  als  ursprünglichen 
Heroendienst  aus  der  Form  des  Altares  zu  erweisen,  beruht  auf  einer  höchst 
wahrscheinlich  unrichtigen  Auslegung  der  Altarinschrift. 

2)  Auch  die  Münzen  lassen  diesen  Gang  der  Entwicklung  erschließen  (D 
S.  485 ff. ;  vgl.  auch  meine  früheren  Ausführungen  H.  Z.  74  =  N.  F.  38  S.  31  ff. 
Hist.  Bibi.  VI  S.  46 ff.)  Das  Auftreten  des  Herrscher bildnisses  auf  den  Münzen 
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gleich  bestimmt  erkennbar,  am  entschiedensten  in  dem  ptolemae- 
ischen  Königtum,  für  das  der  göttliche  Alexander  sogar  das  eigent¬ 
liche  Haupt  der  Dynastie  wurde1)  —  der  Kult  der  Diadochen  und 
Epigonen.  Wir  können  in  den  allgemeinen  Umrissen  noch  die  Stufen, 
in  denen  diese  Entwicklung  vor  sich  gegangen  ist,  erkennen.  Sie  be¬ 
kundet  sich  unzweideutig  als  eine  spezifisch  hellenistische.  Orien¬ 
talische  Einflüsse  spielen  jedenfalls  hierbei  keine  primäre  Kolle.  Der 
göttliche  Charakter  der  Herrschaft  entfaltet  sich  sowohl  einzelnen 
griechischen  Städten  gegenüber,  namentlich  solchen,  die  den 
Herrschern  überhaupt  ihr  Dasein  verdanken,  wie  vornehmlich  auch 
in  Beziehung  zu  den  St ädte Vereinigungen,  die  von  ihnen  in  das 
Leben  gerufen  worden  sind.  Die  äußeren  Formen  scheinbarer  Initia¬ 
tive  der  Städte  dürfen  uns  nicht  über  den  entscheidenden  Zusammen¬ 
hang,  in  dem  diese  Kulte  mit  den  Herrschaftszielen  der  Machthaber 
stehen,  täuschen.  Sie  sind  aus  ihrer  Politik  selbst  hervorgegangen. 

ist  bedingt  durch,  die  neue  Grundlegung  des  staatlichen  Lebens,  die  in 
der  Apotheose  des  Königtums  ihren  Ausdruck  gefunden  hat.  Für  die  Verwirk¬ 
lichung  dieses  neuen  Herrschaftsprinzips  hat  das  Königtum  Alexanders  als  des 
gemeinsamen  Archegeten  der  hellenistischen  Herrschaft  entscheidende,  für  die 
Diadochen  vorbildliche  Bedeutung  erlangt.  Sein  Bildnis  erscheint  auf  den 
Münzen,  die  seine  Nachfolger  zunächst  in  seinem  Namen  prägen.  Es  tritt  an  die 
Stelle  bestimmter  Gottheiten  oder  Heroen.  In  diesem  Sinne  ist  es  z.  B.  sehr  be¬ 
zeichnend,  wie  nicht  nur  auf  den  Silbermünzen,  die  nach  dem  Tode  Alexanders 
geprägt  sind,  das  Bild  des  Herakles,  das  sich  früher  auf  den  Alexandermünzen 
befand,  durch  das  Alexanders  ersetzt  wird,  sondern  auch  auf  Goldmünzen,  die 
gemeinsam  von  den  Satrapen  Ptolemaeos  und  Seleukos  geprägt  zu  sein  scheinen, 
anstatt  des  Bildes  der  Athene,  das  vorher  die  Vorderseite  der  Goldmünzen  Ale¬ 
xanders  schmückte,  sich  jetzt  das  Alexanders  selbst  findet  (vgl.  über  diese  Münzen 
Babeion,  Bois  de  Syrie  S.  V.  Svoronos,  Münzen  d.  Ptolemaeer  IV  S.  42 ff,). 
Dem  Bilde  Alexanders  folgt  dann  mit  der  vollen  Selbständigkeit  des  Diadochen - 
königtums  das  Bild  der  neuen  Herrscher  selbst.  Diesen  inneren  Zusammenhang 
der  Entwicklung  gerade  auch  aus  den  Münzen  nachzuweisen,  habe  ich  mich 
schon  in  meinen  früheren  Darlegungen  bemüht.  Niese  (H.  Z.  79  =  N.  F.  43 
S.  16)  hat  in  der  Polemik  gegen  meine  Auffassung  durchaus  das  Wesentliche  ver¬ 
kannt.  Und  ebenso  beruht  es  auf  einem  völligen  Mißverständnis  meiner  Anschau¬ 
ung,  wenn  man  mir  entgegengehalten  hat,  ich  hätte  versucht,  „mit  Gewalt  den 
Beweis  der  ( Alexander )münzen  ins  Gegenteil  zu  verkehren“  (Kornemann, 
Klio  I  64,  6;  vgl.  auch  Strack,  Gött.  Gel.  Anz.  1903  S.  870). 

1)  Ein  ähnlicher  Grundzug  der  Anlehnung  der  eigenen  Herrschaft  an  das 
Königtum  Alexanders  läßt  sich  wohl  auch  bei  Lysimachos  wahrnehmen.  Er  tritt 
sowohl  in  seinem  Münz  wesen  hervor  als  auch  in  der  Tatsache,  daß  er  das  von 
Antigonos  unter  dem  Namen  Antigoneia  neugegründete  Alexandreia  in  Troas 
wieder  in  seinem  alten  Namen  und  seiner  alten  Beziehung  zu  Alexander  herstellte 
(Strab.  XIII  593  („eöo^s  yäo  evoeßeg  sivcu  rovg  Äte^avÖQOv  öiaöe^a/Lievovg  exetvov 
jiqotsqov  >cr['Qetv  etudvv [ujvg  nökeig,  elff  eavxwv.u)  Dagegen  scheinen  Seleukos  und 
namentlich  Antigonos  sich  von  Anfang  an  mehr  auf  sich  selbst  gestellt  zu  haben. 
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Wir  brauchen  hier  unsere  früheren  Ausführungen  über  die  von  dem 
Königtum  abhängigen  Städteverbindungen,  die  Koivd,  der  helleni¬ 
stischen  Zeit  nicht  zu  wiederholen.  Ihre  grundlegende  Wichtigkeit 
für  die  Reichsbildungen  dieser  Periode  wie  für  die  Vergöttlichung 
der  Herrschaft  ist  von  uns  schon  zur  Genüge  hervorgehoben  worden. 
Das  Vorbild  Alexanders  selbst  in  seiner  Politik  gegenüber  dem  Grie¬ 
chentum  Kleinasiens1)  ist  für  seine  Nachfolger  sehr  wirksam  geworden. 
Mit  großem  Erfolg  ist  diese  Politik  zunächst  namentlich  von  Anti- 
gonos  fortgesetzt  worden.2)  Zu  den  wahrscheinlich  bereits  von  Alex¬ 
ander  gegründeten  Vereinigungen  der  griechischen  Städte  an  der 
Westküste  Kleinasiens  kam  die  etwa  dem  Jahre  815  oder  814  an¬ 
gehörende  neue  Schöpfung  des  Antigonos,  der  Bund  der  Inselgriechen, 
hinzu.  Sie  fügt  sich  in  das  Gesamtbild,  das  wir  von  der  Politik  dieses 
Herrschers  in  jener  Zeit  gewinnen,  vortrefflich  ein.3) 

Der  Nesiotenbund  gehörte  im  8.  Jahrhundert  vorwiegend  der  ptole- 
maeischen  Herrschaftssphäre  an.  Ptolemaeos  Soter  hat,  vor  allem 
wohl  durch  die  Erfolge  seiner  letzten  Regierungsjahre,  hierzu  den 
Grund  gelegt.  Die  sakrale  Ehrung,  die  ihm  zum  Dank  für  seine  „be¬ 
freiende“  Tätigkeit  von  dem  Bunde  der  Inselgriechen  zuteil  wurde, 
ist  zugleich  der  Ausdruck  der  politischen  Abhängigkeit,  in  der  sich 
das  Koinon  der  Nesioten  von  dem  ptolemaeischen  Königtum  befand.4) 
Eür  eine  von  einem  griechischen  Koinon  den  stärksten  Rivalen  der 
ptolemaeischen  Herrschaft,  den  Seleukiden,  erwiesene  sakrale 
Ehrung  finden  wir  erst  aus  der  Regierung  des  zweiten  Seleukiden,  des 
Antiochos  Soter,  einen  sicheren  Beleg  in  einer  Inschrift  des  ionischen 


1)  I2  S.  345  ff.  2)  Vgl.  oben  S.  47  f. 

3)  In  der  oben  S.  48,  1  erwähnten  Inschrift  von  Delos  J.  G.  XI  4  nr.  1036 
ist  die  Rede  davon,  daß  zu  einer  bisher  bereits  bestehenden  Feier  der  Antigoneia, 
d.  h.  eines  dem  Antigonos  von  dem  Bunde  der  Inselgriechen  gewidmeten  Festes 
eine  abwechselnd  mit  jenem  Feste  abzuhaltende  Feier  von  Demetrieia  hinzu¬ 
kommen  soll.  Ich  habe  a.  O.  schon  bemerkt,  daß  ich  die  früher  von  mir  vertretene 
Beziehung  dieser  Antigoneia  und  Demetrieia  auf  Antigonos  Gonatas  und  seinen 

Sohn  Demetrios  II.  nicht  aufrecht  zu  erhalten  vermag.  Die  abwechselnde  Feier 
von  Antigoneia  und  Demetrieia  entspricht  so  vollständig  und  unmittelbar  dem, 
was  wir  über  das  Verhältnis  des  älteren  Antigonos  und  Demetrios  Poliorketes 
zueinander  wissen,  das  Hinzutreten  der  Demetrieia  zu  den  vorher  bestehenden 
Antigoneia  erklärt  sich  gewissermaßen  so  selbstverständlich  aus  der  Stellung, 
die  Demetrios  nach  dem  Seesiege  bei  Salamis  306  bei  und  neben  seinem  Vater, 
vor  allem  auch  den  Griechen  gegenüber,  erhielt  (vgl.  auch,  was  ich  oben  S.  75,  5 
bemerkt  habe),  daß  wir  hier  doch  kaum  im  Zweifel  sein  können. 

4)  Vgl.  die  Inschrift  von  Nikuria  Syll.3  390  =  2202,  im  allgemeinen:  W.  Kö¬ 
nig,  D.  Bund  der  Nesioten,  Halle  1910.  Hermann-Swoboda,  Gr.  Staats¬ 
altert.  S.  416  ff. 
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Städtebundes.1)  Hier  ist  von  einer  sakralen  Verehrung  des  Anti- 
ochos  Soter  selbst,  seiner  Gemahlin  Stratonike  und  seines  Sohnes 
Antiochos  die  Eede.  Ein  Kult  des  Seleukos  Nikator  bestand  im 
Kreise  des  ionischen  Städtebundes  anscheinend  noch  nicht,  denn  sonst 
würde  er  in  der  Inschrift  erwähnt  worden  sein  sowie  der  Alexanders 
in  ihr  genannt  wird.  Ob  Lysimachos  zur  Zeit,  als  der  ionische  Städte¬ 
bund  sich  unter  seiner  Herrschaft  befand,2)  von  diesem  sakrale  Ehren 
empfangen  hat,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Ein  in¬ 
schriftlich  bezeugter  Kult,  der  ihm  in  der  ionischen  Bundesstadt 
Priene  zuteil  wurde,3)  könnte  dafür  zu  sprechen  scheinen.  Bei  dem 
Gegensätze,  in  den  die  Herrschaft  der  Seleukiden  in  Kleinasien,  ihre 
„befreiende“  Wirksamkeit  gegenüber  den  griechischen  Städten  zu 
der  des  Lysimachos  trat,  würde  es  noch  in  besonderem  Maße  begreif¬ 
lich  sein,  daß  die  Kunde  von  einem  solchen  Kulte  für  uns  verloren  ge¬ 
gangen  wäre.  Auch  erfahren  wir  sonst  von  einem  Kulte  des  Lysi¬ 
machos  in  einzelnen  Städten,  die  seinem  Herrschaftsgebiete  an¬ 
gehören.4)  Besonderes  Interesse  gewährt  eine  Inschrift  von  Kassan- 
dreia,5)  in  der  ein  eponymes  Priestertum  des  Lysimachos  genannt 
wird.  Sie  stammt  ohne  Zweifel  aus  der  Zeit,  in  der  dieser  das  make¬ 
donische  Königtum  inne  hatte.  Die  Eponymie  des  Priestertums  des 
Königs  in  der  Stadt,  die  dem  Neubegründer  des  makedonischen 
Königtums,  Kassandros,  ihre  Existenz  verdankte  und  von  diesem  zur 
Hauptstadt  des  makedonischen  Keiches  gemacht  worden  war,  legt 
die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  hier  nicht  um  schmeichlerische  In¬ 
itiative  der  Stadt  Kassandreia,  sondern  um  einen  Kult  handelt,  der 
im  Zusammenhang  mit  der  Politik  und  der  Herrschaftsstellung  des 
Lysimachos  selbst  steht.  Die  Politik  dieses  Königs  gegenüber  den 
griechischen  Städten  war  allerdings  an  sich  wenig  eine  „befreiende“. 
Aber  er  hat  doch  offenbar  auch  das  Mittel,  die  Hellenen  seines  Macht¬ 
gebietes  durch  sakrale  Beziehungen  mit  seiner  Person  und  seinem 
Königtum  zu  verbinden,  nicht  verschmäht.  Deutlicher  tritt  uns 


1)  O.  G.  J.  222  =  Michel  487. 

2)  Syll.3  368  (2189)  =  Michel  485.  Auch  das  in  der  Inschrift  von  Priene 
Gr.  Inscr.  in  Brit.  Mus.  402  =  0.  G.  J.  12  erwähnte  Strategenamt  ist  wahr¬ 
scheinlich  identisch  mit  dem  in  der  ersten  Inschrift  genannten  {im  räw  nöXeayv 
rc ov  ’ladcov  xaraoTa'&eii;). 

3)  Inscr.  in  Brit.  Mus.  401  =  O.  G.  J.  11.  Das  Antwortschreiben  des  Lysi¬ 
machos  an  die  Prienenser  (O.  G.  J.  12)  belehrt  uns  über  die  unbedingte  Abhän¬ 
gigkeit,  in  der  sich  die  Stadt  von  dem  thrakischen  Herrscher  befand. 

4)  So  wird  uns  eine  sakrale  Verehrung  des  Lysimachos  in  Samothrake  in¬ 
schriftlich  bezeugt  (Syll.3  372  =  J.  G.  XII  8, 150  =  Michel  350. 

5)  Syll.  3380  =  2196. 
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—  wir  haben  es  vorher  schon  erwähnt  —  die  Begründung  von  Kult¬ 
beziehungen  griechischer  Städte  zu  dem  hellenistischen  Königtum 
gerade  im  Gegensatz  zum  Herrschaftssystem  des  Lysimachos  in  den 
sakralen  Ehrungen  entgegen,  die  griechische  Städte  Kleinasiens  dem 
Seleukos  Nikator  erwiesen  haben.  Sie  gehören  wohl  alle  seinen  letz¬ 
ten  Regierungsjahren  an,  als  er  nach  seinem  Siege  über  Lysimachos 
bei  Korupedion  als  Befreier  des  kleinasiatischen  Griechentums  von 
der  Herrschaft  des  Lysimachos  erschien  und  die  Herstellung  auto¬ 
nomer  demokratischer  Verfassungen  in  den  hellenischen  Städten  be¬ 
günstigte.  So  erfahren  wir  von  einer  sakralen  Ehrung  des  Seleukos 
durch  die  Ilienser.  Diese  richten  einen  Kult  für  ihn  ein  (0.  G.  J. 
212)  und  nennen  einen  Monat  nach  seinem  Namen  (G.  G.  J.  444). x) 
Ihr  Verhältnis  zu  Seleukos  setzt  sich  dann  in  dem  Kult  seines  Sohnes 
Antiochos  Soter  fort  (0.  G.  J.  219  =  Michel  525).  In  Erythrae 
finden  wir  ein  Fest  zu  Ehren  des  Seleukos  [Zelevxsla,  Michel  507; 
ferner  J.  G.  XII 1  nr.  6),  dessen  Begründung  wahrscheinlich  in  die¬ 
selbe  Zeit  zu  setzen  ist.  Ob  auch  der  Bund  der  um  das  Athenaheilig- 
tum  gruppierten  Städte,  dem  Ilion  angehörte,  einen  Kult  für  Seleu¬ 
kos  eingeführt  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden.  So  sehr  wir 
in  diesen  Fällen,  namentlich  in  den  sakralen  Veranstaltungen  der 
Ilienser,  den  Dank  für  erwiesene  Wohltaten  erkennen  können,  ist  es 
doch  auch  bedeutsam,  daß  die  Ehrungen  aus  einer  Sphäre  entschie¬ 
dener  politischer  Abhängigkeit  von  der  seleukidischen  Herrschaft 
stammen.1 2) 

Die  besonderen  kultlichen  Ehrungen  der  hellenistischen  Herrscher 
durch  griechische  Städte  lagen  natürlich  da,  wo  es  sich  um  Gründun¬ 
gen  bestimmter  Machthaber  selbst  handelte,  am  nächsten.  Leider 
haben  wir  gerade  für  dasjenige  Reich,  in  dem  diese  Städte  in  größter 

1)  In  der  nämlichen  Zeit  ist  wohl  das  Gesetz  der  Ilienser  gegen  die  Tyrannen 
(O.  G.  J  218;  vgl.  Brückner  in  Dörpfeld,  Troja  und  Ilion  II  580 ff. )  erlassen 
worden.. 

2)  Diese  ergibt  sich  für  Erythrae  auch  aus  dem  wahrscheinlich  von  Antiochos  I. 
erlassenen  Dekret  0.  G.  J.  223  =  Michel  37.  Auch  für  Bargylia,  in  dem  ein  yv/iviKÖg 
dycov  für  Antiochos  Soter  bei  seinen  Lebzeiten  bestand  (Michel  457),  ist  ein  ent¬ 
schiedenes  Abhängigkeitsverhältnis  zu  erschließen.  Die  aus  einer  früheren  Zeit 
stammende,  sicher  vor  dem  Jahre  293  abgefaßte  milesische  Inschrift  zu  Ehren 
des  Antiochos,  die  seine  und  seines  Vaters  Seleukos  Verdienste  um  das  didy- 
maeische  Heiligtum  feiert  (O.  G.  J.  213;  vgl.  Haussoullier,  Etudes  sur  l’histoire 
de  Milet  S.  34 ff.)  enthält  bezeichnenderweise  noch  nichts  von  eigentlich  sakralen 
Ehrungen.  Später,  jedenfalls  nach  der  Schlacht  bei  Korupedion,  finden  wir  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  Milets  zum  seleukidischen  Königtum,  das  280/79  noch 
besteht;  vgl.  Rehm,  Inschr.  v.  Milet  nr.  123  Z.  37.  Dieses  Verhältnis  hat  gewiß 
auch  in  sakralen  Ehrungen  der  seleukidischen  Herrscher  Ausdruck  erhalten. 
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Zahl  bestanden,  für  das  der  Seleukiden,  aus  der  ersten  Zeit  ihres 
Königtums  verhältnismäßig  wenig  sichere  Kunde.  Der  Kult  Alexan¬ 
ders  im  aegyptischen  Alexandreia,  der  des  Ptolemaeos  Soter  in  Ptole- 
mais1)  lassen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ähnliche  Kulte  der  Gründer 
anderer  Städte  schließen.  Wenn  in  dem  von  Demetrios  Poliorketes 
neugegründeten  und  nach  ihm  Demetrias  benannten  Sikyon  diesem 
Herrscher  ein  Kult  gewidmet  wurde,  so  dürfen  wir  gewiß  das  gleiche 
für  Demetrios  auf  Magnesia,  das  als  Hauptstadt  seines  makedoni¬ 
schen  Reiches  in  ganz  anderer  Weise  als  Sikyon- Demetrias  mit  seiner 
Person  verknüpft  war,  annehmen.  In  einer  Inschrift  von  Kassan- 
dreia  (Syll.3  332  =  2178  =  Michel  321)  wird  eine  Verleihung  des 
Königs  Kassandros  nach  einem  eponymen  Priestertum  (S<p’  iegecog 
Kvdia)  datiert,  das  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  erscheint.  Ditten- 
berger  hat  vermutet,  daß  hier  ein  Priestertum  des  Kassandros  selbst, 
des  Gründers  der  Stadt,  gemeint  sei.  Diese  Vermutung  hat  eine 
große  Wahrscheinlichkeit,  namentlich,  wenn  wir  erwägen,  daß  später 
in  der  nämlichen  Stadt  ein  eponymes  Priestertum  eines  Nachfolgers 
des  Kassandros  in  der  makedonischen  Herrschaft,  des  Lysimachos, 
erwähnt  wird  (Syll.3  380).  Die  Beziehung  auf  Kassandros  als  den  Be¬ 
gründer  der  Stadt  —  vielleicht  dürfen  wir  auch  hinzusetzen :  als  den 
Neugründer  des  makedonischen  Königtums,  dessen  Hauptstadt  Kas- 
sandreia  war  —  würde  dann  als  eine  ebenso  selbstverständliche  voraus¬ 
gesetzt  werden  müssen,  wie  die  des  nicht  weiter  bezeichneten  epo¬ 
nymen  Kultes  in  der  ersten  Zeit  des  Ptolemaeerreiches  auf  Alexander 
als  den  fiktiven  Begründer  der  ptolemaeischen  Herrschaft. 

Der  Herrscherkult  der  hellenistischen  Zeit  erreicht  seine  Voll¬ 
endung  in  den  großen  eponymen  Reichskulten  der  Ptolemaeer  und 
der  Seleukiden.  Seine  Entwicklung  können  wir  namentlich  beim 
ptolemaeischen  Königtum  genauer  verfolgen.  Wichtige  neuere 
Papyrusveröffentlichungen  geben  den  Beweis,  daß  der  Reichskult 
des  lebenden  Herrschers  hier  aus  einem  älteren,  in  griechischen 
Formen  ausgeprägten  Kulte  hervorgewachsen  ist.2) 

In  den  von  Grenfell  und  Hunt  herausgegebenen  Hibeh-Papyri 
{I  1906)  und  in  den  von  Rubensohn  veröffentlichten  Elephantine- 
Papyri  (1907)  finden  wir  schon  in  den  letzten  Regierungsjahren  des 
Ptolemaeos  Soter  und  in  den  ersten  des  Philadelphos  ein  eponymes 
Priestertum,  das  der  Datierung  nach  den  Königsjahren  beigefügt  ist, 

1)  Über  diesen  Kult  vgl.  PI aumann,  Ptolemais  S.  50 ff .  P.-W.VIII  S.  1437  f. 

2)  Ich  habe  die  ausführliche  Begründung  aus  der  1.  Auflage  im  wesentlichen 
stehen  lassen,  wenn  sie  auch  vielleicht  jetzt  keine  unmittelbar  aktuelle  Bedeutung 
mehr  hat. 


Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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ohne  genauere  Bezeichnung,  wem  dieses  Priestertum  gewidmet  ist. 
Wir  treffen  es  an  im  40.  Regierungsjahre  Ptolemaeos’  I.,  d.  h.  285/4 
(Elephantine-Papyri  nr.  2;  auf  dasselbe  Jahr  bezieht  sich  nach  der  be¬ 
richtigten  Lesung  von  Grenfell  und  Hunt  Hibeh-Papyri  1 84a  und  84° ; 
vgl.  die  Bemerkung  von  Rüben  sohn ,  Elephantine-Papyri  S.22  unten) 
und  im  41.  desselben  Herrschers,  d.  h.  284/8  (Elephantine-Papyri  nr.  8 
und  4).  Ferner  begegnet  es  uns  im  7. Regierungsjahre  (279/8)  des  Phila- 
delphos  (Hibeh-Papyri  1 97),  im  12.  und  18.  (274/8  und  273/2)  des  näm¬ 
lichen  Königs  (Hibeh-Papyri  I  nr.  110  S.  288  Z.  40.  44).  Im  15.  Re¬ 
gierungsjahre  des  Philadelphos  (271/0)  (Hibeh-Papyri  I  nr.  99)  finden 
wir  das  eponyme  Priestertum  Alexanders  und  der  fteoi  Äöelcpoi  (des 
Philadelphos  und  seiner  Schwester- Gemahlin  Arsinoe),  d.  h.  also  den 
eponymen  Reichskult  in  derjenigen  Gestalt,  in  der  er  dann  weiter 
unter  der  Regierung  des  Philadelphos  bestanden  hat.  Das  besondere 
Priestertum  (Kanephorat)  der  Arsinoe  tritt  uns  in  diesem  Jahre  noch 
nicht  entgegen.  Es  wird  vielmehr  erst  in  dem  19.  Regierungsjahre 
des  Philadelphos  (d.  h.  267/6)  erwähnt.  Wann  die  ältere  Form  des 
eponymen  Priestertums,  die  durch  keine  Bezeichnung  der  Gottheit, 
dem  es  dient,  näher  bestimmt  wird,  zuerst  eingerichtet  worden  ist, 
darüber  vermögen  wir  vorläufig  noch  nichts  Bestimmtes  auszusagen. 
Nur  das  muß  betont  werden,  daß  in  einer  Urkunde  aus  dem  14.  Sa¬ 
trapenjahre  des  Ptolemaeos  Soter  (311/0)  sich  dieses  eponyme  Prie¬ 
stertum  noch  nicht  findet  (Elephantine-Papyri  nr.  1).  Es  fragt  sich 
nun:  Wem  ist  dieses  eponyme  Priestertum  gewidmet  gewesen? 
Zweierlei  werden  wir  von  vornherein  als  sicher  hervorheben  müssen. 
Einerseits  muß  es  sich  um  ein  sehr  angesehenes  Priestertum  gehan¬ 
delt  haben.  Dies  läßt  sich  schon  aus  seiner  Eponymie  neben  der 
Datierung  nach  den  Königsjahren  erschließen  und  wird  noch  dadurch 
bestätigt,  daß  es  im  40.  Regierungsjahre  des  Soter  (ebenso  wie  in  den 
vier  vorhergehenden;  vgl.  Wilcken,  A.  P.  V  202)  von  seinem  eigenen 
Bruder,  dem  uns  auch  aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  bekannten 
Menelaos,  bekleidet  wird.  Das  zweite  Moment,  das  sich  aus  der  Be¬ 
trachtung  der  Urkunden  ergibt,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem  jene 
ältere  Form  des  eponymen  Kultes  mit  dem  uns  später  bekannten 
gestanden  haben  muß.  Schon  die  enge  Zeitgrenze,  die  zwischen 
der  älteren  Form  des  eponymen  Kultes  (13.  Jahr  des  Philadelphos) 
und  seiner  späteren  Ausprägung  (15.  Jahr  des  Philadelphos)  liegt, 
macht  dies  wahrscheinlich.  Sollen  wir  annehmen,  daß  in  diesem 
kurzen  Zeiträume  eine  völlige  Veränderung  in  dem  System  der  Epo¬ 
nymie  vor  sich  gegangen  sei,  in  der  Weise,  daß  der  bisher  geltende 
eponyme  Kult  durchaus  beseitigt  und  durch  eine  völlig  neue  In- 
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stitution  ersetzt  worden  sei?  Die  Kontinuität  in  den  politischen 
Bestrebungen  der  ptolemaeischen  Dynastie  läßt  eine  solche  Annahme 
als  wenig  glaublich  erscheinen.  Können  wir  uns  vorst eilen,  daß  der 
eponyme  Kult  in  seiner  älteren  Form  einer  für  das  ptolemaeische 
Königshaus  besonders  bedeutsamen  Gottheit  gegolten  habe,  die 
nachher  ganz  aus  dem  offiziellen  Kulte  verschwunden  sei?1)  Die  Er¬ 
wägung  der  in  den  Urkunden  der  älteren  Ptolemaeerzeit  uns  ent¬ 
gegentretenden  Eidesformeln  —  die  ja  auch  mit  der  sakralen  Ver¬ 
ehrung  des  Königshauses  in  Zusammenhang  stehen  —  würde  einer 
solchen  Auffassung  sehr  wenig  günstig  sein.  Wir  können  umgekehrt 
darauf  hinweisen,  daß  die  für  die  ptolemaeische  Politik  wichtigsten 
Gottheiten,  Sarapis  und  Isis,  erst  später  in  den  vorher  bloß  auf  das 
Königshaus  selbst  lautenden  Eid  aufgenommen  worden  sind  (vgl. 
die  älteren  Eidesformeln  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  mit  den  Eides¬ 
formeln  aus  der  Eegierung  des  Euergetes  S.  340,  3). 

Ist  die  Annahme  eines  Zusammenhangs  zwischen  der  älteren 
Eponymie  und  dem  späteren  Kulte  gerechtfertigt,  so  bleibt  wohl  nur 
die  Möglichkeit  übrig,  jenes  ältere  eponyme  Priestertum  auf  Alex¬ 
ander  zu  beziehen,  wie  dies  schon  die  Herausgeber  der  Hibeh-Papyri 
getan  haben.2)  An  sich  würde  die  Deutung  auf  einen  eponymen 
Kult  des  regierenden  Königs  durch  den  Wortlaut  der  Urkunden 

1)  Dieser  Einwand  würde  vor  allem  auch  Geltung  behaupten  gegenüber  der 
früheren  Vermutung  von  Otto,  Priester  u.  Tempel  II  S.  319,  daß  der  eponyme 
Kult  sich  auf  Sarapis  bezogen  habe. 

2)  Die  früher  von  W  i  1  c  k  e  n  vertretene  Hypothese,  daß  das  eponyme  Priester¬ 
tum  sich  auf  einen  Kult  des  Hephaestion  bezogen  habe,  bedarf  jetzt  keiner  aus¬ 
führlichen  Zurückweisung  mehr,  da  dieser  Forscher  seine  Hypothese  selbst  zu- 
ruckgenommen  hat  (A.  P.  V  202.  Grundz.  d.  Papyruskunde  S.  97),  mit  der  trif¬ 
tigen,  nach  dem  Vorgang  von  Rubensoh  n,  Elephantine-Papyri  S.  28  gegebenen 
Begründung,  daß  in  der  genau  datierten  Urkunde  aus  dem  Jahre  311/0  (Elephan¬ 
tine-Papyri  nr.  1;  7.  Regierungsjahr  des  jungen  Alexander,  14.  Satrapenjahr  des 
Soter)  von  dem  eponymen  Priestertum  noch  nicht  die  Rede  ist.  Einen  Kult  des 
Hephaestion  würde  man,  wenn  er  überhaupt  existiert  hätte,  vor  allem  in  der 
ersten  Zeit  nach  Alexanders  Tode  zu  finden  erwarten  dürfen.  An  sich  würden 
wir  es  aber  überhaupt  als  wenig  wahrscheinlich  anseh en  können,  daß,  wenn  der 
von  Alexander  geplante  und  von  Zeus  Ammon  gebilligte  Kult  des  Hephaestion 
(Arr.  VII 14,  7.  23,  6.  Plut.  Alex.  72)  in  Alexandreia  eingerichtet  worden  wäre, 
dieser  bis  weit  in  die  ptolemaeische  Königsherrschaft  hinein  als  eponymer  Reichs¬ 
kult  habe  gelten  können.  Hatte  die  Regierung  der  Ptolemaeer  irgendwelche  be¬ 
sondere  Beziehung  zu  Hephaestion,  die  eine  solche  Bedeutung  seines  Kultes  für 
das  ptolemaeische  Reich  zu  rechtfertigen  vermocht  hätte  ?  Ich  vermag  auch  einer 
sakralen  Verehrung  Haephestions  nicht  so  große  Bedeutung  für  den  Alexander¬ 
kult  selbst  beizumessen,  wie  sie  Kornern ann,  Klio  I  S.  51  ff.,  ihr  zuschreibt. 
Hephaestion  war  auch  im  Kulte  immer  nichts  anderes,  als  der  n agedgog,  der  Ge¬ 
nosse  des  großen  Königs. 
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nahegelegt  werden.  Aber  ein  schwerwiegendes  sachliches  Bedenken 
spricht  dagegen.  Wenn  Ptolemaeos  Soter  schon  während  seiner 
Regierung  ein  eponymes  Priestertum  gehabt  hätte,  wie  würde  es 
dann  zu  erklären  sein,  daß  er  aus  dem  eponymen  Kulte  wieder  ver¬ 
schwunden  und  erst  unter  Ptolemaeos  IY.  Philopator  sein  Kult  mit 
dem  alexandrinischen  Reichskulte  verbunden  worden  wäre  ?  Die  be¬ 
deutende  Stellung,  die  er  auch  in  sakraler  Hinsicht  in  der  ptole- 
maeischen  Dynastie  einnahm,  würde  der  Annahme,  daß  ein  für  ihn 
einmal  eingerichteter  eponymer  Kult  unter  der  Regierung  seines 
Nachfolgers  wieder  beseitigt  worden  sei,  widersprechen.  Wie  gerade 
Philadelphos  die  sakrale  Ehrung  seines  Vaters  betrieb,  ist  uns  ja 
sonst  zur  Genüge  bekannt,  und  ich  brauche  hier  nur  daran  zu  er¬ 
innern,  daß  schon  unter  seiner  Regierung  neben  dem  König  selbst 
und  seiner  Schwester- Gemahlin,  den  fisoi  Äöehpoi,  die  fteoi  Zanfjgeg 
erscheinen  (vgl.  Hibeh-Papyri  I  38  Z.  11  ff.  und  weiter  unten  S.  392  ff.). 

So  müssen  wir  in  diesem  eponymen  Priestertum  ein  Priestertum 
Alexanders  sehen.  Daß  es  keine  weitere  Bezeichnung  erhalten  hat, 
erklärt  sich  offenbar  aus  der  grundlegenden  Bedeutung,  die  der  Kult 
Alexanders  in  der  ptolemaeischen  Politik  erhalten  hat.1) 

Das  Ergebnis,  das  wir  so  gewonnen  haben,  ist  von  großer  Bedeu¬ 
tung,  indem  nicht  nur  die  Ansicht  von  einer  späteren  Zeit  der  Be¬ 
gründung  des  Alexanderkultes  in  Aegypten  (erst  unter  Philadelphos) 
berichtigt  wird,  sondern  auch  das  Wesen  dieses  Kultes  uns  viel  klarer 
entgegentritt  und  die  Entwicklung  des  ptolemaeischen  Reichskultes 
überhaupt  verständlicher  wird.2)  Der  Kult  Alexanders  hat  eben 
von  Anfang  an  nicht  den  bloßen  Charakter  einer  Heroenverehrung 
gehabt.3)  Er  ist  auch  nicht  auf  die  Eigenschaft  Alexanders  als  des 

1)  Wenn  in  der  Inschrift  von  Telmessos  O.  G.  J.  55  die  Bezeichnung  ecp 
ieoiojr  Seodorov  x ov  'HoaxMdov  mit  Recht  auf  ein  Priestertum  Alexanders  und 
des  ptolemaeischen  Königshauses  gedeutet  wird,  so  dürfen  wir  hierin  eine  un¬ 
mittelbare  Analogie  zu  unseren  Urkunden  sehen. 

2)  Die  von  mir  früher  (Rh.  Mus.  52  S.  51.  57 f.)  vertretene  Anschauung,  daß 
der  Alexanderkult  in  Alexandreia  bereits  vor  der  Regierung  des  Philadelphos 
bestanden  habe,  ist  durch  die  oben  erwähnten  Urkunden  bestätigt  worden. 

3)  Kornemann  hat  schon  in  seiner  älteren  allgemeinen  Darstellung  des 
Herrscherkultes  ebenfalls  einen  Kult  Alexanders  für  die  frühere  Zeit  vermutet, 
aber  irrig  diesen  Kult  für  einen  reinen  Heroenkult  gehalten.  Ich  habe  bereits 
in  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  seine  Auffassung  bekämpft,  die  jedenfalls 
durch  die  neueren  Papyrusfunde  endgültig  widerlegt  wird.  Solche  Ausdrücke, 
wie  sie  Diodor  XVIII  28,  4  gebraucht:  ftvoiaic,  rjycoixaXq  .  .  .  xipirjoag  können  an 
sich  den  rein  heroischen  Charakter  des  Kultes  nicht  erweisen,  da  diese  vielfach 
schwankenden  Ausdrücke  unserer  historischen  Überlieferung  nicht  auf  die  Gold- 
wage  gelegt  werden  dürfen  (vgl.  oben  S.  380, 1 ).  Die  Anknüpfung  an  Heroenehrung 
lag  ja  beim  Kulte  Alexanders  sehr  nahe  und  die  Veranstaltung  von  Agonen  für 
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Gründers  von  Alexandreia  beschränkt  gewesen.  Sondern  er  hat  schon 
unter  der  Regierung  des  Soter  eine  allgemeine  Bedeutung  für  das 
Reich  und  die  Dynastie  der  Ptolemaeer  gewonnen.  Wir  dürfen  sogar 
wohl  nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  von  Plaumann  (A.  P. 
VI  78  ff.  P.-W.  VIII  1430)  annehmen,  daß  die  Verehrung  Alexanders 
als  des  Gründers  der  Stadt  Alexandreia  völlig  von  dem  eponymen 
Kult  verschieden  gewesen  ist. 

Wenn  der  eponyme  alexandrinische  Reichskult  aus  einem  epo¬ 
nymen  Kulte  Alexanders  als  des  ideellen  Hauptes  und  Gründers  der 
Dynastie  herausgewachsen  ist,  so  fehlt  auch  eine  andere  wichtige 
Vorstufe  dieses  Kultes  nicht,  nämlich  die  offizielle  Verehrung  des 
tatsächlichen  Gründers  der  ptolemaeischen  Herrschaft  und  ersten 
Herrschers  der  Dynastie.  Die  Verehrung  des  Soter  ist  ursprünglich 
vornehmlich  aus  dem  Kreise  der  Inselgriechen  hervorgegangen.1)  In 
der  schon  verschiedentlich  erwähnten  Inschrift  von  Nikuria  ist  von 
ioo'&eot  z ijuat  die  Rede,  die  die  Inselgriechen  zum  Dank  für  die  ihnen 
und  den  übrigen  Griechen  erwiesenen  Wohltaten  dem  Soter  bereits 
bei  seinen  Lebzeiten  gewidmet  haben :  diese  Ehrung  ist  nach  den  be¬ 
stimmten  Andeutungen  der  Inschrift  eingetreten  auf  Grund  der  „be¬ 
freienden“  Tätigkeit  des  ersten  Ptolemaeers  gegenüber  den  Grie- 
chen(„rdg  ze  noletg  efov&egwöag  xal  zovg  vöjuovg  änoöovg  xal  zrjpi  ndzgioju 
nohzelapi  näoty  xazaazrjöa\g  x]al  zojv  slocpogöjy  xovcpioag“).  Die  An¬ 
fänge  dieser  befreienden  Wirksamkeit  mögen  schon  in  die  Zeit  der 
Unternehmungen  fallen,  die  Ptolemaeos  im  Jahre  308  ausgeführt  hat 
(Diod.  XX  37  und  namentlich  Suid.  u.  Arjpcrfzgiog  über  den  program¬ 
matischen  Charakter  dieser  Tätigkeit  des  Ptolemaeos  (vgl.  oben 
S.  62 f.  315).  In  der  Hauptsache  allerdings  können  sich  die  Worte 
der  Inschrift  erst  auf  die  militärischen  und  politischen  Erfolge  be¬ 
ziehen,  die  Ptolemaeos  im  Gebiete  der  Inselgriechen  um  das  Jahr 
287  (zur  Zeit  des  Sturzes  der  makedonischen  Königsherrschaft  des 
Demetrios)  errang.  In  der  früheren  Zeit  (um  308)  kann  jedenfalls 
ein  allgemeiner  Beschluß  des  Koivdv  derNesiot-en  zu  Ehren  des  Soter 

Alexander,  die  Diodor  dem  Ptolemaeos  zuschreibt,  lassen  diesen  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  Heroenkult  besonders  deutlich  erkennen.  Nachdem  aber  die  Über¬ 
lieferung  des  Pausanias  I  6,  3  von  der  anfänglichen  Beisetzung  Alexanders  in 
Memphis  durch  die  parische  Marmorchronik  (unter  d.  J.  321/0,  S.  21  ed.  Jacoby), 
eine  Bestätigung  erfahren  und  dadurch  auch  die  weitere  Nachricht  des  Pausanias, 
daß  erst  Philadelphos  den  Leichnam  des  Weltherrschers  nach  Alexandreia  ge¬ 
bracht  habe,  Wahrscheinlichkeit  erhalten  hat,  werden  wir  um  so  mehr  den  Kult 
Alexanders  von  Anfang  an  als  einen  von  seiner  Grabstätte  unabhängigen, 
somit  nicht  rein  heroischen  denken  müssen. 

1)  Ähnlich  ist  die  Auffassung  von  Gruppe,  Gr.  Mythol.  S.  1507,  1. 
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nicht  stattgefunden  haben,  wenn  damals,  wie  es  höchst  wahrschein¬ 
lich  ist,  ein  Bund  der  Inselgriechen  unter  dem  Protektorate  des  Anti- 
gonos  und  Demetrios  bestanden  hat  (oben  S.  48).  Ob  man  aus  der 
Inschrift  von  Nikuria  schließen  kann,  daß  die  sakrale  Ehrung  des  Pto- 
lemaeos  überhaupt  zuerstvon  den  Inselgriechen  ausgegangen  ist ,  kann 
als  zweifelhaft  erscheinen,  da  die  ursprüngliche  Lesung:  zsrijLirjxögifj, 
7iQa)[toig  r]dv  Gcozzjga  Uz ohjialov  unsicher  geworden  ist.  Delamarre 
liest  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Inschrift  (J.  G.  XII  7  nr.  506) 
ngozsgov  statt  ngcozotg.  Immerhin  wird  die  frühere  Lesung  auch 
jetzt  noch  als  eine  nicht  unmögliche,  ja  sogar  als  eine  nicht  unwahr¬ 
scheinliche  gelten  dürfen  (vgl.  die  Ausgabe  von  Hiller  von 
Gaertringen  SylL  3  390).  Daß  die  Nesioten  selbst  in  Verbin¬ 
dung  mit  den  ,,gottähnlichen<4  Ehren  dem  Ptolemaeos  zugleich  den 
Beinamen  Soter  zuerkannt  haben,  ist  zwar  nicht  ein  sicherer  Schluß, 
aber  eine  wahrscheinliche  Vermutung,  die  Delamarre  bereits  bei  der 
ersten  Veröffentlichung  der  Inschrift  ausgesprochen  hat.  Die  Nach¬ 
richt  des  Pausanias  I  8,  6,  daß  der  Beiname  von  den  Rhodiern  stamme, 
kann,  wenn  sie  überhaupt  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen 
darf,  jedenfalls  nicht  als  Beweis  dafür  dienen,  daß  die  allgemeine  und 
dauernde  Benennung  als  Soter,  die  dann  sogar  der  offizielle  Kult¬ 
beiname  des  ersten  Ptolemaeers  geworden  ist,  von  jener  Ehrung  durch 
die  Rhodier  herrühre  (vgl.  S.  315).  In  sehr  frühe  Zeit  würde  eine 
sakrale  Ehrung  des  Ptolemaeos  als  Soter  durch  ein  Mitglied  des 
Königshauses  zu  setzen  sein,  wenn  die  Vermutung  Dittenbergers 
sich  als  richtig  erweisen  sollte,  daß  die  Inschrift  von  Halikarnassos 
(0.  G.  J.  16):  Äyad'fj  zvyrj  [zff]  UzolEfiatov  zov  Zajzfjqog  Kai  deov  Xa- 
qoltu  'Igl  Äqölvoy)  to  lsgdv  idqvGazo  sich  auf  den  lebenden  Ptolemaeos 
beziehe  und  wegen  des  fehlenden  Königstitels  dann  in  die  Zeit  von 
308—306  zu  setzen  sei.  Der  Grund,  den  Dittenberger  für  seine  An¬ 
sicht  anführt,  nämlich,  daß  immer  nur  für  die  äyadr]  Tv%rj  eines  Leben¬ 
den  eine  Weihung  erfolgt  sei,  ist  sehr  bestechend,1 *)  und  Wilcken 
(A.  P.  III  S.  315)  hat  sich  der  Deutung  Dittenbergers  deshalb  an¬ 
geschlossen.  Aber  können  wir  wirklich  mit  gutem  Grunde  vermuten, 
daß  schon  in  jener  frühen  Zeit  von  einem  Mitgliede  seines  eigenen 
Hauses  Ptolemaeos  geradezu  als  Gott  bezeichnet  worden  sei?  Ganz 
abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  Annahme,  daß  jene  Weihung 
im  Namen  der  etwa  10  Jahre  alten  Arsinoe,  der  Tochter  des  Ptole¬ 
maeos,  stattgefunden  habe.  Vielleicht  sind  wir  doch,  wenn  wir  in 
Erwägung  ziehen,  daß  damals  die  religiösen  Vorstellungen  sich  in 

1)  Weniger  einleuchtend  scheint  mir  die  Erklärung  von  äyad'fj  xvyr\  TIxoIe- 

fzalov  als  wesentlich  gleichbedeutend  mit  vjzsq  üxofofiaLov. 
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großem  Flusse  befanden,  und  wenn  wir  Tyehe  allgemein  im  Sinne 
von  numen  verstehen1),  berechtigt,  an  der  Deutung  auf  den  dahin¬ 
geschiedenen  Soter  festzuhalten.  Ich  möchte  darauf  hinweisen,  daß 
in  einer  Inschrift  von  Halikarnassos,  die  in  das  Ende  des  3.  Jahrhun¬ 
derts  v.  Chr.  gesetzt  wird  (Syll.3  1044  ==  2641.  Michel  854.  Zie- 
barth,  Gr.  Yereinswesen  S.  lOff.  Poland,  Gr.  Yereinsw.  S.  227) 
die  Darbringung  eines  Opfers  für  die  Tvyr\  ayaftrj  von  dahingeschie¬ 
denen  Persönlichkeiten  (denn  um  solche  handelt  es  sich  offenbar  bei 
dem  Vater  und  der  Mutter  des  Begründers  der  hier  auf  gezeichneten 
Stiftung,  des  Poseidonios)  bestimmt  wird.2)  Dürfen  wir  also  dabei 
bleiben,  daß  die  in  unserer  Inschrift  bezeichnete  Weihung  auf  die  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Soter  zu  beziehen  ist,  so  wird  sie  vor  die  Vermäh¬ 
lung  der  Arsinoe  mit  ihrem  Bruder  zu  setzen  sein,3)  wahrscheinlich  um 
das  Jahr  279,  als  Arsinoe  im  Begriff  war,  nach  Aegypten  zurückzu¬ 
kehren.  Die  sakrale  Ehrung,  die  sie  ihrem  Vater  Ptolemaeos  Soter 
darbrachte,  hatte  damals  besondere  politische  Bedeutung,  als  es  sich 
für  sie  darum  handelte,  in  Aegypten  zu  Einfluß  und  Macht  zu  ge¬ 
langen,  und  fiel  zugleich  in  die  Zeit,  als  ihr  Bruder  in  der  glänzendsten 
Weise  den  Kult  seines  Vater  ausgestaltete. 

Von  diesem  Kulte  des  Soter  haben  wir  durch  die  Inschrift  von 
Nikuria  sichere  Bezeugung  und  zugleich  ein  deutlicheres  Bild  ge¬ 
wonnen.  Wir  haben  daraus  erfahren,  daß  Philadelphos  die  groß¬ 
artigsten  Vorbereitungen  für  eine  würdige  InszenierungGTes  Kultes 
traf,  daß  dieser  in  einem  penteterischen  isolympischen  Agon,  neben 
dem  auch  jährliche  Feiern  herliefen,4)  gipfeln  sollte.  Der  Kult  des 
Soter  ist  bald  nach  seiner  ersten  Begründung  durch  Hinzufügung 
des  Kultes  der  Berenike,  der  Gemahlin  des  Soter,  zu  einem  Kulte 
der  fteoi  ZcoxfjQSQ  erweitert  worden.  Ein  prachtvoller  Tempel,  der 
den  Soteren  von  Philadelphos  erbaut  wurde,5)  zeigt,  wie  diese  Ver¬ 
ehrung  die  Formen  des  Heroenkultes  abgestreift  hat.  Der  Kult  des 
Soter  ist  weiter  in  enge  Beziehung  zu  dem  Alexanders  gebracht  wor- 

1)  Vgl.  Gruppe,  Gr.  Mythol.  S.  1498,  7. 

2)  Will  man  an  der  unbedingten  Beziehung  der  äyaftr)  r vyr\  zum  Lebenden 
festhalten,  so  wird  man  wohl  die  Erklärung  Beiochs,  Gr.  Gesch.  III  2  S.  266 f. 
annehmen  müssen,  der  übersetzt:  „Ptolemaeos  des  Sohnes  des  Retters  und 
Gottes“  und  demnach  Philadelphos  versteht.  Die  (grammatische)  Möglichkeit 
dieser  Übersetzung  wird  durch  einige  noch  zu  erwähnende  Inschriften  bestätigt; 
aber  ein  schwer  zu  überwindendes  Bedenken,  das  Wilcken  a.  0.  geltend  ge¬ 
macht  hat,  ist  durch  das  Fehlen  des  Königstitels  gegeben. 

3)  Vgl.  Rh.  Mus.  52  S.  49. 

4)  Dies  geht,  wie  v.  Prott  erkannt  hat,  aus  Athen.  V  198  a  hervor. 

5)  Vgl.  Theokr.  XVII  123  und  namentlich  Schob  z.  Theokr.  in  F.  H.  G. 
II  374,  15. 
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den.1)  Es  spiegelt  sich  auch  hierin  die  nahe  Verbindung  wieder,  in 
der  überhaupt  die  Herrschaft  der  Ptolemaeer  von  Anfang  an  mit  dem 
Königtum  Alexanders  gestanden  hat. 

Für  die  geschichtliche  Würdigung  dieses  dem  Soter  von  seinem 
Sohne  und  Nachfolger  gewidmeten  Kultes  ist  vor  allem  bedeut¬ 
sam,  daß  er  sich  in  eigentümlicher  Weise  mit  den  ihm  von  den 
Inselgriechen  erwiesenen  Ehren  verflicht.  Indem  Philadelphos  die 
Verehrung  des  Soter  zu  einem  glänzenden  Kulte  seines  Hauses 
und  seines  Reiches  ausgestaltet,  hält  er  dabei  zugleich  die  engste 
Fühlung  mit  jenem  griechischen  Kreise  aufrecht.  Die  Insel¬ 
griechen  werden  aufgefordert,  offiziell  bei  dem  Kulte  in  Alexan- 
dreia  mitzuwirken.2)  Die  großartige  Schaustellung  ist  vornehm¬ 
lich  auf  das  hellenische  Publikum  berechnet,  die  neue  Reichs¬ 
hauptstadt  soll  als  die  Metropole  der  hellenistischen  Welt  verherrlicht 
werden  - —  die  Ausführung  eines  Gedankens,  den  wohl  bereits  Soter 
selbst  gehegt  hatte  (Diod.  XVIII  28).  Die  ptolemaeische  Politik  zeigt 
hier  wieder  aufs  deutlichste  ihre  Orientierung  nach  der  griechischen 
Seite,  ihr  Streben,  eine  führende  Stellung  in  der  Griechenwelt  ein¬ 
zunehmen.3)  Der  Anspruch  der  Ptolemaeer  auf  eine  allgemeine  Schutz¬ 
herrschaft  über  Griechenland  findet  in  der  Stellung  des  „Befreiers4  ‘ 
Soter  zu  den  Griechen  seine  volle  Rechtfertigung.  Gerade  diese  läßt 
die  Ptolemaeer  als  die  würdigen  Nachfolger  Alexanders  erscheinen.4) 


1)  Dies  ergibt  sieb  aus  Theokr.  XVII  18  ff.  und  der  Beschreibung  der  Pompe 
des  Philadelphos  bei  Kallixeinos  (Athen.  V  196 ff.).  Auch  in  dem  Dekret  von 
Nikuria  ist  in  den  Worten  Z.  24:  rrjv  ngög  rovg  n[Qoyövov]g  evvoiav  öiarrjQow  — 
wenn  die  Ergänzung  ngoyovovg ,  wie  wahrscheinlich,  richtig  ist  —  wohl  Alexander 
mit  inbegriffen. 

2)  Es  ist  charakteristisch,  daß  die  Mittlerrolle  dabei  Philokles  und  Bakchon 
spielen,  die  wir  auch  sonst  als  Vertreter  der  ptolemaeischen  Herrschaft  dem 
xoivdv  röw  vrjöionwv  gegenüber  kennen  lernen.  Auch  hier  wieder  sehen  wir,  wie 
in  den  hergebrachten  Formen  des  griechischen  politischen  Lebens  (Z.  25 ff.) 
die  griechischen  Städte  zu  den  neuen  Aufgaben  des  Reiches  herangezogen 
werden. 

3)  Dieser  Zug  ist  von  vornherein  in  der  ptolemaeischen  Politik  erkennbar 
und  wir  bedürfen  nicht  der  an  sich  auch  unbeweisbaren  Vermutung  v.  Protts 
(dem  Kornern ann,  Klio  I  S.  68  folgt),  daß  der  Ausbau  des  ptolemaeischen  Kultes 
durch  Philadelphos  stattgefunden  habe,  um  den  rivalisierenden  Seleukiden  den 
Rang  abzulaufen  und  Alexandreia  zum  Mittelpunkt  der  hellenischen  Welt  zu 
machen. 

4)  Auf  die  Befreiertätigkeit  Alexanders  selbst  scheinen  die  Worte  in  der 
Schilderung  des  Kallixeinos  bei  Athen,  a.  a.  0.  201  hinzuweisen:  ngoorjyoQevovm 
de  noleig.  al  re  ein  low  lag  xeil  al >  loeneii  EMrjvideg  öoeu  rrjv  Äoiav  xal  rag  vrjoovg 
xaroixovoai  vnd  rovg  IJ  eg  oeig  er ay'&rjoav.  Die  Ptolemaeer  sind  also  gerade  auch 
in  dieser  Beziehung  die  Rechtsnachfolger  Alexanders,  j 
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Es  liegt  an  sich  nahe,  anzunehmen,  daß  Philadelphos  auch  den  im 
Kreise  der  Inselgriechen  aufgekommenen  Beinamen  seines  Vaters, 
Soter,  damals  nach  seinem  eigenen  Reiche  verpflanzt  und  ihm  so  für 
dieses  eine  offizielle  Geltung  verschafft  habe.  Allerdings  steht  dem 
die  früher  herrschende,  namentlich  von  Revillout  und  Poole  begrün¬ 
dete  Ansicht  entgegen,  daß  die  offizielle  Verehrung  des  ersten  Ptole- 
maeos  als  Gott  Soter  in  Aegypten  erst  im  Jahre  261/60  aufgekommen 
sei  (Poole,  the  Ptolemies  p.  XXV.  XXXV;  Revillout,  Rev.  egyp- 
tol.  I  S.  21f.  III  S.  114;  Strack,  Dynastie  d.  Ptolemaeer  S.  128; 
Niese,  II  S.  113,  3;  auch  Dittenberger,  0.  G.  J.  16  Anm.  3  hält 
noch  daran  fest).  Diese  Auffassung  scheint  zwar  zunächst  insofern 
eine  Bestätigung  zu  finden,  als  die  Hinzufügung  des  Titels  Soter  zu 
dem  Namen  des  ersten  Ptolemaeers  in  den  Aktpräskripten  uns  tat¬ 
sächlich  erst  nach  diesem  Zeitpunkte  regelmäßig  entgegentritt,  wie 
sich  namentlich  aus  den  Hibeh-Papyri  ergibt.1)  Es  würde  aber  un¬ 
richtig  sein,  zu  behaupten,  daß  damals  überhaupt  erst  der  Name  Soter 
im  ptolemaeischen  Reiche  eingeführt  worden  sei. 

Abgesehen  davon,  daß  Arsinoe  schon  vor  ihrer  Vermählung  mit 
Philadelphos  eine  Widmung  an  ihren  Vater  als  den  Zcorrjq  xal  fteog 
vollzieht  (0.  G.  J.  16,  vgl.  S.  409 f.),  haben  wir  Inschriften,  die,  wie 
es  scheint,  aus  der  Zeit  vor  ihrem  Tode  (270)  stammen,  in  denen  der 
Beiname  Soteres  von  Ptolemaeos  I  und  seiner  Gemahlin  Berenike 
gebraucht  wird.  Es  ist  vor  allem  eine  in  Aegypten  gefundene  Inschrift 
O.  G.  J.  724:  vneq  ßaadewg  üroh/biaiov  xal  Äqglvotjq  Odaöelcpov  Zoo- 
TTjQMv  Alovvoloq  IloTdjbLcovoQ.  Diese  Inschrift  kann  sich  kaum,  wie 
Strack  A.  P.  II  539  meinte,  auf  die  dahingeschiedene  Arsinoe  be¬ 
ziehen,  da  nach  einer  wohl  unanfechtbaren  Beobachtung  Ditten- 
bergers  die  Formel,  in  der  vneq  gebraucht  wird,  nur  auf  Lebende  An¬ 
wendung  findet  (vgl.  auch  Wilcken,  A.  P.  III  318 f.).  Übrigens 
würde  auch  nach  Stracks  Vermutung  die  Inschrift  in  die  Zeit  bald 
nach  270  gehören.  Dittenberger  erklärt  zwar  in  dieser  Inschrift  und 
der  folgenden  in  Alexandreia  gefundenen  O.  G.  J.  725:  Baadecog 
IlTolejLiaLov  xal  ’  Aqoivorjg  Odadelcpov  ftsojv  ZcozrjQcov  aus  grammatischen 
Gründen  ZcorrjQcov  als  Beinamen  von  Philadelphos  und  seiner  Gemah¬ 
lin  Arsinoe.  Diese  Deutung  scheint  mir  aber  geschichtlich  unmög¬ 
lich  ;  ich  sehe  demnach  in  den  Worten  fiecov  ZcozrjQcov  eine  grammatisch 
zwar  auffallende,  aber  nicht  unmögliche  Kürze  des  Ausdrucks  für 
twv  ftewv  ZfjoxriQoov,  so  daß  zu/ übersetzen  ist:  der  Kinder  der  ftsol 

1)  Allerdings  erscheint  der  Beiname  Soter  vereinzelt  schon  früher,  so  im 
11.  Regiernngsjahre  des  Philadelphos  (Petrie-Pap.  II  8,  lb;  die  Lesnng  wird 
durch  Petrie-Pap.  III  20  S.  41  bestätigt). 
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ZcorfjgeQ.  (Dieselbe  Erklärung  vertritt  Wilcken,  A.  P.  III  S.  316.) 
Die  Deutung  von  Schreiber,  Stud.  über  d. Bildnis  Alexanders  d.Gr. 
S.  252 ff.,  der  die  zuletzt  erwähnte  (Altar)inschrift  als  eine  von  Ptole- 
maeos  Philadelphos  und  Arsinoe  selbst  herrührende  Weihung  an  die 
fisoi  IcorfjQsg  faßt,  halte  ich  sprachlich  erst  recht  für  unzulässig;  jeden¬ 
falls  hat  Schreiber  keine  analoge  Formulierung  aus  einer  anderen 
Weihinschrift  beigebracht.  (Mit  Ablehnung  der  von  Schreiber  ge¬ 
gebenen  Erklärung  fallen  auch  die  an  sich  unwahrscheinlichen 
Schlüsse,  die  dieser  Forscher  auf  einen  Heroenkult  der  fteoi  Za>- 
rfjgeg  gezogen  hat.  A.  M.  Otto,  Priester  u.  Tempel  II  S.  278,  5.)  Ist 
die  hier  gegebene  Deutung  der  beiden  letztgenannten  Inschriften, 
namentlich  der  ersteren,  0.  G.  J.  724,  richtig,  so  gewinnt  auch  die 
an  sich  schon  wahrscheinliche  Lesung  Dittenbergers  0.  G.  J,  29: 
[v7t£Q  ßaadscog  HxoAe/jai  lov  rov  IJToA£ju\atov  xai  B£Q£vlxr)g  Zcorrjgojv 
xai\  vti£q  ÄgoLvorj[g  usw.  noch  eine  weitere  Stütze.  Durch  diese  In¬ 
schrift  würde  dann  ebenso  wie  durch  0.  G.  J.  724  der  Schluß,  daß 
schon  vor  dem  Tode  der  Arsinoe  der  König  und  seine  Schwester- 
Gemahlin  in  Aegypten  als  Kinder  der  Soteren  bezeichnet  wurden, 
der  Beiname  der  Soteren  also  schon  offizielle  Geltung  hatte,  große 
Wahrscheinlichkeit  erhalten.  Übrigens  wird  auch  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  die  gleiche  Folgerung  aus  0.  G.  J.  725  gezogen 
werden  dürfen,  da  das  Fehlen  der  Bezeichnung  als  ft£oi  ÄÖ£lcpoi  wohl 
nur  auf  die  Zeit,  in  der  Arsinoe  noch  lebte,  passen  dürfte.  Das  Er¬ 
gebnis  unserer  Erörterung  findet  noch  eine  wesentliche  Bestätigung 
in  den  neuesten  numismatischen  Forschungen.  Auf  den  nach  der 
Entdeckung  von  Svoronos  durch  die  Arsinoedaten  bestimmten 
Münzen  aus  der  Regierungszeit  des  Philadelphos  findet  sich  in  den 
Jahren  269,  268,  267  die  Bezeichnung  des  Ptolemaeos  I  als  Soter 
(Svoronos,  Münzen  der  Ptolemaeer  II  S.  68  nr.  480.  433.  436. 
Tafeln  XVI 17 — 19,  vgl.  I  g  v  £'.  IV  91  ff.).  Derselbe  Forscher  schreibt 
sogar  eine  Klasse  von  Münzen  mit  dem  Beinamen  Soter  schon  den 
Jahren  283  bis  272  zu  (I  q  f  d'  f.  nr.  388—407.  Tafeln  XVIII  1—20. 
IV  S.  97). 

Wir  werden  also  wohl  vermuten  dürfen,  daß  der  Beiname  Soter  zu¬ 
erst  im  Kreise  der  Inselgriechen  entstanden,  dann  im  Zusammen¬ 
hänge  mit  dem  Reichskulte,  der  dem  ersten  Ptolemaeer  vor  allem 
als  dem  Befreier  und  Schutzherrn  der  Griechen  weit  gewidmet  wurde, 
in  Aegypten  selbst  heimisch  geworden  ist.  Wie  es  zu  erklären  ist, 
daß  der  Beiname  in  den  offiziellen  Aktpräskripten  erst  einige  Zeit 
später  regelmäßig  auftritt,  läßt  sich  wohl  nicht  mit  Bestimmtheit  an¬ 
geben. 
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Wenn  der  Kult  des  Soter  sich  in  enger  Beziehung  zu  der  Griechen¬ 
welt  entwickelt  hat,  so  ist  anderseits  für  ihn  ebenso  charakteristisch, 
daß  er  aus  den  eigenen  Tendenzen  der  Ptolemaeerherrschaf  t 
selbst  hervorgewachsen  ist.  Die  Apotheose,  die  dem  ersten  Herrscher 
und  tatsächlichen  Gründer  der  Dynastie  zuteil  wird,  kommt  der 
gesamten  Dynastie,  vor  allem  auch  dem  regierenden  König  zugute. 
Die  dynastische  Tendenz,  die  gerade  in  der  Ptolemaeerherrschaft  in 
so  starker  Weise  ausgeprägt  ist,  wird  zu  einer  der  wesentlichsten 
Grundlagen  des  Herrscherkultes.  Es  ist  noch  ein  Schritt  von  dieser 
Apotheose  des  dahingeschiedenen  Herrschers  zum  Kulte  des  leben¬ 
den  Königs,  aber  es  ist  auch  nur  noch  ein  Schritt. 

Nach  dem  heutigen  Stande  unserer  Kenntnis  ist  der  von  Phila- 
delphos  eingerichtete  Kult  das  erste  sichere  Beispiel  einer  göttlichen 
Verehrung,  die  einem  der  Nachfolger  Alexanders  als  offizieller  Reichs¬ 
kult  bei  seinen  Lebzeiten  erwiesen  wird.  Gerade  dieser  eponyme 
ptolemaeische  Reichskult  hat  nun  aber  eine  wesentlich  andere  Grund¬ 
lage  der  Beurteilung  gewonnen,  seitdem  wir  wissen,  daß  bereits  vor 
der  Einrichtung  des  Kultes  Alexanders  und  der  &soi  Ädslcpoi  ein  epo- 
nymes  Priestertum  im  ptolemaeischen  Reiche  bestanden  hat.  Was 
dieses  bereits  in  der  ersten  Zeit  der  Ptolemaeerherrschaft  bedeutet, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Alexander  ist  der  göttliche  Repräsen¬ 
tant  des  neuen  Herrschaftsprinzips,  unter  dessen  Schutz  oder  Sank¬ 
tion  sich  gerade  die  ptolemaeische  Herrschaft  entwickelt.  Er  ist  zu¬ 
gleich  das  fiktive  Haupt  der  ptolemaeischen  Dynastie,  als  solches 
mit  dieser  auf  das  engste  verbunden. 

Man  hat,  um  die  Einführung  des  Kultes  des  lebenden  Herrschers 
zu  erklären,  vor  allem  ein  mehr  zufällig-geschichtliches  Moment, 
ein  bestimmtes  Ereignis  herangezogen  (v.  Prott ,  Rh.  Mus.  53  S.464ff. 
und  ihm  folgend  Kornemann  a.  0.  S.  70 f.) .  Der  Tod  der  Arsinoe 
Philadelphos,  der,  wie  wir  jetzt  wissen,  im  Jahre  271/70  erfolgte,  soll 
diese  Erklärung  bieten.  Indem  der  dahingeschiedenen  Königin- 
Schwester  nunmehr  kultliche  Ehren  dargebracht  wurden,  konnte 
man,  so  hat  v.  Prott  vermutet,  den  Bruder- Gemahl,  den  regierenden 
Herrscher,  hinter  seiner  apotheosierten  Schwester  nicht  zurückstehen 
lassen,  und  so  kam  —  wahrscheinlich  unter  dem  Einflüsse  der 
Priesterschaft  —  der  Kult  der  ftsoi  Ädslcpoi  zustande.  Prüfen  wir, 
wie  die  uns  bekannten  Tatsachen  der  Überlieferung  und  die  innere 
Wahrscheinlichkeit  sich  zu  dieser  Vermutung  stellen.  Durch  die 
Hibeh-Papyri  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  die  Zeitgrenze,  inner¬ 
halb  deren  der  Kult  Alexanders  und  der  ftsoi  Ädslcpoi  eingeführt 
worden  ist,  etwas  genauer,  als  es  früher  möglich  war,  zu  fixieren. 
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Im  12.  und  13.  Regierungsjahre  des  Philadelphos  (274/73  und  273/72) 
finden  wir  noch  das  eponyme  Priestertum  ohne  jede  nähere  Bezeich¬ 
nung  erwähnt  (Hibeh-Pap.  I  110).  Im  15.  Regierungsjahr  des  Phila¬ 
delphos  (270;  im  Monat  Baisios)  tritt  uns  dann  das  Priestertum  Alex¬ 
anders  und  der  ftsoi  Ädelyoi  entgegen.1)  Es  ist  also  eine  nicht  fern 
liegende  Vermutung,  daß  der  Kult  der  fisoi  Ädelcpoi  in  Verbindung 
mit  dem  Alexanderkult  eben  damals  im  15.  Regierungsjahr  des  Phila¬ 
delphos,  das  zugleich  das  Todesjahr  der  Arsinoe  war,  eingerichtet 
worden  ist.  Zwingend  ist  allerdings  diese  Annahme  nicht  (vgl.  auch 
Grenfell  and  Hunt,  Hibeh-Pap.  I  S.  368f.,  Plaumann,  P.-W. 
VIII  1431),  da  zwischen  dem  Zeitpunkte  des  eponymen  Priestertums 
im  13.  Jahre  des  Philadelphos  und  dem  Tode  der  Arsinoe  noch  mehr 
als  ein  Jahr  dazwischen  liegt.  Wir  könnten  auch  annehmen,  daß  schon 
in  dieser  Zwischenzeit,  also  bereits  vor  dem  Tode  der  Arsinoe,  der 
Kult  der  fteoi  Ädehcpol  mit  dem  Alexanders  vereinigt  oder  daß  zu¬ 
nächst  bloß  der  des  Königs  selbst  mit  dem  Alexanderkult  verbunden 
worden  und  der  Kult  der  Arsinoe  —  ähnlich  wie  es  im  Seleukiden- 
reiche  geschehen  ist  —  erst  dem  des  Königs  gefolgt  sei,  etwa  als  be¬ 
sondere  Ehrung,  die  ihr  nach  ihrem  Hinscheiden  zuteil  geworden  sei. 
Indessen  auch  wenn  wir  jener  anderen  Vermutung,  die  ja  eine  ge¬ 
wisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  daß  der  eponyme  Kult  des 
Königs  selbst  erst  als  ein  mit  dem  Kulte  seiner  Schwester  gemein¬ 
samer  nach  ihrem  Bahinscheiden  entstanden  sei,  folgen,  so  werden 
wir  doch  nicht  mehr  zugestehen  können,  als  daß  der  Tod  der  Arsinoe 
und  ihre  Konsekrierung  auf  den  Zeitpunkt  der  Einführung  dieses 
eponymen  Reichskultes  eingewirkt  habe.  Wir  werden  aber  diesem 
Ereignis  nicht  eine  entscheidende  Bedeutung  für  die  Begründung  des 
Kultes  des  lebenden  Herrschers  überhaupt  beizulegen  vermögen. 
Bei  dem  früheren  Stande  unserer  Kenntnis,  als  das  besondere  Priester¬ 
tum  der  Arsinoe  die  ältere  Bezeugung  für  sich  zu  haben  schien,  konnte 
die  Annahme,  daß  der  Kult  der  Arsinoe  das  Primäre  gewesen  sei,  wohl 
eher  als  eine  begründete  erscheinen.  Jetzt  ergibt  sich  aber  aus  den 
Zeugnissen,  daß  das  Priestertum  Alexanders  und  der  fteoi  ÄdefapoL 
früher  bestanden  hat  als  der  Kanephorat  der  Arsinoe.  Hie  Annahme 
v.  Protts  (a.  0.  S.  466),  daß  zuerst  ein  griechischer  Staatskult  der 
Arsinoe  eingerichtet  worden  sei,  hat  gar  keine  Stütze  in  unserer  Über¬ 
lieferung.  Wir  wissen  jetzt,  daß  der  besondere  eponyme  Kult  der 

1)  Hibeh-Pap.  I  99.  Hierdurch  wird  auch  die  Richtigkeit  der  Lesung 
von  Petrie-Pap.  I  24,  2  Z.  4f.,  wonach  im  16.  Jahre  des  Philadelphos  270/69 
uns  ein  Priestertum  Alexanders  und  der  fteol  Äöelcpol  begegnet  (Otto,  Priester 
u.  Tempel  I  144,  3)  bestätigt. 
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Arsinoe  nicht  das  Ursprüngliche  ist,  sondern  daß  er  in  einen  schon 
früher  vorhandenen  eponymen  Kult  eingefügt  worden  ist.  Wenn  das 
Bedürfnis,  neben  der  apotheosierten  Schwester- Gemahlin  auch  den 
König  nicht  ohne  sakrale  Ehren  zu  lassen,  das  ausschlaggebende 
Motiv  gebildet  hätte,  warum  sollte  das  gerade  zur  Einrichtung  eines 
eponymen  Reichskultes  geführt  haben? 

Und  wie  steht  es  weiter  mit  dem  Einfluß  der  aegyptischen  Priester¬ 
schaft,  der  einzelne  Forscher  bei  der  Begründung  des  Reichskultes 
eine  große  Rolle  beigemessen  haben?  Ich  glaube,  daß  dieser  Einfluß 
wenig  zu  dem  Bilde  der  automatischen  königlichen  Gewalt  paßt,  das 
die  erste  Zeit  der  Ptolemaeerherrschaft  darbietet.  Die  aegyptische 
Priesterschaft  ist  in  dieser  Periode  gewiß  immer  nur  Werkzeug  für 
die  Pläne  des  Königtums  gewesen;  eine  entscheidende  Initiative  bei 
einer  so  wichtigen  Neuerung  ihr  zuzuschreiben,  ist,  wie  mir  scheint, 
unmöglich.1)  Ließe  sich  überhaupt  bei  einer  Mitwirkung  der  aegyp¬ 
tischen  Priesterschaft  die  grundlegende  Tatsache  erklären,  daß  dieser 
Kult  griechische,  nicht  aegyptische  Formen  erhalten  hat?2)  Wie 
würde  sich  weiter  mit  einer  solchen  Annahme  die  unbestreitbare  Tat¬ 
sache  vertragen,  daß  eben  erst  allmählich  in  zunehmendem  Maße, 
am  deutlichsten  seit  Ptolemaeos  Epiphanes,  eine  Aegyptisierung 
des  ptolemaeischen  Königskultes,  eine  immer  stärkere  Assimilierung 
an  die  heimischen  Formen  der  Pharaonenverehrung  stattgefunden  hat? 

Das  darf  allerdings  wohl  angenommen  werden,  daß  der  eigentüm¬ 
liche  aegyptische  Boden  für  die  volle  Ausgestaltung  des  Herrscher¬ 
kultes,  wie  sie  in  der  Verehrung  des  lebenden  Herrschers  ihren  Aus¬ 
druck  findet,  nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  ist.  Wenn  die  Herr¬ 
schaftsverhältnisse  des  Orientes  überhaupt  schon  unter  Alexander 
die  Geltendmachung  der  absoluten  Herrschaftsformen  des  Gottkönig¬ 
tums  wesentlich  begünstigten,  so  hat  gewiß  die  Anknüpfung  an  die 

1)  Ähnlich  urteilt  Otto,  Priester  u.  Tempel  II  S.  271.  Daß  die  entscheidende 
Einwirkung,  die  Revillout,  Rev.  egyptol.  III  1883,  S.  1121  einer  allgemeinen 
Reichssynode  der  aegyptischen  Priesterschaft  vom  J.  21  (265/64)  auf  die  Be¬ 
gründung  des  Kultes  Alexanders  und  der  fieol  ÄöeXcpoi  beimessen  wollte,  durch 
den  jetzigen  Bestand  des  urkundlichen  Materials  ausgeschlossen  wird,  brauche 
ich  nur  kurz  hervorzuheben.  Wir  werden  überhaupt  sagen  dürfen,  daß  die  Ver¬ 
mutungen  Revillouts  über  die  Bedeutung  der  aegyptischen  Priesterschaft  für 
die  Entwicklung  des  Ptolemaeerkultes  —  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  der  Ptole¬ 
maeerherrschaft  —  keinen  Boden  haben.  Die  Folgerungen,  die  man  aus  dem 
Dekret  von  Kanopos  für  die  Mitwirkung  der  aegyptischen  Priesterschaft  bei  der 
Begründung  des  Kultes  der  fteol  Eveqyhai  gezogen  hat,  scheinen  mir  durchaus 
nicht  beweiskräftig,  da  es  sich  ja  hier  nur  um  die  aegyptischen  Formen  der  sakralen 
Verehrung  handelt. 

2)  Ähnlich  schon  Strack,  Dynastie  d.  Ptolemaeer  S.  112. 
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Traditionen  der  Pharaonenweihe,  die  für  den  aegyptischen  Teil  der 
Bevölkerung  des  Ptolemaeerreiches  durch  die  Existenz  des  neuen 
Königtums  ohne  weiteres  gegeben  war,  die  Einführung  des  Kultes 
des  regierenden  Königs  nicht  unbeträchtlich  erleichtert.  Aber  es  be¬ 
deutet  eine  Verkennung  des  Zusammenhanges  der  Entwicklung  des 
hellenistischen  Herrscherkultes  überhaupt,  wenn  man  in  dem  Kulte, 
den  Ptolemaeos  Philadelphos  ins  Leben  rief,  einen  „Aegyptismus“1) 
oder  ,, einen  wirklichen  Reichskult  nach  altaegyptischer  Überliefe¬ 
rung“2)  sehen  will.  Glaubt  man  allerdings  (mit  v.  Prott,  Kornemann 
u.  a.)  das  auf  griechischem  Boden  erwachsene  Element  des  Herrscher¬ 
kultes  als  reinen  Heroenkult  charakterisieren  und  als  solchen  der  wirk¬ 
lichen  Vergötterung  scharf  gegenüberstellen  zu  müssen,  so  führt  von 
diesem  Kulte  keine  Brücke  zu  der  Verehrung  des  lebenden  Herrschers 
hinüber,  und  man  muß  dann,  um  diese  zu  erklären,  zum  orientali¬ 
schen  Vorbild  seine  Zuflucht  nehmen.  Gegen  die  entscheidende  Be¬ 
deutung  des  orientalischen  Vorbildes  spricht  die  Tatsache,  daß  eben 
schon  Alexander  als  fiktiver  Gründer  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  einen  eponymen  Kult  hatte,  der  in  deutlichem  Zu¬ 
sammenhang  mit  dem  späteren,  von  Philadelphos  eingerichteten 
Kult  steht  und  so  in  der  weiteren  Entwicklung  zu  einem  Kulte  der 
Dynastie  wurde.  Der  Kult  des  lebenden  Herrschers  ist  ein  allerdings 
bedeutsames  Glied  in  der  Kette  der  schon  vorher  für  die  Dynastie 
bestehenden  Ehrungen.  Der  Kult  der  Dynastie  aber  läßt  sich  eben¬ 
sowenig  wie  das  dynastische  Element  der  hellenistischen  Herrschaft 
überhaupt  aus  orientalischem  Vorbild  erklären. 

Neben  dem  Reichskulte  der  Ptolemaeer  steht  der  der  Seleukiden. 
Wir  lernen  im  seleukidischen  Reiche  einen  Kult  der  Dynastie  und 
einen  Kult  des  regierenden  Königs,  zum  Teil  beide  miteinander  ver¬ 
bunden,  kennen.  Die  inschriftlichen  Nachrichten,  die  wir  darüber 
haben,  reichen  zwar  noch  nicht  aus,  die  ersten  Stadien  in  seiner  Ent- 

1)  Wilamowitz,  Gott.  Nachr.  1894  S.  28.  Auch  Kromayer  (in  einer  Be¬ 
sprechung  der  ersten  Auflage  meines  Buches)  D.  Litztg.  1912  S.  2668  meint, 
die  „Tatsache,  daß  die  lebenden  Diadochen  sich  zuerst  in  demjenigen  Lande 
offiziell  als  Götter  bezeichnet  haben,  in  dem  seit  Jahrhunderten  die  Pharaonen, 
deren  Nachfolger  sie  gewesen  sind,  als  Götter  verehrt  worden  waren“,  im  Gegen¬ 
satz  zu  meiner  Auffassung  stark  betonen  zu  müssen.  Er  vermutet,  „daß  dabei 
wieder  der  sehr  reale  Gedanke  mitgewirkt  habe,  daß  in  den  Augen  der  Aegypter 
die  Legitimität  eben  erst  durch  die  Göttlichkeit  voll  zum  Ausdruck  gebracht 
wurde“.  Mir  erscheint  es  als  sehr  fraglich,  ob  die  Legitimierung  der  ptolemaeischen 
Herrschaft  in  den  Augen  der  aegyptischen  Bevölkerung  vornehmlich  durch  einen 
in  griechischen  Formen  ausgebildeten  eponymen  Kult  erfolgen  konnte  und  ob 
sie  durch  diesen  überhaupt  zu  erfolgen  brauchte. 

2)  Schreiber  a.  O.  S.  256. 
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wicklung  genau  festzustellen,  wir  vermögen  auch  nicht  das  Verhältnis, 
in  dem  die  verschiedenen  Formen  zueinander  stehen,  klar  zu  erfassen. 
Aber  so  viel  können  wir  mit  großer  Bestimmtheit  behaupten,  daß  dieser 
Kult  eine  große  Bedeutung  für  das  Seleukidenreich  hatte  und  daß  er 
den  inneren  Zusammenhang  mit  der  Organisation  des  Reiches  selbst 
deutlich  erkennen  läßt.  Er  gewährt  uns  somit  einen  sehr  wichtigen 
Einblick  in  das  organisatorische  Prinzip  der  seleukidischen  Herrschaft. 

Antiochos  I.  errichtete  seinem  Vater  Seleukos  unmittelbar  nach 
dessen  Tode  in  Seleukeia  am  Meere  einen  Tempel  mit  einem  heiligen 
Hain,  der  Nikatoreion  genannt  wurde  (App.  Syr.  63).  In  späterer 
Zeit  finden  wir  in  Inschriften  verschiedener  von  den  Seleukiden  ge¬ 
gründeter  Städte  ein  Priestertum  der  gesamten  seleukidischen  Dyna¬ 
stie.  Zu  der  schon  länger  bekannten  Inschrift  von  Seleukeia  in  Pierien 
(C.  J.  G.  4458  =  0.  G.  J.  245),  die  der  Zeit  des  Seleukos  IV.  (Philo¬ 
pator,  187 — 175)  angehört,  ist  durch  die  Veröffentlichung  der  In¬ 
schriften  von  Magnesia  noch  eine  sehr  wichtige  hinzugekommen,  die 
einen  Beschluß  der  Stadt  Antiocheia  in  Persis  enthält  (Inschr.  v. 
Magnesia  61  =  0.  G.  J.  233).  Sie  stammt  aus  der  Regierungszeit 
Antiochos  des  Großen.  Während  in  der  Inschrift  von  Seleukeia  neben 
dem  Priestertum  der  dahingeschiedenen  Könige  der  Dynastie  ein 
besonderes  Priestertum  des  regierenden  Königs  erwähnt  wird,  ist  in 
der  Inschrift  von  Antiocheia  in  Persis  der  Kult  des  lebenden  Königs 
und  seines  Sohnes  Antiochos  in  den  Kult  der  Gesamtdynastie  ein¬ 
geschlossen.  Die  einzelnen  Könige  der  Dynastie  werden  mit  ihren 
Beinamen,  die  also  offizielle  Kultbeinamen  geworden  sind,  angeführt. 
Aus  der  Inschrift  von  Antiocheia  dürfen  wir  schließen,  daß  das 
Priestertum  der  seleukidischen  Dynastie  für  die  Städte,  in  denen  es 
bestand,  zugleich  eponym  war.  Offenbar  handelt  es  sich  um  einen 
allgemeinen  Kult  der  Dynastie  in  den  Städten  des  Seleukidenreiches ; 
denn  wenn  ein  solches  Priestertum  gleichmäßig  in  den  weit  aus¬ 
einanderliegenden  Städten  Seleukeia  in  Pieria  und  Antiocheia  in 
Persis1)  auftritt,  so  kann  die  sakrale  Verehrung  der  Dynastie  nicht 
auf  diese  beiden  Städte  beschränkt  gewesen  sein.2)  Wir  sehen  also 

1)  Worauf  sich  der  Inschr.  v.  Magnesia  59b,  9  erwähnte  eponyme  Priester 
in  Laodikeia  (wohl  am  Lykos)  bezieht,  ist  aus  der  nur  ganz  fragmentarisch  er¬ 
haltenen  Stelle  nicht  zu  erkennen.  Die  Analogie  mit  den  besprochenen  Inschriften 
würde  für  ein  Priestertum  der  seleukidischen  Dynastie  sprechen,  wenn  auch 
für  eine  derartige  Ergänzung  kein  Raum  zu  sein  scheint. 

2)  Insbesondere  müssen  wir  natürlich  die  gleichen  Formen  des  Kultes  wie 
für  das  persische  Antiocheia  für  die  anderen  Städte  Seleukeia  oder  Antiocheia, 
die  in  der  nämlichen  Inschrift  angeführt  werden  und  sich  an  dem  Beschlüsse 
des  persischen  Antiocheia  für  Magnesia  beteiligen,  annehmen. 
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den  Kult  in  seiner  allgemeinen  Kegel  aus  den  Zufälligkeiten  indi¬ 
vidueller  lokaler  Initiative  herausgehoben.  Als  eine  Einrichtung, 
die  über  das  ganze  Reich  verbreitet  ist,  steht  er  mit  der  Or¬ 
ganisation  dieses  Reiches  selbst  im  Zusammenhang.  Der  gleiche 
Kult  der  Dynastie  erscheint  so  zugleich,  wenn  auch  in  seinen 
Formen  städtischer  Verfassung  und  städtischer  Verwaltung 
dienend,  als  ein  Reichskult,  insofern,  als  die  verschiedenen 
Städte  des  Reiches  durch  die  nämlichen  sakralen  Institutionen, 
die  in  ihrem  Verhältnis  zur  Dynastie  wurzeln,  verbunden  werden.  Die 
gleichmäßigen  Abhängigkeitsbeziehungen  der  hellenischen  Städte  zu 
der  Person  des  Königs  oder  zur  Dynastie  lassen  die  organisatorische 
Einheit,  die  in  der  Person  des  Herrschers  oder  dem  dynastischen 
Zusammenhänge  gegeben  ist,  erkennen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  die  verschiedenen  Städte  Seleukeia,  Antiocheia,  Apameia,  wenig¬ 
stens  in  den  meisten  Fällen,  zugleich  die  Hauptstädte  der  einzelnen 
Provinzen,  der  größeren  wie  kleineren,  im  Seleukidenreiche  bildeten. 
Sicher  ist  dies  z.  B.  von  den  vier  Städten  der  Seleukis  (Strabo  XVI 
750),  von  Seleukeia  am  Tigris  (Strabo  XVI  788),  von  Apameia  in 
Phrygien,  von  Antiocheia  in  Margiane  (Plin.  VI  47).  Wahrscheinlich 
gilt  es  von  Seleukeia  in  Kilikien  (Strabo  XIV  670.  Amm.  Marc. 
XIV  8,  2),  von  Apameia  Mesenes  (wohl  identisch  mit  Andjusca  r}  nqdg 
tco  Zelela,  Inschr.  v.  Magn.  61  =  0.  G.  J.  288  Z.  103 f .  E.  Schwartz, 
Anh.  v.  Inschr.  v.  Magnesia  S.  171  f .) ;  vielleicht  dürfen  wir  es  auch 
von  Antiocheia  in  Mygdonien  (Plin.  VI  42,  Strabo  XVI  747,  Steph. 
Byz.  s.  v.),  von  Seleukeia  in  Susiane  (Strabo  XVI  744,  O.  G.  J.  233 
Z.  108 f .  Anm.  47),  von  Seleukeia  in  Elymais  (Plin.  VI  136)  —  vgl. 
auch  Plin.  VI  132  über  Sittakene  —  annehmen. 

Wann  sind  nun  diese  Kulte  der  seleukidischen  Dynastie  in  den 
Städten  des  Reiches  entstanden?  Wir  vermögen  bei  dem  gegen¬ 
wärtigen  Stande  unserer  Kenntnis  keine  bestimmte  Antwort  hierauf 
zu  geben.  Aber  wenn  wir  in  Erwägung  ziehen,  daß  die  Städtegrün¬ 
dungen  selbst  zum  größten  Teile  den  Regierungen  der  beiden  ersten 
Seleukiden  angehören,  wenn  wir  die  große  Bedeutung  gerade  dieser 
Regierungen  für  die  Organisation  des  Seleukidenreiches  bedenken, 
werden  wir  an  sich  geneigt  sein,  wenigstens  die  grundlegenden  An¬ 
fänge  des  Kultes,  der  in  so  charakteristischer  Weise  den  in  der  Dyna¬ 
stie  begründeten  Zusammenhalt  des  Reiches  veranschaulicht,  in  die 
erste  Zeit  der  Seleukidenherrschaft  zu  setzen.  Wenn  sie  also  nicht 
in  die  Regierung  des  Begründers  der  seleukidischen  Dynastie  fallen, 
so  gehören  sie  doch  wahrscheinlich  in  die  seines  Sohnes  und  Nach¬ 
folgers,  der  ja  auch  seinem  Vater  in  einer  der  bedeutendsten  Seleu- 
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kidenstädte  einen  glänzenden  Kult  einrichtete.  Das  Band,  das  die 
Städte  des  Seleukidenreiches  in  so  besonderer  Weise  mit  dem  seleu- 
kidischen  Königtum  zusammenschloß,  ist  von  den  beiden  ersten 
Königen  der  Dynastie,  den  Gründern  dieser  Städte,  geknüpft  worden. 
Es  darf  angenommen  werden,  daß  der  sakrale  Ausdruck  dieser 
Verbindung,  der  uns  später  entgegentritt,  im  wesentlichen  auch 
schon  in  jener  Erühzeit  der  seleukidischen  Herrschaft  geschaffen 
worden  ist. 

Wir  kennen  nun  aber  weiter  neben  dem  soeben  besprochenen 
städtischen  noch  einen  anderen  Kult  im  Seleukidenreiche,  der  als 
ein  eponymer  Reichskult  im  eigentlichen  Sinne  zu  bezeichnen  ist. 
In  einer  Inschrift  von  Durdurkar  in  Phrygien  (B.  C.  H.  XIII  524 ff. 
=  0.  G.  J.  224;  Michel  40)  wird  ein  Erlaß  eines  Königs  Antiochos 
mitgeteilt,  in  dem  bestimmt  wird,  daß  nach  dem  Vorbilde  eines  schon 
für  den  König  in  den  einzelnen  Satrapien  des  Reiches  bestehenden 
Kultes  in  jeder  Satrapie  ein  weibliches  Oberpriestertum  für  den  Kult 
der  Königin  eingesetzt  werden  soll.  Der  Name  der  Priesterin  soll 
ebenso  wie  derjenige  des  Oberpriesters  den  Kontraktsurkunden  vor¬ 
gesetzt  werden.  Es  handelt  sich  also  hier  um  eine  allgemeine,  der 
provinzialen  Organisation  des  Seleukidenreiches  entsprechende  Durch¬ 
führung  eines  eponymen  Herrscherkultes.  Welcher  König  Antiochos 
gemeint  ist,  läßt  sich  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit  entscheiden, 
es  steht  uns  die  Wahl  zwischen  Antiochos  II.  Theos  und  Antiochos  III. 
(dem  Großen)  frei.1)  Eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht, 
wie  ich  glaube,  auch  jetzt  noch  für  Antiochos  II.,  der  früher  allgemein 
als  der  Urheber  des  Reskriptes  angesehen  wurde.  Der  Beiname  Theos, 
den  der  dritte  Seleukide  führt,  würde  jedenfalls  in  seinem  vollen 
Lichte  erscheinen,  wenn  wir  in  diesem  Herrscher  den  Begründer  eines 
allgemeinen  Reichskultes  des  regierenden  Königs  sehen  dürften.  Vor¬ 
nehmlich  scheint  mir  aber  die  unbestreitbare  organisatorische  Be¬ 
deutung  dieses  Reichskultes  die  Annahme  zu  begünstigen,  daß  er  in 
die  frühere  Periode  des  Seleukidenregimentes  gehöre.  Wir  haben 
alleidings  gerade  aus  der  Zeit  Antiochos’  III.  die  Erwähnung  eines 
Strategen  und  Oberpriesters  von  Koelesyrien  und  Phoenikien  (0.  G.  J. 
280). 2)  Es  kann  namentlich  im  Hinblick  auf  die  Inschrift  von  Dur- 


1)  Vgl.  Holleaux,  B.  C.  H.  28,  1904,  S.  408ff.  Dittenberger,  O  G  J 
II  S.  548  f.  6 

~ )  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  uns  auf  Kypros  seit  Ptolemaeos 
Epiphanes  begegnende  analoge  Institution  des  Ptolemaeerreiches  an  das  Vor¬ 
bild  der  seleukidischen  Organisation  anknüpft.  Vgl.  Dittenberger  zu  O.  G.  J. 
230,  2.  Entgegengesetzt  ist  die  Auffassung  Beiochs,  Gr.  Gesch.  III  2,  S.  291,  2. 

Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus  II 
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durkar  kaum  ein  Zweifel  bestehen,  daß  dieses  Oberpriestertum  sich 
vornehmlich  auf  den  Kult  des  Königs  bezieht.  Danach  könnte  also 
diese  Inschrift  für  eine  Einsetzung  des  eponymen  Reichskultes  durch 
Antiochos  III.  zu  sprechen  scheinen.  Indessen  meine  ich,  daß  sie 
eher  einen  entgegengesetzten  Schluß  nahelegt.  Die  Verbindung  der 
Strategie  mit  dem  Oberpriestertum,  das  zugleich  die  allgemeinere  Be¬ 
deutung  einer  obersten  sakralen  Würde  in  der  Provinz  zu  haben 
scheint,  macht  den  Eindruck,  daß  wir  hier  noch  eine  weitere  Aus¬ 
gestaltung  der  in  der  Inschrift  von  Durdurkar  erwähnten  Einrichtung 
haben,  würde  also  sehr  wohl  zu  einer  etwas  späteren  Zeit,  als  die  der 
ersten  Einrichtung  des  Kultes  sein  würde,  passen.  Es  ist  aber  nicht 
zu  verkennen,  daß  der  Boden  für  solche  Schlußfolgerungen  noch  ein 
einigermaßen  unsicherer  ist.1)  Auch  über  das  Verhältnis  dieses  epo¬ 
nymen  Kultes  des  regierenden  Königs  zu  dem  seiner  Vorfahren  läßt 
sich  aus  der  Inschrift  kein  sicheres  Urteil  gewinnen.  Der  Wortlaut 
der  Stelle  Z.  28 f.:  fj.srä  rovg  xwv  [re  cbv2)  Kal  rj^&v  aQ%i£Q£i<;  scheint 
nur  eine  Verbindung  des  Kultes  des  Königs  mit  dem  der  Götter  zu 
enthalten,  also  den  der  vorangegangenen  Herrscher  der  Dynastie 
nicht  einzuschließen.3)  Andererseits  muß  es  allerdings  wieder  als  auf¬ 
fallend  erscheinen,  wenn  der  Kult  der  früheren  Könige  der  Dynastie, 
der  damals  doch  sicher  bestanden  haben  muß,  ausgeschlossen  sein 
sollte.  Es  bleiben  hier  also  noch  manche  besondere  Fragen  un¬ 
gelöst.  Das  für  uns  historisch  Wichtige,  worüber  ja  auch  keine  Un¬ 
sicherheit  obwalten  kann,  ist  die  Tatsache  dieses  Reichskultes  selbst, 
ist  die  eigentümliche  Form,  in  der  er  als  ein  sakraler  Ausdruck  der 
provinzialen  Organisation  des  Reicns  erscheint. 

Die  Eigenart  des  seleukidischen  Herrscherkultes  ist  aus  den  be¬ 
sonderen  Bedürfnissen  des  seleukidischen  Reiches  erwachsen.  Die 
Verschiedenheit  von  dem  ptolemaeischen  Königskulte  gründet  sich 
vor  allem  auf  die  Verschiedenheit  der  Herrschaftsbildungen. 

1)  Es  kann  ja  auch  nur  als  ein  wahrscheinlicher  aber  nicht  als  ein  ganz  sicherer 
Schluß  gelten,  daß  das  eponyme  Provinzialpriestertum  des  Königs  von  unserem 
König  Antiochos  zuerst  eingeführt  worden  sei.  Die  Worte  der  Inschrift  Z.  23  f. 
xa&aTZSQ  [jiavxayov  xadsovrjxaoiv  x]arä  rrjv  ßaode[t]a[v  rj/Mov  a.Q%]ieQeZg  machen  diese 
Deutung  nicht  unbedingt  notwendig,  sie  lassen  es  wenigstens  als  nicht  ganz  un¬ 
möglich  erscheinen,  daß  ein  solcher  Kult  des  Königs  schon  vorher  bestanden  und 
daß  unser  Antiochos  bloß  den  besonderen  Kult  der  Königin  zuerst  begründet  habe. 

2)  Diese  Lesung  ist  allerdings  wohl  nicht  völlig  gesichert,  scheint  aber  die 

paläographisch  wahrscheinlichste  zu  sein. 

3)  Jedenfalls  hat  Kornern ann  a.  O.  S.  79  Z.  12  (womit  ich  die  Aus¬ 
führung  auf  S.  83  nicht  völlig  in  Einklang  bringen  kann),  die  Verbindung  mit 
der  Verehrung  der  Vorfahren  in  unserem  eponymen  Reichskulte  nach  dem 
Wortlaute  der  Inschrift  viel  zu  bestimmt  angenommen. 
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Man  hat  allerdings  geglaubt,  auch  wesentliche  Unterschiede  m  dem 
religiösen  Charakter  dGr  bGidGn  Herrscherkulte  fest  stellen  zu  können 
(Kornemann  a.  0.  S.  82f.,  zum  Teil  nach  dem  Vorgänge  v.  Protts 
a.  0.  S.  467  f.;  vgl.  namentlich  auch  v.  Prott,  Athen.  Mittig.  27 
S.  176f.).  Bei  den  Seleukiden,  so  meint  man,  sei  eine  stärkere  Be¬ 
tonung  des  eigentlichen  Gottescharakters  der  Könige  zu  erkennen. 
Der  Ptolemaeer,  zunächst  der  abgeschiedene,  dann  seit  Philadelphos 
auch  der  lebende,  werde  —  in  strengem  Festhalten  an  den  altgrie¬ 
chischen  Ideen  -  nicht  eigentlich  ein  Gott,  sondern  nur  der  Tempel- 
genosse  eines  Gottes.  Der  Seleukide  dagegen  werde  zunächst  mit 
seinem  Hinscheiden,  dann  in  der  dritten  Generation  schon  bei  Leb¬ 
zeiten,  wirklich  ein  Gott,  und  zwar  im  Anfang  ein  ganz  bestimmter, 
Seleukos :  Zeus  Nikator,  Antiochos  I.:  Apollon  Soter,  Antiochos  II. 
aber  allgemein:  fteog,  während  bei  den  Ptolemaeern  der  Titel  fisög 
stets  nur  mit  dem  Epitheton  ornans  der  Herrscher  verbunden  werde. 
Seitdem  der  lebende  Herrscher  direkt  als  Gott  bezeichnet  werde, 
sei  bei  den  Seleukiden  offenbar  im  Anschluß  an  die  orientalische 
Anschauungsweise  die  "Vorstellung  lebendig  gewesen,  daß  die  Gott¬ 
heit  in  dem  jeweiligen  König  Menschengestalt  gewonnen  habe  und 
auf  Erden  erschienen  sei.  Ich  glaube,  daß  diese  Auffassung  von  un¬ 
richtigen  Voraussetzungen  ausgeht.  Die  Tempelgenossenschaft  der 
Könige,  die  im  ptolemaeischen  Reiche  in  besonders  weitem  Um¬ 
fange  durchgeführt  war,  ist  durchaus  kein  primäres  Element  des 
ptolemaeischen  Reichskultes.  Vor  allem  müssen  wir  die  Tempel¬ 
gemeinschaft  mit  den  aegyptischen  Göttern,  die  in  den  aegyptischen 
Traditionen,  in  der  Rücksicht  auf  die  Anschauungen  und  Bedürfnisse 
der  aegyptischen  Bevölkerung  wurzelt,  völlig  von  dem  in  grie¬ 
chischen  Formen  ausgeprägten  Kulte  scheiden.  In  dem  offiziellen 
eponymen  Reichskulte  fehlt  die  Tempelgenossenschaft.  Dieser  Kult 
gilt  durchaus  der  Dynastie.  Alexander  gehört  eben  in  gewissem 
Sinne  auch  zur  Dynastie.  Das  reichsbildende  Element,  das  im  offi¬ 
ziellen  Reichskulte  zum  Ausdruck  gelangt,  liegt  auch  im  ptolemae¬ 
ischen  Aegypten  in  der  Person  des  Herrschers  bzw.  in  der  gesamten 
Dynastie.  Wenn  die  Ptolemaeer  zu  bestimmten  griechischen  Gott¬ 
heiten,  wie  Zeus,  Herakles,  Aphrodite,  in  Beziehung  gesetzt  werden, 
so  bedeutet  das  eine  deutlichere  Veranschaulichung  oder  Begrün¬ 
dung  ihres  göttlichen  Charakters.  Der  göttliche  Charakter  ihrer  Herr¬ 
schaft  ist  aber  durchaus  nicht  erst  auf  Grund  einer  wirklichen  Kult- 
gemeinschaft  mit  diesen  Göttern  erwachsen.*)  Umgekehrt  bezeich- 

1)  Die  Ausführungen  Theokrits  XVII  16  ff.  45  ff.  XV  106  ff.,  die  Kornemann 
anführt,  bezeichnen  nichts  anderes  als  eine  poetische  Deutung  oder  Schilderung 
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net  bei  den  Selenkiden  die  Benennung:  Seleukos  =  Zeus  Nikator  und 
Antiochos  =  Apollon  Boter  (0.  G.  J.  245),  die,  wie  wir  jetzt  aus  der 
magnesischen  Inschrift  0.  G.  J.  288  ersehen,  keineswegs  die  all¬ 
gemeine  und  alleinherrschende  offizielle  Titulatur  war,  die  besondere 
innere  Verwandtschaft,  in  der  die  Herrscher  zu  diesen  Gottheiten 
stehen.* 1)  Für  die  orientalische  Auffassung  ist  das  Verschwinden  der 
menschlichen  Inkarnation  des  Gottes  gegenüber  der  Allgewalt  der 
Gottheit  charakteristisch,  für  sie  ist  die  Wirksamkeit  der  Gottheit 
selbst  in  ihrer  irdischen  Verkörperung  durchaus  das  Primäre.  Das 
ist  aber  nicht  der  Gedanke,  der  den  Bezeichnungen  Seleukos  —  Zeus 
Nikator  und  Antiochos  —  Apollon  Boter  zugrunde  liegt.2)  Das  be¬ 
sondere  Wesen  und  Wirken  der  beiden  Herrscher  wird  vielmehr 
durch  diese  Benennungen  auf  das  höchste  gesteigert. 

Beilage  VI. 

Strategie  und  Satrapie. 

Die  staatliche  und  militärische  Verwaltung  der  hellenistischen  Mon¬ 
archien  zeigt,  soweit  wir  zu  sehen  vermögen,  fast  allgemein  eine 
Verdrängung  der  Stellung  der  Satrapen  durch  die  Strategie.  Wir 
dürfen  hierin  ein  Doppeltes  erkennen:  einerseits  eine  Anlehnung  an 
die  hellenischen  Traditionen  gegenüber  dem  Orientalischen,  wie  es 
überhaupt  für  die  Diadochen  —  in  gewissem  Gegensätze  zu  Alexander 
selbst  —  charakteristisch  ist.  Und  anderseits  offenbart  sich  darin 
das  Bestreben,  die  wichtigsten  Funktionen  der  Verwaltung  in  mög¬ 
lichster  Abhängigkeit  von  der  zentralen  Gewalt  des  Königtums  zu 
erhalten,  zu  verhindern,  daß  sie  sich  zu  selbständigen  Herrschafts¬ 
befugnissen  und  Herrschaftsbezirken  ausgestalten,  wie  dies  in  der 

dieser  besonderen  Beziehungen.  Wenn  ferner  Kornern ann  sagt:  „Die  Fiktion 
ist,  solange  es  sich  um  abgeschiedene  Herrscher  handelt,  daß  der  oder  die  be¬ 
treffenden  Götter  den  verstorbenen  König  zu  sich  herauf  ziehen ;  als  auch  lebende 
zu  dieser  Ehre  gelangen  sollen,  treten  für  die  Götter  ihre  Vertreter  auf  Erden, 
die  in  Aegypten  allmächtige  Priesterschaft,  ein  und  besorgen  die  Vergötterung“, 
so  ist,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  die  Auffassung  von  einer  entscheidenden  Ein¬ 
wirkung  der  aegyptischen  Priesterschaft  auf  die  Gestaltung  des  Kultes  unhaltbar. 

1)  Vgl.  oben  S.  318.  Eine  ähnliche  Auffassung  vertritt  Haussoullier, 
Etudes  sur  Fhistoire  de  Milet  S.  127. 

2)  Wenn  wirklich  in  der  Bezeichnung  des  Seleukos  und  Antiochos  als  Zeus 
Nikator  und  Apollon  Soter  orientalische  Anschauung  vorläge,  so  würden  wir 
das  gleiche  auch  von  der  Benennung  Cäsars  als  Jupiter  Julius  (Bio  Cass.  XLIV 
6,  4)  annehmen  müssen.  Auch  hier  aber  findet  gewiß  die  unbedingte  Steigerung 
persönlicher  Gewalt  des  Herrschers  in  dem  Epitheton  ihren  überschwenglichen 
Ausdruck. 
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Satrapengewalt  des  persischen  Reiches  geschehen  war.  Die  Gefahr 
einer  selbständigen  Stellung  der  Satrapen  war  eine  um  so  größere, 
da  in  den  Teilungen  von  Babylon  und  Triparadeisös  die  einzelnen 
Provinzen  oder  Satrapien  den  Feldherrn  Alexanders  als  gewisser¬ 
maßen  gleichberechtigte  Teile  der  Gesamtbeute  zugefallen  waren, 
da  sie  tatsächlich  in  gewissem  Sinne  selbständige  Herrschaften  gebil¬ 
det  hatten,  aus  denen  ja  auch  das  neue  Königtum  der  Diadochen 
selbst  erwachsen  war.  Der  Amtscharakter  der  Verwaltungsfunk¬ 
tionen  wurde  durch  die  Strategie  in  entschiedenerer  und  deutlicherer 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht  als  durch  die  Stellung  des  Satrapen. 
Hier  sind  die  Diadochen  auf  dem  von  Alexander  beschrittenen  Wege 
weitergegangen.  Alexander  hatte  die  Satrapengewalt  an  sich  in 
ihrem  Bestände  nicht  angetastet,  aber  der  einseitigen  Konzentration 
der  Machtbefugnisse  durch  Trennung  der  zivilen  und  militärischen 
Verwaltung  im  allgemeinen  und  durch  möglichste  Teilung  der  wich¬ 
tigsten  Verwaltungsbefugnisse  in  einzelne  besondere  Ämter  entgegen¬ 
zutreten  versucht.  Diese  Tendenz  kommt  nun  unter  seinen  Nach¬ 
folgern  zur  weiteren  Ausgestaltung. 

Unter  Alexander  selbst  finden  wir  noch,  und  zwar  in  den 
vorderen,  kleinasiatischen  Gebieten  seines  Reiches,  in  einer  Urkunde 
aus  dem  Jahre  826/25  (Syll.3  802  =  2 155  =  Michel  1860)  die 
offizielle  Bezeichnung  des  Satrapenamtes  (. Msvdvdgov  GargcmevovTog) . 
Das  gleiche  ist  unter  der  Regierung  des  Philippos  Arrhidaeos  in 
einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  328  (Syll.2  160  =  3311)  der  Fall. 
Wir  treffen  die  nämliche  Bezeichnung  auch  in  Urkunden  des  ersten 
Ptolemaeers  aus  seiner  Satrapenherrschaft  (vgl.  z.  B.  Elephantine- 
Papyri  1).  Aber  im  allgemeinen  verschwindet  die  Benennung 
Satrap  immer  mehr  aus  den  offiziellen  Urkunden.  Vor  allem  zeigen 
dies  die  Urkunden  der  S  e  1  e  u  k i  d  e nherrschaft.  Die  Pro¬ 
vinz  des  hellespontischen  Phrygien  wird  zwar  in  einer  In¬ 
schrift  eines  Königs  Antiochos  (wahrscheinlich  I.)  0.  G.  J.  221  als 
aargajiSLa  bezeichnet,  aber  der  Statthalter  (Meleagros)  wird  Strateg  ge¬ 
nannt  (O.  G.  J.220,  wahrscheinlich  der  nämliche  wie  221).  Den  gleichen 
Titel  trägt  nach  der  genaueren  Lesung  (vgl.Wilcken,  Griech.  Papyri, 
S.  52,  Anm.  55.  Chrestom.  nr.  1  S.5.  Z.6;  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2, 
S.  295,  298)  in  dem  aegyptischen  Bericht  über  den  syrischen  Krieg 
Ptolemaeos’  III.  (Petrie-Pap.  II,  45)  der  Statthalter  von  Kilikien.  Eben¬ 
so  erscheint  auf  einer  Urkunde,  deren  Zeit  unbestimmt  ist  (O.  G.  J. 
747),  ein  Strategos  von  Susiane,  also  auch  hier  wieder  das  Amt  des 
Strategen  mit  dem  Bezirke  einer  Provinz  zusammenfallend.  Nicht 
mit  Sicherheit  läßt  sich  dies  von  dem  Zz^araydg  xal  aQyisqevc,  HvQiag 
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KolIolq  xal  (Pocvixag  unter  Äntiochos  III.  (0.  G.  J.  230)  sagen,  da 
wir  nicht  festzustellen  vermögen,  ob  wir  hier  nicht  an  ein  umfassen¬ 
deres  Kommando  über  mehrere  Provinzen  zu  denken  haben.  Viel¬ 
leicht  könnte  sich  der  größere  Umfang  der  Verwaltung  aus  dem  Be¬ 
sonderen  der  damaligen  politischen  und  militärischen  Lage  erklären.1) 
Auf  die  Verwaltung  einer  Provinz  dagegen  geht  höchstwahrschein¬ 
lich  wieder  die  Bezeichnung  als  axQaxrjyog  auf  einer  in  Babylon  ge¬ 
fundenen  Inschrift  0.  G.  J.  254:  töv  oxyaxrjyov  xal  imoxaxrjv  xrjg  jrökojq. 
Denn  da  hier  noch  besonders  von  dem  militärischen  Kommando  auf 
der  Burg  —  neben  der  die  zivile  Administration  betreffenden  Kontroll- 
gewalt  über  die  Stadt  —  die  Bede  ist  (xexayjusvov  di  xal  inl  xdw  äx- 
QOfpvlaxLcov) ,  so  kann  sich  die  Strategie  wohl  kaum  auf  etwas  anderes 
als  die  Verwaltung  der  Provinz  Babylonien  beziehen,  wie  dies  Ditten- 
berger  mit  Becht  annimmt.2)  Auch  im  ptolemaeischen  Bleiche 
finden  wir  über  die  auswärtigen  Provinzen  (von  Aegypten  selbst  sehen 
wir  hier  ab)  nach  inschriftlichen  Belegen  Strategen  gesetzt.  So  erscheint 
ein  axoaxTp/og  icpJ  ElhqGnovxov  xal  xojv  im  OgaxT/q  xotzcov  Syll.2  221=3502 
=  Michel  351.  Verschiedentlich  begegnet  uns  der  Strateg  von  Kypros 
(meistens  mit  dem  Amte  eines  Nauarchos  und  Archiereus  verbunden 
O.G.J.93. 105. 140. 143. 145. 151. 152. 153. 155. 156. 157. 158. 159.160. 
161. 162;  bloß  GXQaxrjyöq  xrjg  vrjGov  unter  Philopator  O.  G.  J.  84).  Auch 
den  schon  unter  Ptolemaeos  Soter  nach  Diod.XIX.79,  5  auf  Kypros 
eingesetzten  Strategen  Nikokreon  dürfen  wir  wohl  in  diesem  Zu¬ 
sammenhänge  anführen.  Wenn  auf  einer  kretischen  Inschrift  aus 
der  Begierung  des  Philadelphos  0.  G.  J.  45  die  Strategie  des  sonst 
aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  bekannten  Patroklos  auf  Kreta  er¬ 
wähnt  wird,  so  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden,  ob  es 
sich  hier  um  einen  einmaligen  politischen  und  militärischen  Auftrag 
oder  um  einen  als  solchen  abgeschlossenen  Verwaltungsbezirk  han¬ 
delt.  Das  letztere  gilt  aber  jedenfalls  von  der  Strategie  des  jonischen 
Städtebundes,  die  unter  Lysimachos  erwähnt  wird,  Syll.2  189  = 
3308=  Michel  485  (dasselbe  Amt  ist  wahrscheinlich  auch  gemeint 
0.  G.  J.  12  Z.  12 f.),  wenn  es  sich  hier  auch  um  ein  schon  vorher  von  der 
Satrapengewalt  eximiertes  Gebiet  handelt.  Für  die  älteste  Zeit  der 

1)  Auffallend  ist  dann  nur  die  Verbindung  der  Strategie  mit  dem  Priester¬ 
tum,  das  doch  wohl  als  Provinzialpriestertum  zu  denken  ist.  Eine  Teilung 
von  Kode  Syria  in  kleine  Verwaltungsbezirke,  ähnlich  wie  bei  Seleukis, 
deutet  Strabon  XVI  750  nach  Poseidonios  an  (vgl.  aber  anderseits  Polyb.  V 
40,  1). 

2)  Die  Ansicht  U.  Koehlers  (Berk  Sitzungsber.  1900,  S.  11 03 ff.),  daß  es 

sich  in  der  Inschrift  nicht  um  Babylon,  sondern  um  Antiocheia  handele,  ist 
nach  Haussoulliers  Vorgang  von  Dittenberger  treffend  zurückgewiesen  worden. 
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Diadochenherrschaft,  namentlich  die  des  Antigonos,  haben  wir  m.W. 
keine  inschriftlichen  Zeugnisse,  aber  dafür  Erwähnungen  in  der  histo¬ 
rischen  Überlieferung,  die  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  nämlichen 
Ergebnis  führen.  Der  Neffe  des  Antigonos,  Polemaios,  wird  bei  Mem- 
non  IV  7  (F.  H.  G.  III  p.  580)  GTqaTrjyög  rä)v  nsql  ElhrjönovTov  genannt. 
Das  Gebiet  selbst  führt  aber  bei  Diod.  XX  19  ausdrücklich  den 
Namen  einer  Satrapie.  Es  tritt  uns  also  die  gleiche  Beziehung 
zwischen  Satrapie  und  Strategenamt  entgegen,  wie  wir  sie  für  die 
Zeit  Antiochos’  I.  inschriftlich  bezeugt  fanden.1)  In  den  Kämpfen, 
die  unmittelbar  der  Schlacht  bei  Ipsos  vorausgehen,  werden  mehrere 
Strategen  des  Antigonos  im  westlichen  Kleinasien  angeführt  (Diod. 
XX  107,  4,  5;  vgl.  auch  Paus.I  8,  1),  die  zu  Lysimachos  übergehen. 
Es  ist  aus  dem  Zusammenhang  mit  Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch 
nicht  mit  Sicherheit,  zu  erschließen,  daß  diesen  bestimmte  Verwal¬ 
tungsbezirke,  Provinzen  oder  Satrapien,  unterstanden.  U.  Koehler, 
Berl.  Sitzungsber.  1898,  S.  1 8 f .,  der  dieser  ganzen  Frage  zuerst  ein¬ 
gehende  Aufmerksamkeit  zugewandt  hat,  meint,  Antigonos  habe, 
um  seine  Herrschaft  gegen  Empörungen  sicherzustellen,  die  einzelnen 
Satrapien  in  Strategien  aufgelöst,  deren  Inhaber  in  ihren  beschränk¬ 
ten  Gebieten  die  Militärgewalt  sowohl  wie  die  Zivilgewalt  handhaben 
sollten.  Indessen  diese  Ansicht  ist  nicht  richtig;  denn  die  Satrapien 
haben  fortbestanden,  wie  wir  vor  allem  ja  vom  hellespontischen 
Phrygien  erfahren  (den  nämlichen  Einwand  macht  gegen  Koehlers 
Argumentation  Haussoullier,  Etudes  sur  l’histoire  de  Milet,  S.  19; 
vgl.  auch  bezüglich  der  Satrapien  des  Ostens  Diod.  XIX  48),  Wir 
werden  vielmehr,  wie  vorher  schon  ausgeführt  wurde,  das  neue 
System  der  Strategien,  das  nicht  auf  Antigonos’  und  Lysimachos’ 
Herrschaft  beschränkt  ist,  einem  allgemeineren  Zusammenhang  ein- 
fügen  müssen  und  darin  ein  Zeugnis  für  die  Emanzipation  des  neuen 
hellenistischen  Königtums  von  der  orientalischen  Herrschaftsordnung 
erblicken  dürfen. 


1)  Polybios  —  in  seiner  Darstellung  der  ersten  Regierungszeit  Antiochos’  III. 
—  scheint  nicht  immer  die  genaue  und  offizielle  Bezeichnung  der  an  der  Spitze 
der  Provinzen  stehenden  Statthalter  wiederzugeben;  so  spricht  er  V  40,  1  all¬ 
gemein  von  Theodotos  als  dem  rezay/ievog  im  Kotige,  Zvqiag,  V  40,  7  von  Molon 
und  seinem  Bruder  als  Satrapen  von  Medien  und  Persien,  V  46,  7  erwähnt  er 
Diogenes  als  ejtaQyog  von  Susiana  und  Pydiades  als  enaQyog  am  Roten  Meere. 
Wenn  er  aber  dann  weiter  V.  54,  12  Diogenes  den  Strategen  von  Medien,  Apolio- 
doros  den  von  Susiana  und  Tychon  den  Strategen  der  am  Roten  Meere  ge¬ 
legenen  Provinz  nennt,  so  hat  er  hier  wahrscheinlich  die  offizielle  Bezeichnung 
erhalten. 


NACHTRÄGE 


Zu  S.  48,  1.  Von  einer  Feier  von  ÄvuyovEia  und  Ar]/uf]TQL£La  im  roig 
evayyeUoig  ist  in  der  samischen  Inschrift  Nr.  362  bei  Hondius  Suppl.  epigr. 
gr.  I  S.  91  die  Rede.  Die  Evayyiha  werden  von  dem  ersten  Herausgeber  der 
Inschrift,  M.  Schede  (Ath.  Mittig.  44,  1919),  wohl  zutreffend  auf  den  Sieg  des 
Demetrios  bei  Salamis  bezogen.  Die  Inschrift  verstärkt  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Beziehung  der  in  der  delischen  Inschrift  genannten  Feiern  auf  Antigonos  I 
und  Demetrios  Poliorketes. 

Zu  S.  63,  1.  Vielleicht  stehen  hiermit  Münzen  des  Ptolemaeos  mit  dem 
Symbol  von  Korinth  (Pegasos)  —  vgl.  Svoronos,  Münzen  der  Ptolemaeer  IV 
S.  26  f.  —  in  Zusammenhang. 

Zu  S.  67,  Z.  5 ff.  (v.  unten).  Aus  einer  von  Schede,  Ath.  Mittig.  44,  1919 
S.  8f.  veröffentlichten  Inschrift  von  Samos  (Hondius,  Suppl.  epigr.  I  S.  88 
Nr.  355),  Z.  36  können  wir  schließen,  daß  auch,  in  Samos  —  nach  der  wahrschein¬ 
lichen  Vermutung  des  Herausgebers  in  Nachahmung  des  von  Athen  gegebenen 
Beispiels  —  eine  Phyle  nach  Demetrios  (und  ebenso  gewiß  auch  eine  nach  Anti¬ 
gonos)  benannt  wurde. 

Zu  S.  75,  5.  Die  Fragmente  der  epidaurischen  Inschrift  sind  jetzt  veröffent¬ 
licht  von  Hondius,  Suppl.  epigr.  gr.  I  Nr.  75  S.  13 ff.  Ich  hoffe,  hierüber  einmal 
im  Zusammenhang  handeln  zu  können. 

Zu  S.  181,  2.  Die  Fragmente  des  Euhemeros  sind  jetzt  gesammelt  von 
Jacoby,  Fragm.  d.  griech.  Historiker  I  S.  300 ff. 

Zu  S.  201,  Z.  10  (v.  unten),  muß  es  heißen  statt  Kultur  der  Staats¬ 
gottheiten:  Kulte  der  Staatsgottheiten. 

Zu  S.  217,  1.  Anstatt  Salmanassars  III  muß  es  wohl  jetzt  heißen:  Salma- 
nassar  IV. 

Zu  S.  234,  5.  Sehr  beachtenswerte  Ausführungen  über  den  Einfluß  des 
semitisch -orientalischen  Elements  auf  die  Stoa  hat  jetzt  M.  Pohlenz  gemacht, 
N.  Jahrb.  f.  Wissensch.  u.  Jugendbildung  1926  S.  257  ff.,  zu  denen  ich  hier  nicht 
Stellung  nehmen  kann.  Ich  glaube  aber,  daß  wir  gewisse  ursprüngliche  Gegen¬ 
sätze  in  der  stoischen  Anschauung,  auch  soweit  sie  auf  durchaus  griechischem 
Boden  erwachsen  ist,  nicht  verkennen  können. 

Zu  S.  241.  Über  eine  Verbindung  des  römischen  Kaisertums  mit  der  Aion- 
idee  vgl.  jetzt  noch  Vogt,  Alexandrin.  Münzen  S.  52f. 

Zu  S.  248,  3  (Sarapis-Helios)  vgl.  jetzt  auch  Vogt  a.  a.O.  S.  55 ff.  (W.Weber, 
Drei  Untersuch,  z.  aegypt. -griech.  Religion  S.  13). 

Zu  S.  296 ff.  Strohm,  Demos  und  Monarch  S.  204 ff .  nennt  die  ,, Lehre 
vom  besten  Mann  im  Staate“  ,,die  Großtat  der  sophistischen  Staatsrechts¬ 
lehre“.  Ich  kann  diese  Formulierung  nicht  für  zutreffend  halten  und  muß  ihr 
meine  eigene  Darstellung  gegenüberstellen. 

Zu  S.  341  ist  hinzuzufügen,  daß  allerdings  der  Eidschwur  bei  der  Tyche 
des  Königs  Seleukos  nur  von  den  magnesischen  Kolonisten  geleistet  wird. 
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Nachträge 

Zu  S.  347  ist  der  Hervorhebung  des  grundherrschaftlichen  Besitzes  des 
Königs  noch  der  ausdrückliche  Hinweis  auf  Rostowzews  Ausführungen  über 
die  xcbga  ßaoihxri  (Stud.  z.  Gesch.  d.  röm.  Kolonats  S.  246 ff.)  hinzuzufügen. 

Zu  S.  350  ff.  Es  mag  hier  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  das,  was 
wir  über  das  Wesen  des  nokaixog  vojuog  (von  Alexandreia)  im  ptolemaeischen 
Aegypten  nach  der  Veröffentlichung  der  Graeca  Halensis  1913  vermuten  können, 
durchaus  mit  den  allgemeinen  Ausführungen  über  das  Verhältnis  der  griechischen 
Städte  zum  hellenistischen  Königtum  übereinstimmt.  Ein  genaueres  Eingehen 
darauf  möge  der  Darstellung  des  ptolemaeischen  Staates  Vorbehalten  bleiben. 

Zu  S.  355,  2.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  zum  ptolemaeischen  König¬ 
tum  wie  die  Inschrift  von  Karthaia  B.  C.  H.  XXX  1906  S.  93  ff.  =  I.  G.  XII  5 
Nr.  1065  zeigt  eine  von  Schede,  Ath.  Mittig.  44,  1919  S.  21  ff.  Nr.  9  veröffent¬ 
lichte  Inschrift  von  Samos  (Hondius,  Suppl.  epigr.  I  S.  92f.  Nr.  363). 

Zu  S.  365,  1.  Ich  weise  noch  auf  die  von  Norden,  Geburt  d.  Kindes  S.  29 
selbst  erwähnte  Ausführung  von  Hölscher,  Gesch.  d.  israelit.  u.  jüd.  Religion 
S.  164  hin. 

Zu  S.  386  (Hibeh-Papyri  I  97)  ist  nachzutragen,  daß  die  Lesung  zwischen 
siebentem  und  viertem  Jahr  des  Philadelphos  schwankt;  vgl.  die  Note  der  Her¬ 
ausgeber  zu  Z.  2. 
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Weitere  Werke  desselben  Verfassers  aus  dem  gleichen  Verlage: 

Geschichte  des  Hellenismus 

I.  Band:  Die  Grundlegung  des  Hellenismus.  3.  Aufl.  [U.  d.  Pr.  1926.] 

III.  Band.  [In  Vorb.  1926.] 

„Kaerst  geht  nirgends  einer  Schwierigkeit  aus  dem  Wege,  umsichtig  hat  er  vor  seiner 
Entscheidung  stets  die  Möglichkeiten  erwogen.  Daß  sein  Werk  ganz  ansgereift  ist,  zeigt  mit 
am  deutlichsten  sein  Maßhalten.  Es  ist  ein  gefährliches  Gebiet,  die  Geschichte  Alexanders, 
wo  jeder  leicht  zeigen  kann,  was  er  nicht  kann:  mit  dem  Mute  der  Jugend  ist  Kaerst  an  diese 
Arbeit  gegangen,  um  in  der  Kraft  der  Mannesjahre  sie  zu  lösen.  Das  Urteil  über  sein  Werk, 
das  völlig  hat  ausreifen  können,  darf  einen  hohen  Maßstab  anlegen,  aber  diese  Geschichte 
Alexanders  enttäuscht  auch  die  Leser  nicht,  die  viel  erwarten:  in  Forschung  und  Darstellung, 
nach  Form  und  Inhalt  ist  sie  die  bedeutendste,  die  durchdachteste  seit  J.  G.  Droysen.“ 

(Literarisches  Zentralblatt.) 

Die  antike  Idee  der  Oekumene 

in  ihrer  politischen  und  kulturellen  Bedeutung.  Geh.  RM  1.20 


Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft.  Unter  Mitwirkung  zahl¬ 
reicher  Fachgelehrter  herausgegeben  von  A.  Gercke  und  E.  Norden. 

I.  Bd.  3.  Aufl.  1.  Geschichte  der  Philologie  (U.  v. Wilamowitz-Moellendorff).  RM  2.40,  geb. 
RM  3.20.  2.  Methodik  (A.  Gercke).  [U.  d.  Pr.  1926.]  3I.  Griechische  Literatur  (E.  Bethe, 
P.  Wendland,  M.  Pohlenz.)  Kart.  RM  7. — .  3 II.  Text-Kritik  (P.  Maas).  [In  Vorb.  1926.] 

4.  Römische  Literatur  (E.  Norden).  Kart.  RM  4. — .  5.  Christliche  Literatur  (H.  Lietz- 
mann).  Kart.  RM  1.60.  6.  Sprache  (P.  Kretschmer).  Kart.  RM  4. — .  7.  Griechische 

Metrik  (P.  Maas).  Kart.  RM  1.20.  8.  Römische  Metrik  (Fr.  Vollmer).  Kart.  RM  1.20. 

9.  Griechische  Epigraphik  (F.  Hiller  v.  Gaertringen).  Papyruskunde  (W.  Schubart). 
Griechische  Paläographie  (P.  Maas).  Kart.  RM  3. — .  10.  Lateinische  Paläographie 
(P.  Lehmann).  Lateinische  Epigraphik  (H.  Dessau).  Kart.  RM  3.20. 

II.  Bd.  3.  Aufl.  Griechisches  und  römisches  Privatleben  (E.  Pernice).  Kart.  RM  2.80. 

2.  Münzkunde  (K.  Regling).  Kart.  RM  1.20.  3.  Griechische  Kunst  (F.  Winter).  Kart. 

RM  3.20.  4.  Griechische  und  römische  Religion  (S.Wide  und  M.  P.  Nilsson).  Kart. 
RM  3.20.  5.  Exakte  Wissenschaften  und  Medizin  (J.  L.  Heiberg).  Kart.  RM  1.80. 

6.  Geschichte  der  Philosophie  (A.  Gercke).  Kart.  RM  4. — .  Komplett:  Geh.  RM  14. — , 
geb.  RM.  16. — 

III.  Bd.  2.  Aufl.  1.  Griechische  Geschichte  (C.  F.  Lehmann-Haupt  u.  K.  J.  Beloch.)  Kart. 
RM  6. — .  2.  Römische  Geschichte  (K.  J.  Beloch  u.  E.  Kornemann).  Kart.  RM  5. — . 

3.  Griechische  Staatsaltertümer  (B.  Keil).  Kart.  RM  4. — .  4.  Römische  Staatsalter¬ 
tümer  (K.  J.  Neumann).  Kart.  M  1.80.  Komplett:  Geh.  RM  14. — ,  geb.  RM  16. — 

„Diese  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  ist  eine  ausgezeichnete  Leistung,  und  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  Beiträge  steht  vollkommen  auf  der  Höhe  ihrer  Aufgabe,  indem 
sie  nicht  nur  dem  Anfänger  eine  gründliche  Einführung  in  Methode  und  Wissensstand  der 
einzelnen  Disziplinen  geben,  sondern  an  vielen  Punkten  auch  ihrerseits  die  Forschung  selb¬ 
ständig  weiterführen  und  um  wesentliche  Ergebnisse  bereichern.“  (Neue  Jahrbücher.) 

Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache.  Bearbeitet 
von  U.v.  Wilamowitz-Moellendorff,  K.  Krumbacher,  J.  Wackernagel, 
Fr.  Leo,  E.  Norden,  G.  Skutsch.  3.  Aufl.  2.  Abdr.  (Die  Kultur  der  Gegen¬ 
wart,  hrsg.  v.  P.  Hinneberg.  Teil  I,  Abt.  8.)  Geb.  RM  22. — 

„In  großen  Zügen  wird  uns  die  griechisch-römische  Kultur  als  eine  kontinuierliche  Ent¬ 
wicklung  vorgeführt,  die  uns  zu  den  Grundlagen  der  modernen  Kultur  führt,  .  .  .  und  die 
Sprachgeschichte  eröffnet  uns  einen  Blick  in  die  ungeheueren  Weiten,  die  rückwärts  durch 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  vorwärts  durch  die  Betrachtung  des  Fortlebens  der 
antiken  Sprachen  im  Mittel-  und  Neugriechischen  und  in  den  romanischen  Sprachen  er¬ 
schlossen  sind.“  (Deutsche  Literaturzeitung.) 

Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  und  Römer  bis  zum  Ausgang 
des  Mittelalters.  Von  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  J.  Kromayer  u. 
A.  Heisenberg.  (Die  Kultur  der  Gegenwart,  hrsg. von  P.  Hinneberg.  Teil  II. 
Abt.  4,  1.)  2.  Aufl.  Geb.  RM  18. — ,  in  Halbleder  geb.  RM  22.— 

Inhalt:  I.  Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen :  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff.  — 
II.  Staat  und  Gesellschaft  der  Römer:  J.  Kromayer.  III,  Staat  und  Gesellschaft  des 
Byzantinischen  Reiches:  A.  Heisenberg. 

„Dieser  Band  ist  imstande,  der  Betrachtung  unseres  sozialen  und  politischen  Lebens  und 
der  Betätigung  in  ihm  neue,  allgemeine,  von  parteipolitischer  Engherzigkeit  freie  Gesichts¬ 
punkte  und  damit  ein  Gut  zu  geben,  an  dem  keineswegs  Überfluß  herrscht.“  (Straßb.  Post.) 


Verlag  von  B.G. Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 


Allgemeine  Rechtsgeschichte.  I.  Hälfte:  Orientalisches  Recht  und  Recht 
der  Griechen  und  Römer.  (Die  Kultur  der  Gegenwart,  hrsg.  von  P.Hinneberg 
Teil  II,  Abt.  VH,  i.)  Geh.  RM  II.— ,  geb.  RM  13.50 

Inhaltsverzeichnis:  I.  Anfänge  des  Rechts.  Von  J.  Köhler.  —  II.  Orientalisches 
Recht  im  Altertum.  Von  L.  ~W  enger.  - —  III.  Europäisches  Recht  im  Altertum.  Von  L.  W  enger 
„Plastisch  treten  die  großen  Züge  der  Rechtsentwicklung  hervor.  Die  neuesten  Ergebnisse 
der  Rechtsgeschichte,  namentlich  der  Papyrusforschung,  sind  mit  souveräner  Stoffbeherrschung 
berücksichtigt.“  (Annalen  des  Deutschen  Reiches  für  Gesetzgebung.) 


Antikes  Leben  nach  den  ägyptischen  Papyri.  Von  Fr.  Preisigke. 
Mit  1  Tafel.  2.  Aufl.  (ANuG  Bd.  565.)  Geb.  RM  2.—  ^ 

Gibt  einen  Überblick  in  das  durch  die  Papyri  —  von  denen  zahlreiche  Proben  in  Über¬ 
setzung  mitgeteilt  werden  —  uns  in  einzigartiger  Lebendigkeit  vor  die  Augen  tretende  antike 
Leben  in  Ägypten,  vor  allem  in  die  durch  Vermittlung  der  Griechen  und  Römer  auch  die 
letzte  Grundlage  unserer  heutigen  Einrichtungen  bildende  Verwaltungsorganisation. 

Das  Griechentum  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung.  Von 

R.  v.  Scala.  Mit  46  Abb.  (ANuG  Bd.  471.)  Geb.  RM  2.— 

Kulturbilder  aus  griechischen  Städten.  Von  E.  Ziebarth.  3.,  umgearb. 
Aufl.  Mit  21  Abb.  (ANuG  Bd.  13 1.)  Geb.  RM  2.— 

Tyche.  Historische  Studien.  Von  E.  Täubler.  [U.  d.  Pr.  1926.] 

Acht  Aufsätze  zur  antiken  Universalgeschichte,  die  jedem  geschichtlich  Interessierten 
verständlich  sein  wollen.  Der  erste  untersucht,  wie  weit  jede  Geschichte  universal  bedingt 
ist  und  wie  Universalgeschichte  anders  als  im  äußerlichen  Nebeneinander  gesehen  werden 
kann.  Sechs  Studien  versuchen  dann,  die  prinzipiellen  Erörterungen  wirksam  zu  machen, 
zwei  historiographische  (über  die  Anfänge  der  Geschichtswissenschaft  und  über  Polybios),  zwei 
wesentlich  geopolitische  aus  dem  Orient  (Ivan  und  die  alte  Welt;  Staat  und  Umwelt,  Palästina 
in  der  hellenistisch-römischen  Zeit)  und  zwei  römisch-helvetische,  die  eine.  auf  die  Voraus¬ 
setzungen  der  gallischen  Politik  Cäsars  bezüglich,  die  andere  auf  ihre  holge,  die  Romanisierung 
der  Helvetier.  Den  Schluß  bildet  eine  Studie  über.  Grundfragen  der  römischen  Verfassungs¬ 
geschichte,  die  im  Gegensatz  zur  rechtlich-systematischen  Art  die  W  esenheit  einer  alle  Seiten 
des  Staatslebens  zum  Ausdruck  bringenden  Verfassung  und  ihre  geschichtliche  Entwicklung 
darzulegen  sucht. 

Von  den  Ursachen  der  Größe  Roms.  Von  R.  Heinze.  Kart.  RM  2.— 

Die  Rede  versucht,  das  alte  Problem,  das  die  Größe  Roms  Historikern  und  Geschichts¬ 
philosophen  gestellt  hat,  auf  neuem  Wege  zu  lösen,  indem  sie  als  den  entscheidenden  Faktor 
nicht  die  Gunst  der  Umstände  oder  bestimmter  politischer  Institutionen,  sondern  die  seelische 
Struktur  des  römischen  Volkes  erweist.  E.  Sprangers  Theorie  der  „Lebensformen  ist  damit 
auch  für  die  Geschichtstatsachen  fruchtbar  geworden. 

Die  Philosophie  des  Altertums.  Problemgeschichtlicbe  und  systematische 

Untersuchungen.  Von  R.  Hö  nigs  wald.  2.  Aufl.  Geh.  RM  14. — ,  geb.  RM  16. — 
Das  vorliegende  Werk  ist  nicht  eine  Geschichte  der  Philosophie  im  üblichen  Sinn:  weder 
eine  Geschichte  der  Philosophen,  noch  auch  eine  Schilderung  der  aufeinanderfolgenden  philo¬ 
sophischen  Systeme.  Es  will  vielmehr  die  sachliche  Bedeutung  der  philosophischen  Probleme 
des  griechischen  Altertums  darstellen,  zeigen,  wie  der  Wechsel  der  geschichtlichen  Er¬ 
scheinungsformen  des  philosophischen  Denkens  von  sachlichen  Motiven  beherrscht  ist;  wie 
andererseits  die  sachlichen  Motive  nur  in  jenen  Erscheinungsformen  zur  Entfaltung  kommen 
können.  Es  verknüpft  also  den  systematischen  Bestand  der  Philosophie  und  dessen  Ent¬ 
haltung  in  der  Geschichte  zu  einer  unlösbaren  Einheit. 

Antike  Technik.  Sieben  Vorträge  von  H.  Di  eis.  3.  Aufl.  Mit  78  Abb, 
18  Tafeln  und  I  Titelbild.  Geb.  RM  IO. — 

„...Mit  erstaunlicher  Beherrschung  auch  abgelegener  kulturgeschichtlicher  Gebiete  aller 
Zeiten,  zugleich  in  ausgeprägt  praktischem  Sinn,  der  darauf  bedacht  ist,  die  betreffenden  Auf- 
gaben  experimentell  zu  prüfen  und  ihre  Lösung  lebendig  vor  Augen  za  stellen,  hat  Diels  es 
verstanden,  ein  Stück  großer  Vergangenheit  wieder  zu  erschließen.“  (Neue  Jahrbücher.) 

Marburger  Kunstbücher  für  jedermann.  Griechische  Tempel,  Olym¬ 
pische  Kunst,  Tempel  Italiens,  Deutsche  Köpfe,  Deutsches  Ornament.  Jeder  Band 
mit  60  ganzseit.  Abb.  und  einer  Einleitung  kart.  RM  3. — ,  in  Leinen  RM  5. — 

Diese  wohlfeilen  Bände  machen  die  abendländischen  Kunstschätze  in  vorzüglich  wieder¬ 
gegebenen  Abbildungen  dem  weitesten  Kreis  derer,  denen  Kunst  mehr  als  ein  Luxus  be¬ 
deutet,  zugänglich.  Lebendige,  knappe  Einleitungen  führen  zu  den.  Kunstwerken,  die  so 
aufgenommen  und  ausgewählt  sind,  daß  sie  —  nicht  verschüttet  von  historischem  Beiwerk 
ihre  ewige  Gültigkeit  und  Nähe  offenbaren. 


Verlag  von  B.  G.Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 


I 


) 


*^r**£ri 

' ' '  ' 


.  n».-'  »5-5>im 


